Kes Kardab Vana Testamendi Jumalat?

Alden Thompson

Pühendan oma leebele abikaasale Wandale, kes ikka veel ei naudi Vana Testamendi lugemist – vaatamata kõigile mu õhutamistele ja selgitustele.

Eessõna

Juba mõnda aega on see raamat ähvardanud leida omale tee paberile. Sõprade pealekäimine, kaaslaste vajadused ja minu mure kristlaste kogukonna elu pärast on piisavad argumendid, miks see töö oleks pidanud ammu valmis olema. Igas peatükis on materjale, mis on mu oma kristlikus kogemuses saanud kinnitust kui tõelised õnnistused. Lõpuks, tung jagada kogu seda kogemust andis motivatsiooni, mis viis raamatu valmimiseni.

Ma kirjutan nagu konservatiivne kristlane, kel on tõsine mure konservatiivsete kristlaste koguduse elu pärast. Ma loodan, et mu raamat meeldib nii neile, kes on kogu oma elu olnud sellise koguduse osa, kui ka neile, kes ühel või teisel põhjusel on leidnud midagi ligitõmbavat sellises elus ja kogemustes, mida pakub konservatiivne lähenemine kristlikule traditsioonile.

Mu enese tähelepanekute alusel olen ma veendunud, et sellises lähenemisviisis kristlusele peitub suur potentsiaal kas headusele või kurjusele. Ranged religioossed põhimõtted, mis üldiselt on osa konservatiivsest kristlusest, võivad viia imeliste ja vabastavate kogemusteni, ent viltu minnes võivad põhjustada kibestumist, vaenulikkust ja meeleheidet. Lõppude lõpuks, kas meie kogemus õitseb või närbub, sõltub ka sellest, millist Jumalat me teenime ja millise Jumala me leiame Pühakirjast ilmuvat.

Teile võib tunduda üllatav, et tegelikult oli see Vana Testament, mis mu kristliku kogemuse elama pani. Vana Testamendi Jumal on pigemini kehva reputatsiooniga, isegi kristlikes ringkondades. Ent just Vana Testamendi õpingud panid mind ümber hindama oma arusaamu Jumalast ja andsid palju parema mõistmise, kuidas Ta soovib, et ma elaksin, ning mida Ta soovib, et ma Temast usuksin.

Läbi kogu raamatu saate te tunda aktiivset dialoogi Uue Testamendiga, traditsiooniliste kristlike seisukohtade, moodsa õpetusvoolu ja kristlike kogemustega.

Raamat pole kujundatud "õpikuks," kuid ta püüab näidata, kuidas tänapäevane õpetuslaad võib sageli Piibli tõlgitsusele lasta värskemat valgust paista. Olen leidnud, et vaadates Pühakirja värske pilguga tänapäevase õpetusviisi valgusel võib saada väga väärtuslikke tulemusi Piibli mõistmisel ja seega ka kristlikke kogemusi.

Konservatiivid on sageli väga vaenulikud uudsete õpetusvoolude suhtes. Osalt on see vaenulikkus kahtlemata tulenenud liiga toorest käsitlusest, milleks piibliuurijate lähenemine vahel muutub. Igal juhul on rohkem tühja kära kui asja õiget valgustamist olnud ja see on kõige kurvem. Minu enda tõsisem kokkupuude tänapäevase piibliõpetusega sai alguse Edinburgi Ülikooli New College'i fakulteedist, kus ma olin inimeste käe all, kes olid ülimalt vastutulelikud, isegi kui nad minu veendumusi ei jaganud. Nad esitasid küsimusi, millega mul oli tarvis kokku puutuda – küsimusi, mida konservatiivid sageli väldivad. See kogemus seadis mu silmitsi Jumala ja Tema Sõnaga sellisel moel, mis lõpuks viis selle raamatu sünnini.

Oma mõtteviisi nurgakiviks olen ma võtnud seisukoha, et "kõik kiri on Jumala Vaimu poolt sisendatud" (2.Tim.3:16). See tähendab, nii Vana Testament kui ka Uus. Veelgi enam, ma olen veendunud, et me ei tohiks kristlikul traditsioonil ega isegi mingil piiblisalmil lasta end ilma jätta võimalusest näha uuena igat Pühakirja salmi kui Jumala Sõna. Piibel on normina võetav, kuid me ei peaks talle vägisi võlts-ühtsust omistama, mis praktikas tähendaks teatud Pühakirja osade kanoonilise staatuse eitamist.

Konservatiivid on tihti selle kanoonilise põhimõtte ümber hinnanud, kui mitte teoorias, siis praktikas vähemalt, kuna tihti võime näha, et Uuele Testamendile peab jääma viimane sõna isegi Vana Testamendi salmide tõlgitsemisel. Ma arendan seda väidet esimeses, ilmselt raamatu kõige otsustavamas peatükis ja küllap on ülejäänutest abi muudes asjades.

Avastus, mida ma kõige enam tahan teiega jagada, on see, et Vana Testamendi kirjad võivad jääda elavateks ning panna meid teisiti hindama kõike, mida Jumal meie heaks on teinud. See ongi see, millest tegelikult jutt käib.

ESIMENE PEATÜKK

Ära lase oma Uuel Testamendil Vana Testamendi teele ette tulla

"Kui Jumal muiste mitu korda ja mitmel kombel vanematele oli rääkinud..., siis on Ta neil viimseil päevil meile rääkinud Poja kaudu" (Heb.1:1-2).

"Ühel päeval ma kirjutan raamatu kõigist ebakristlikest ütlustest Uues Testamendis!" Selliselt, vähemasti osalt tõsise tooniga väljendas üks tuntud Vana Testamendi õpetlane oma kurvastust oma Uue Testamendi kolleegide mitte kuigi peenetundeliste väidete suhtes, et nende Testament on see ülim Testament. Sarnaselt taolisele üldistusele on Uus Testament kõige hea, armsa ja lahke allikas, olles enim kehastunud Jeesuse Kristuse isikus, kes ilmutas Jumala sõbralikku palet. Kui seda liini edasi ajada, siis on Vana Testament parimal juhul segaduste kogum. Juhuslik särav välgatus võib ju uskuja teele sattuda, ent tervikuna võttes on viha, kättemaksuhimu ja verejanulisus palju silmatorkavamad.

Ma kaldun arvama, et selles meie kristliku Piibli kahte erinevasse ossa jagamises on vähemalt terake tõtt. Igatahes pole ma kunagi kuulnud üht kristlast võrdlemas Vana Testamendi ilu ja köitvust Uue Testamendi õudustega. Ei, kristlased on alati Uuest Testamendist varju leidnud, kui Vana Testamendi probleemidesse uppuma kiputakse. Tegelikult lähevad mõned kristlased koguni nii kaugele, et kinnitavad endid olevat Uue Testamendi kristlased, kelle jaoks Vana Testament pole enam autoriteetne.

Kui ka probleemid Vana Testamendiga on pärit mingitest põhimõttelistest valestimõistmistest, siis asjaolu, et selline vääritimõistmine on niivõrd levinud, vajab tõsist tegelemist. Ent võib-olla peaksin ma alustuseks meelde tuletama mõned sobivad kandidaadid mu sõbra raamatu tarbeks nendest niinimetatud mittekristlikest vaatekohtadest Uues Testamendis. Kas polnud see mitte Jeesus, kes kinnitas, et mõned inimesed väärivad, et veskikivi neile kaela poodaks ja nad meresügavusse uputataks (Mat.18:6)? Ja kas Ta mitte avalikult ei nimetanud mõningaid inimesi silmakirjatsejateks, kes on lubjatud haudade sarnased, seestpoolt täis surnute luid ja kõike räpasust (Mat.23:27-28)?

Ja siis oli veel Peetrus, kes täiesti sihikindlalt rääkis Ananiase ja Safiiraga nii, et need surnult maha langesid (Apt.5:1-11). Lisaks sellele soovitas Paulus kirjas Korintose kogudusele, et nood annaksid ühe oma venna Saatanale liha hävitamiseks (1.Kor.5:5) ning lükkaksid kurjategija endi hulgast välja (1.Kor.5:13). Lõppeks ei tohi unustada Ilmutusraamatut: veri, lohed, tulejärved ning isegi Jumal, kes sülgab inimesed oma suust välja (Ilm.3:16).

Te võite mind õigusega süüdistada usu väänamises, kui ma niimoodi need kirjakohad ja juhtumid eraldi kokku kogun ilma konteksti ja autorite ilmselgeid tagamõtteid jälgimata. Ent just täpselt see ongi juhtunud Vana Testamendiga. Kristlikus kogukonnas üles kasvanuna tean ma põhilist Vana Testamendi "loetelu" küllalt hästi. Aukoht läheb vaesele Ussale, kes vaid püüdis aidata, kui veised komistades Jumala laeka ohtu seadsid, ometi lõi Jumal ta surnult maha (2.Sam.6:6-9). Kaks näljast karu kiskusid tükkideks 42 "süütut" poissi, kes olid lugupidamatud rahva vanemate vastu (2.Kun.2:23-25). Kui te olete nii häbematu, et süüdistada Jumalat selles, kuidas Ta talitab, siis saadab Ta madusid teid hammustama (4.Ms.21:4-9), või Ta võib käskida maad, et see teid elusalt neelaks (4.Ms.16:21-35). Kui soovite, võite loetellu lisada ka 1. Moosese veeuputuse ning Soodoma ja Gomorra põlemise, kuna ka neid tsiteeritakse tihti kui tõestust kõvakäelisest Vana Testamendi Jumalast, kes kohe põrutab sisse, kui keegi Ta tahtega vastuollu läheb või mõnd Tema käsku rikub.

Ma loodan, et te vabandate viisi, kuidas ma eespool hirmulugusid esitasin. Võib-olla ma peaksin, kui juba polegi liiga hilja, tegema siinkohal erilise palve, et te sedasinast lugupidamatut raamatut kõrvale ei heidaks. Mul on mõned head sõbrad, kes usuvad, et on äärmiselt sündsusetu isegi vihjamisi öelda midagi Jumala liidrirolli ja stiili puuduste kohta (võtta või näiteks Rom.9:20) ja nad on kärmed mind hoiatama kahtlemise ohtlikkusest. Ma mõistan neid, kes selliselt mõtlevad, kuna ka ma ise olen sügavalt mures kahju pärast, mida kahtlused võivad põhjustada. Siin maailmas pole keegi ebakindluse eest kaitstud. Ent kuna ma panin need read siia paberile, siis pean siin ütlema, et minu veendumus Jumala headusest on palju sügavam ja tugevam, kuna ma vaatasin otse silma oma "väikestele" kõhklustele ning leidsin vastused, mis on toonud tõelise õnnistuse.

Kui ma ütlen "väikesed" kõhklused, siis vihjan asjaolule, et minu kogemused on alati olnud seotud kristliku kogukonnaga. Ma olen hoolsa ja pühendunud kristliku kodu produkt – kodu, millele ma olen piiritult tänulik. Samal ajal võivad Vana Testamendi (ja ka Uue Testamendi) sellised lood, nagu eespool loetud, jätta armid, kui neid valesti käsitleda, isegi tublide kristlaste puhul. Ma tean, et ma pole kaugeltki ainus, kel on olnud vähemalt "pisikesed" kahtlused, mis tekkinud piiblimaterjalide valesti tõlgitsemisest ja kohaldamisest. Pisike kõhklus võib kiiresti kasvada suureks ja muutuda äärmiselt laastavaks. Tõepoolest, isegi väike kahtlus pole naljaasi. Ent mis on selles raamatus kõige tähelepanuväärsem, on see, et samad tekstid, mis varem põhjustasid ebakindlust, on nüüd saanud suure õnnistuse allikaks.

Niisiis kavatsen ma üsna ausalt kõnelda mõnedest Vana Testamendi "probleemidest." Ma tõesti loodan, et need, kes on maadelnud samade probleemidega, suudavad samuti muundada need kahtlused oma usu nurgakiviks. Oma enda kogemusest võin öelda, et kui kord oled leidnud usu, siis tuleb hoiduda seda teistele peale surumast. Minu kahtlused allusid harva, kui üldse paljale käsule, kõige vähem käsule mitte kahelda! Pidin oma probleeme tõsiselt võtma. Võime uskuda on hindamatu varandus – midagi, mida ma soovin igale Jumala lapsele. Ja kuigi ma olen kindel, et meie seas pole kahte sarnaselt usu juurde teed leidnut, kavatsen ma probleemidele otsejoones läheneda, eeldades, et sama intuitsioon, mis mind aitas, võib aidata ka kedagi teist.

"PAREM" ILMUTUS?

Kohe selle peatüki algul märkisin teravat kontrasti, mis tihti joonistub välja Vana ja Uue Testamendi vahel. See kontrast on väga oluline ja me ei peaks selle olemasolu lihtsalt eitama – sel samal põhjusel, et kui Jumal juba valis sellised erinevad viisid enese ilmutamiseks, siis on see osa tõest, mida Ta soovib, et me mõistaksime.

Pole tarvis paremat autoriteeti kui Heebrea kiri, meenutamaks, et vähemalt mõnest aspektist on Uues Testamendis Jumalat ilmutatud paremini. Kogu kirja läbiv teema on, et Jumala ilmnemine Jeesuses Kristuses on "parem." Kohe esimeses salmis meenutatakse meile, et varemalt kasutas Jumal oma tahte ilmutamiseks teisi meetodeid, ent nüüd on Ta rääkinud oma Poja kaudu (Heb.1:1-2). Ent 12.-s peatükis on kontrast veelgi selgem: te ei ole tulnud suitsu, tule ja hirmu mäe ligi, vaid Siioni mäe ligi ja Jeesuse juurde (Heb.12:18-24). Kui ma lõpuks aru sain, mida need salmid räägivad, olin ma jahmunud, kuna olin üles kasvanud kristlikus koguduses, kus väga rõhutati Siinai ilmutuse tähtsust. Niisiis, "parema" ilmutuse valguses (otsene viide Heebrea kirjas), mida peaksime me tegema vana Siinai ilmutusega?

Alustuseks, sõna "parem" võib endas kanda kaht üsna erinevat aspekti. Esiteks, "parem" on sageli lihtsalt "halvema" vastand – silmad jooksevad vett, kohutav köha, kähisev hääl – kuid täna on juba "parem." Kui see on sedasorti kontrast, mida Heebrea kirjas mõeldakse "parema" Jeesuse Kristuse ja "halvema" Siinai mäe kohta, siis on Siinai Jumal tõesti hädas, nagu igaüks, kes püüab kinnitada, et mõlemad ilmutused on osaks kristlase usust.

Teine viis vaadata "paremat" on lihtsalt võrdlus väljendiga "hea"; ilmutus Siinai mäel oli hea ning ilmutus Jeesuses Kristuses oli veel "parem." Võib-olla peaksime isegi lisama ülivõrde: isiklik taasühinemine Jumalaga Tema kuningriigis saab olema "parim." Kui suudame kahele ajaloolisele Jumala ilmumisele võtta sellise lähenemise, puudub igasugune vajadus esimest ilmutust eitada; pigem võib selles näha Jumala plaani olulist sammu inimese taaselustamisel ja see on hea samm. Tegelikult oli Siinai ilmutus täpselt see, mida Jumala rahvas tol ajal vajas.

Üks illustratsioon, mis aitas mul paremini näha seost mõistete "hea" ja "parem" vahel on seotud mu noormehe-ea ja meie pere autoga. Liisk langes mulle, et ma pidin meie "põrnika" eest, nagu me teda kutsusime, hoolt kandma, puhastama ja poleerima teda. Nädalate ja kuude jooksul saime autoga päris headeks sõpradeks. Ma teadsin iga tema kriimustust ning tegin oma parima, et neid varjata või välja poleerida. See isiklik sõprus autoga sai probleemiks alles siis, kui sai ilmsiks, et meil on uut ja paremat autot tarvis. Ma mäletan selgesti, kuidas me müüsime ära oma armastatud 1950. aasta Chevrolet'. See oli olnud hea auto, vaatamata sellele, et saime midagi paremat – 1956. aasta Fordi. Siis sattusin juhuslikult vilksamisi meie Chevi't nägema, nüüd juba uute omanike hoole all. Iseäralik erutus ja pettumus valdas mind: "Seal on meie vana auto! Oh, aga see pole enam meie oma!" Ehk see tunne seletab, miks too järgmine auto, Ford '56 on siiani me peres. Ta on viimase peal poleeritud, sügav metallik roheline teeb endiselt südame soojaks. Uuemad ja paremad autod on tulnud ja läinud, ent see vana on endiselt "hea." Tal ei ole õhukonditsioneeri, mis on Lääne kõrbepiirkondades üsna tarvilik ja me ilmselt ei tee temaga enam pikki sõite, kuid ta oli ja on üks hea auto. Kui me ta ostsime, oli ta just see, mida meie perele vaja oli ning on nüüdki soojade mälestuste allikaks – ning ka sobivaks sõidukiks lühemate otste puhul.

Ma vaatan Siinai mäe ja Jeesuse Kristuse omavahelise seose peale üsna samasugusel moel. Ma leian, et Jumala ilmumine Jeesuses Kristuses on selgem ja parem ilmutus, kuid ma ei tohi eitada seda imelist kogemust, mille Jumal andis oma rahvale Siinai mäel. See oli täpselt see, mida nad vajasid, ja see oli hea. Veel tänagi võin ma seda uuesti läbi elada ja õnnistatud saada. Täiuslikku ilmutust Jeesuses võib rõõmuga võtta kui teist osa Jumala suures draamas, ilma et peaks vähimalgi määral kahandama esimese osa imelisust, mida kirjeldab Vana Testament. Iga hea raamatu puhul on võimalik, et kiirustame üha edasi, et lõpplahendust teada saada, tihti eelnevat ja vahepealset tähele panematagi. Kui me teeme seda oma Piibliga, jääme ilma tõelisest naudingust ning laseme Uue Testamendiga sama juhtuda mis juhtus VT-ga. Jah, Jumala ilmutus Uues Testamendis on selgem ja seetõttu mõneti ka parem. Ent kui me Uue nimel jätame Vana hooletusse, ei koge me iial seda iseäralikku rõõmu, mis kaasneb liikudes koos Jumala suure plaaniga "healt" "paremale" ja sealt "parimale."

KAKS LÄHENEMISTEED VANALE TESTAMENDILE: KÕRGE TEE JA MADAL TEE

Teist juhtu, kuidas Uut Testamenti tihti tabab Vana Testamendi saatus, on samuti kirjeldatud Heebrea kirjas. Ma pean eriti silmas kuulsat "usu" peatükki, Heebrea ptk. 11. Kui te loete seda peatükki hoolikalt ja võrdlete neid lugusid esimeste kirjeldustega Vanas Testamendis, siis võite märgata Heebrea kirja hämmastavat kalduvust öelda meile, et iidsete aegade Jumala inimesed olid kõik väga suured usumehed. Ehk ei panda väga pahaks, kui ma võrdleksin neid lugusid sellega, mis sageli matustel toimub: vaatamata sellele, millist elu inimene elas, ametlikul mälestusteenistusel meenutatakse ikka ainult head. Kadunuke võis tõeline närukael olla, kuid te ei kujuta ju ette, et seda avalikult välja öeldaks! Heebrea 11 ei sisalda midagi nii ekstreemset, kuid selline usu keskpunkti tõstmine kipub nagu need Vana Testamendi lugude vähem meeldivad jooned välja jätma. Vaatame vaid mõnda näidet.

1. Moosese raamatu Aabraham on usumees - ent ka mees, kelle veendumused lõid kõikuma, kui need proovile pandi. Tema pool-tõed vaaraole Saara kohta näitavad mitte ainult usu lõppemist Jumalasse, vaid ka tema isekust ja ehtsa austuse kadumist oma naise vastu (1.Ms.12:1-20). Samamoodi, kui ta otsusele jõudis, et Haagar võib talle järeltulija anda, (1.Ms.16. ptk.) oli see truuduse reetmine. Sellised eksimised usus võivad tegelikult meile ebakindlust põhjustada, kuna siin on mees tõsiste probleemidega, kes ometi on kuulutatud usukangelaseks (Heb.11:8-19). Mis ma öelda tahan, on see, et Vana Testamendi lugu on vajalik, kui keegi tahab Heebrea kirjast maksimaalset kasu saada. Heebrea 11. ptk. omaette võetuna on tore lugu, ent Vana Testamendi lugudega koos võttes saab sellest suurepärane lugu.

Saara ja Moosese mainimine Heebrea 11. ptk-s toob veelgi näiteid Vana Testamendi lugude poolikust rääkimisest. Heb.11:11 ütleb, et "usu läbi" sai Saara käima peale. Kas oskaksite arvata, et ta tegelikult naeris, kui Jumal esimest korda talle tõotuse andis – väljaarvatud muidugi juhul, kui te olete Vana Testamendi lugu lugenud (1.Ms.18:9-15)? Ning kontrast Moosese juhtumi puhul on veelgi teravam, kuna 2. Moosese raamatu lugu egiptlase tapmisest ja Moosese põgenemisest vaarao eest annab selgesti teada, et Mooses põgenes, kuna ta kartis (2.Ms.2:14). Aga Heb.11:27 ütleb, et "usu läbi" ta jättis maha Egiptuse, kartmata kuninga viha! Ilmne vastuolu nende kahe loo vahel saab lahendatud, kui me paremini mõistame, mida Heebrea 11. peatükis tähendab "usu läbi." Nimelt, et usk võib teha imesid, isegi kui inimene ise ei paista eriti usku täis olevat. Selline usu lahtimõtestamine on võimalik vaid siis, kui me hoolikalt võrdleme algset Vana Testamendi lugu selle interpretatsiooniga Heebrea 11.-s peatükis. Ma usun nüüd, et mõlemad, nii Vana Testamendi kui Uue Testamendi lood omavad sõltumatut väärtust ja peaksid olema hinnatud iseeneses, ent nende kahe seostamine omavahel suurendab meie võimet paremini mõista Jumala tegemisi. Tulen selle teema juurde hiljem tagasi, aga praegu ma tahaksin ära mainida, mis on juhtunud Vana Testamendi üldise tõlgendamisega Heebrea 11. peatüki näidete varal.

Nagu Heebrea 11. peatükk kaldub keskenduma Vana Testamendi karakterite heade omaduste esiletõstmisele, rõhutades nende usku, jumalakartlikkust ja kohusetunnet, nii on ka hilisem kristlik tõlgendus kaldunud ülistama seda jumalakartlike inimeste "kuninglikku joont." Selline rõhuasetus on väärtuslik; ajastul, kus kangelasi esineb harva, on oluline mõista, milline on tõeline kangelane. Sellele vaatamata mäletan ma oma üllatust, kui olin Vana Testamendi lood läbi lugenud, olles enne vaid kuulnud nende lugude kristlikke tõlgendusi. Mõnede piiblitegelaste realistlikud ja ilustamata jooned tulid mulle tõeliseks üllatuseks. Mitmenaisepidamise jubedus ei jõudnud kohe pärale, kuni ma lugesin piibellikku tõlgitsust Jaakobi perekonnast. Estri raamat on veelgi üllatavam. Olin kujutlenud teda kui noort, vooruslikku naist ilma ühegi plekita – Taanieli naissoost koopia. Ent kui ma Piibli jutustust lugesin, hakkasin mõistma, et tema moraali mõõdupuu oli kaugel minu omast. Ta mitte ainult varjas oma vaateid (Est.2:10), vaid ta tahtis kuuluda Pärsia kuninga haaremisse (Est.2:12-18)! Taaniel seisis kindlalt oma veendumuste ja moraali põhimõtete eest – üsna sel tasemel, mida ka tänapäeva kristlane sündsaks peab. Aga Ester...!

Hakkasin taipama, et kristlased valivad tihti Vana Testamendi juurde pöördumisel "kõrge tee," mis vähemalt minu puhul jättis mu üsna ilma ettevalmistuseta Piibli lugemisel. Alateadlikult olin kujundanud Aabrahami, Iisaki ja Jaakobi kujud kui klassikalised pühakud, keda hõlpsasti võib kujutleda 20. sajandisse ning kui kutsutaks, võiksid vabalt võtta enestele kristliku kogukonna liidrirolli. Ma kardan, et selline ülistatud kujutlus on üks põhjus, miks paljud kristlased loevad Vana Testamendi tõlgendusi ja seletusi, selle asemel, et lugeda Vana Testamenti ennast. Piiblitegelaste heade joonte rõhutamine on väga vajalik, iseäranis nooremate laste kasvatamisel, ent ma tunnen tungivat vajadust kristlasi Vana Testamendi lugemiseks ette valmistada, kuna paljud lood pole just kaunid, eriti kui otseselt esteetilisest küljest vaadata.

Vahel ma kasutan terminit "madal tee," et kirjeldada lähenemisviisi Vanale Testamendile. See kätkeb endas loetelu piiblitegelaste ebaõnnestumistest ja nende veidratest, isegi metsikutest tavadest. Sellise "madala tee" tähendus ja tagamõte jätkub 2. peatükis, aga siin tahan ma öelda, et "kõrgel teel" lähenemine (Heb.11), kui see ei käi koos "madala teega" jätab inimese üpris ilma ettevalmistuseta Vana Testamendi lugemiseks. Sestap, kui üks tundlik hing satub loole, mis kirjeldab, kui madalale inimesed on langenud, mitte kui palju nad on kasvanud, siis loomulik reaktsioon on Vana Testamendi juurest eemale tõmbumine ning evangeeliumide lugemisest varjupaiga otsimine. Sõnaga, siis on Uus Testament Vana Testamendi tee peal ees.

Selline "kõrge tee" ülekaal Vana Testamendi käsitlemisel jõudis mu tähelepanu alla poolvägisi, minu heebrea keele algkursusel. Klass koosnes jutlustajaiks õppijate viimase kursuse tudengitest ja enamik neist olid vaid mõne kuu pärast teenistusse astumas. Harjutused meie grammatikaraamatutes olid koostatud piiblisalmidest, et tudengeid Piibli lugemiseks ette valmistada – ja see oli üks neid harjutusi, mis põhjustas huvitava probleemi mitme õpilase jaoks. Täpses tõlkes oleks üht harjutust tulnud lugeda: "Ning Saamuel lõikas kuningal pea otsast." Kuna heebrea keel polnud raske isegi esimese kursuse üliõpilaste jaoks, siis küsisin, miks see konkreetne salm probleemiks oli. Kõige ilmsem oli ühe tudengi vastus: "Me saime aru, mida salm ütleb, ent ei arvanud, et Saamuel võis midagi sellist teha." Tegin ettepaneku, et võtaksime oma Piiblid ja loeksime (inglise keeles) Agagi lugu 1. Saamueli raamatust. Inimesele, kes on läbinisti Vana Testamendiga kursis, võib Agagi lugu tekitada teatud küsimusi, kuid üksikasjad ei peaks enam üllatama. Ent need olid alandlikud pastoriõpilased, kes kuulsid hämmastusega järgmisi sõnu: "Aga Saamuel ütles: "Otsekui sinu mõõk tegi naised lastetuks, nõnda jääb su ema naiste hulgas lastetuks!" Ja Saamuel raius Agagi tükkideks Jehoova ees Gilgalis" (1.Sam.15:33).

Järgnenud diskussioonis ilmnes, et nad olid sügavalt sissevõetud "kõrge tee" kujutlusest süütust ja kuulekast poisist Saamuelist, kes templis ütles: "Räägi, Su sulane kuuleb" (1.Sam.3:10). Kuidas võis see väike poiss võtta mõõga ja raiuda inimese tükkideks, isegi kui see oli Jumala ees? Selline imelik tegu sellise hea poisi poolt! Tulles meie aega, tunduks isegi veel kummalisem, kui minu pastor võtaks mõõga ja raiuks kurja vanema või diakoni Jehoova ees tükkideks. Kuid see on Vana Testamendi üks osa, millest me peame aru saama ja mille juurde me veel hiljem tagasi tuleme.

VANA TESTAMENDI UUSTESTAMENTLIK TÕLGENDUS

On veel üks eriline viis, kuidas Uus Testament kipub Vana Testamendi teele ette seisma. See on seotud sellega, et kristlikud tõlgendajad kalduvad võtma piiblisalmide hilisema käsitluse või tõlgenduse kui õige ja ainuvõimaliku. Praktikas tähendab see seda, et kui Uues Testamendis mainitakse lõiku Vanast Testamendist, siis see uuem seletus saab autoriteetseks ja Vana Testamendi originaalteksti uurimine polegi enam tarvilik. Selline suhtumine piirab kõvasti Vana Testamendi uurimist. Kui keegi hakkab Vana Testamendi originaalteksti uurima, siis võib ta leida, et Vana Testamendi autor on rõhu asetanud sootuks muule kui Uues Testamendis. Näitlikustamiseks võime võtta loo egiptlase tapmisese Moosese poolt Heebrea kirjas ja võrrelda seda originaaliga 2. Moosese raamatus. Inspireeritud autorid on tihti põhjendatult loomingulised, kasutades teisi inspireeritud materjale, kuid pöörduda Heebrea kirja kui originaali ja 2. Moosese lõikude lõpliku seletuse poole on üsna ebakohane. Ometi on kristlikel tõlgendajatel kange komme teha just selliseid asju. 

Klassikaliseks näiteks, kuidas uustestamentlik seletus astub Vana Testamendi teele ette, on Matteuse käsitlus Jesaja 7:14 kohta kui tõestus neitsist sündimisest Mat.1:22,23-s.

Konservatiivsed kristlased on alati võtnud Matteuse 1. ptk. kui lõiku, mis paneb paika neitsist sündimise. Ja selle lõigu mõte on täiesti selge: Jeesus sündis neitsist. Aga Jesaja 7:14 seletus on sootuks teine teema. Kui me proovime lugeda Jesaja 7. ptk. nagu Vana Testamendi ja Jesaja aegne inimene sellest aru võis saada, siis on meil üsna raske näha, kuidas selline inimene võinuks Jesaja sõnades näha selget prohveteeringut Jeesuse Kristuse sünni kohta. Jesaja 7. ptk. kontekst näitab tegelikult, et lapsuke Immaanuel pidi olema tunnustäheks, mis anti Jesaja elu ajal valitsenud kuningas Ahasele. Kui Matteus tsiteerib seda lõiku, siis annab ta sellele prohvetikuulutusele uue tähenduse, mis laseb algsel tähendusel "täide minna," ehk teisisõnu, laseb algsel prohveteeringul täituda uue tähendusega. Termini "läheks täide" kasutamine Matteuse poolt on teema, mille juurde ma hiljem tagasi tulen, (vaata 7. ptk.) aga mida ma siin tahan öelda, on see: et mõista, mida Matteus tahtis öelda, tuleb lugeda Matteust, ja et mõista, mida Jesaja tahtis öelda, selleks peab lugema Jesajat.

Fakti, et konservatiivsed kristlased sageli sellisele põhimõttele vastu seisavad, olgu teadlikult või alateadlikult, illustreerib tõsiasi, et kui Vana Testamendi Revised Standard Version esmakordselt ilmus, siis tekkis Jesaja 7:14 käsitluse osas märkimisväärne opositsioon. King James Version kasutab Jesaja 7:14-s terminit "neitsi" nagu ka Matteus, ning nii sobivad sõnad "prohveteering" ja "täideminek" kenasti kokku. Ent RSV tõlkijad jätsid Matteuses alles "neitsi" ja valisid Jesajas kasutamiseks "noor naine," mis on ka palju korrektsem vaste heebreakeelsele originaalile. Muide, siin on ka ilus kahemõttelisus, mis puudutab heebreakeelset sõna aimah. Seda saab kasutada nii algses tähenduses Jesaja ajastu puhul kui ka teises ja rohkemas tähenduses Jeesuse ema Maarja kohta.

Ometi süüdistati RSV tõlkijaid neitsist sündimise doktriini omavolilises muutmises Jesaja raamatu tõlkimisel. Vihased kristlased korraldasid protestiks Piibli põletamise õhtuid – piisav tõend, et emotsioonid olid tugevad.

Siin pole õige koht laiemaks uurimuseks, kuidas Uus Testament käsitleb Vana Testamenti. Kuid näited, mis me tõime, annavad pildi vabadusest, mis üldjoontes iseloomustab uue Testamendi autorite stiili. Ma ei taha keelata Piibli autoritele vabadust teiste piiblitekstide seletamisel. Ma olen mures, kas see vabadus, mis algselt oli pärit Vaimu puudutusest, ei saa äkki meie vastutusest möödahiilimise vabanduseks, kui peame otsima uusi teadmisi Tema tahtest Tema Vaimu juhatusel.
Kui laseme igal autoril rääkida iseenda eest, oleme teinud tubli sammu edasi, kõrvaldamaks probleeme, mis tulevad Vana ja Uue Testamendi erinevustest. Pühakiri on pigem rikkalikku harmooniat täis orkester kui monotoonne üksiku pasuna hääl. Instrumentide rohkus, erinevad toonid ja harmooniad sümboliseerivad suurt meetodite valikut, mida Jumal kasutab tööks inimestega. Nii kuidas olukorrad muutuvad, inimesed kasvavad või manduvad, vormib ka Jumal oma sõnumit vastavalt hetkeolukorra vajadustele. Kaua paganlikus keskkonnas orjuses olnud inimestele oli Siinai ilmutus just see, mida hetkel vaja – veidi kõuemürinat ja suitsu, et nende tähelepanu võita. Aga kui aeg edasi läks, osutus uus ilmutus vajalikuks, et korrigeerida mõningaid väärarusaamu Jumalast ning valada uut värsket valgust oma inimeste teele. Jumala uue ilmumise ilu Jeesuses Kristuses on midagi väga hinnalist igale inimesele, kes end kristlaseks nimetab. Aga kui meil peaks olema kiusatus vaadata vaid seda uut ilmutust, siis peaksime endile meenutama, et Jeesus ise ütles jahmatavad sõnad, et Tema Isa on Vana Testamendi Jumal, Aabrahami, Iisaki ja Jaakobi Jumal. Ja see ei olnud veel kõik, sest Johannese evangeeliumis öeldakse, et Jeesus oli Jumal, kes oli enne Aabrahami (Joh.8:56). Niisiis pole mingit kahtlust, et kaks Testamenti kuuluvad ühte. Ent seda öeldes peame ometi mõistma, et neid on kaks, mõlemal oma eriline sõnum meie jaoks. Siis miks peaksime laskma ühel varjutada teise tõde ja ilu?

TEINE PEATÜKK

Ja vaata, see oli väga hea – ja siis läks see kõik raisku

"Ja Jumal vaatas kõike, mis Ta oli teinud, ja vaata, see oli väga hea!" (1.Ms.1:31).

"Jehoova nägi, et inimese kurjus maa peal oli suur" (1.Ms.6:5).

Kui ma astun eemale ja püüan vaadata Vana Testamenti kogu ulatuses ja tegelikult kogu Piiblit, siis näen midagi üsna sarnast mõttele, mis pealkirjas öeldud: suurepärane idee, mis kuidagi läks kole viltu. Pean kohe lisama, et vaatamata kogu valele ja kurjusele, millest Piibel tunnistab, jääb suur hulk headust ikkagi alles. Ja veel enam, selle imelise loodu varemetest on Jumal kavandanud midagi veel imelisemat ja aukartust sisendavat: lunastusplaani, mida vaatleme lähemalt 7. peatükis.

Kuna Piibel on sedavõrd keeruka mustriga, hea põimunud kurjusega, õudus imelisega, siis on moonutatud üldmulje üsnagi võimalik. Tegelikult on kristlaste seas tihti levinud tendents keskenduda ühele või teisele osale. Ühed kiidavad nii hoolsalt oma Loojat, et on jätnud hooletusse patu tõsised tagajärjed. Samal ajal teised on sedavõrd sügavalt hirmul viletsuse ja õnnetuste pärast, et isegi selle maailma päikesetõusu aulisus suudab vaevalt kustutada igatsust parema maailma järele. Erinevust nende kahe mõttelaadi vahel võib selgesti näha ka kirikulaulude pealkirjades: "See on mu Isa maailm" ja samas "Ma pole muud kui võõras siin, taevas on mu kodu." 

Iga ärksam Maa elanik võib tunnistada, et elu koosnebki kibedast ja magusast, heast ja halvast, ent on haruldane kingitus omada võimet nautida seda maailma, samal ajal igatsedes parema järele. Väita, et see maailm on läbinisti roojane, oleks vale. Ka ei saa ükski kaine mõistusega inimene öelda, et see pisike nurgake universumis on imeline paik, millele pole võrdset.

Kristlase jaoks on oluline tasakaalustatud vaatenurk: okkad ei tohi lõhkuda roosi, roos ei peaks okkaid varjama. See on põhimõte, mis on tähtis mitte üksnes igapäevaelus vaid samavõrd ka Vana Testamendi mõistmisel.

Esimeses peatükis ma mainisin, et inimene võib Vanale Testamendile läheneda kahel viisil: "kõrgel teel" ja "madalat teed pidi." "Kõrge tee" viib headuse rõhutamisele Vanas Testamendis, muu seas jumalameeste elukäigus.

Kõige silmatorkavam näide sellisest käsitlusest on leida Heebrea kirja 11. peatükis, kus väga erineva kogemusega inimesi on kõiki märgitud sildiga "usk." Kontrastiks, "madal tee" pöörab tähelepanu sellele suurele sügavusele, kuhu inimrass on langenud, kaasaarvatud need inimesed, keda Jumal on omadeks nimetanud.

Kuna "madalast teest" oli mulle Vana Testamendi kirjelduste mõistmisel niivõrd palju abi, siis soovitan ma just sellist lähenemist. "Kõrgel teel" on imeline võime vahetuks inspiratsiooniks ja võimalik, et seetõttu omab ka eelistust kristlikes ringkondades. Kuid selline lähenemine ei anna ettevalmistust Vana Testamendi enda lugude otseseks lugemiseks. Teisiti öeldes, inimene võib "kõrge tee" dieediga nii ära harjuda, et konkreetselt Vana Testamendi lugemisest võib seedehäire tekkida! Ma arvan, et mõlemad viisid on võimalikud ja kasutatavad, kuid praktikas vaevalt saab neid mõlemaid võrdse entusiasmiga võtta.

Võimalik, et üks põhjus, miks "madal tee" on hooletusse jäetud, tuleb sellest, et Vana Testamendi tegelaste varjukülje avastamine ei too alati positiivseid tulemusi. Tegelikult on pühade patusust tihti pööratud Pühakirja ja selle Jumala vastu, et rünnata Jumala Sõna autoriteeti. Sellegipoolest on "madala tee" lähenemisviis nagu kahe teraga mõõk, mis võib mõlemat pidi lõigata. Näiteks võib keegi pöörduda mõne 19. sajandi pühendunud kirjamehe poole, kes kaitseb Piiblit selle lõhkujate vastu. Lausele "Kui teie Jumal andestab selliseid asju, siis mina ei taha olla osaks teie religioonist," võib too vastata: "Aga see on just see asi, mis mõistab õigeks Jumala Sõna, kuna siin on meil realistlik pilt langenud inimesest koos pildiga Jumalast, kes kummardub teda aitama." Nii et, mis ühele võib saada suureks takistuseks usuteel, võib teise jaoks olla usu tugisammas. Need kaks vastandlikku reaktsiooni samale asjale omavad kahtlemata psühholoogilisi ja sotsioloogilisi põhjusi, mis on sedavõrd põimunud, et neid siin lahata ei jõua.

Kuid ma arvan, et on oluline mõista, et Vanas Testamendis on palju kohti, mis peent maitset solvavad. Kui me neid momente eirame, sillutame teed usu kaotamisele. Me peame neid tõsiselt võtma ning näitama, kuidas Jumal võib oma eesmärgid täide viia ka läbi selliste situatsioonide.

"Kõrge tee" lähtenurk viib tihti veel ühe pingelise teema raskendamiseni Vana Testamendi tõlgendamisel. Nimelt mõistavad ühed vaimulikku kogemust Vanas Testamendis kui loomulikku arengut ja teised, et see pärineb jumalikust ilmutusest. Paljud tänapäeva Vana Testamendi uurimused põhinevad oletusel, et inimese iga kogemus on loomuliku arengu tulemus. Selliste uurijate seas on saanud tavaprotseduuriks kirjeldada Vana Testamendi inimesi kui arenevaid – primitiivsest elukogenuks, ebausklikust usuküpseks.

Sellise skeemi järgi öeldakse need Vana Testamendi osad, mida primitiivseks nimetatakse kõige vanemad olevat, samas kui Pühakirja enam ''arenenud'' osad on hilisemat päritolu. Näiteks 1. Moosese 2. ja 3. peatüki lugusid peetakse varaseiks ja primitiivseiks, kuna Jumalat kirjeldatakse seal üsna inimese sarnasena: ta jalutab aias ringi, teeb põrmust inimese, opereerib Aadamat ja teeb küljeluust Eeva. Kontrastina 1. peatükk öeldakse olevat kõige hilisem (ja parim) Vana Testamendi teoloogia, mis on kirjutatud Vana Testamendi perioodi lõpul, kuna Jumalat kirjeldatakse seal maistest asjadest kõrgemal hõljuvana; Ta lõi oma Sõna läbi ja ei määrinud oma ''käsi'' inimese loomisel mullaga.

OSALINE ILMUTUS JUMALAST

Vana Testamendi seesugune käsitlemine on tihti konservatiivsetele kristlastele sedavõrd võõras, et me ei suuda seda võtta kui tõsist püüdu mõne Vana Testamendi keeruka koha lahtiseletamisel. Konservatiivsed kristlased on tihti lihtsalt pöördunud Uue Testamendi tsitaatide juurde VT kohta ja kasutanud "kõrge tee" lähenemisviisi, et oma usku Jumalasse ja Tema Sõnasse kinnistada, püüdmata tõsisemalt Vana Testamenti lahti seletada. Vana Testamendi evolutsioonilise käsitluse tont on tihti teinud konservatiividele võimatuks isegi osaleda õpetlaste aruteludes VT teemadel, jättes nad vestlusringis osavõtmatult vaikima.

Kartes paista kohutavalt konservatiivne mõnede oma õpetlastest sõprade jaoks ja ohtlikult vabameelne mõnede konservatiividest sõprade silmis, teeksin esimese sammuna ettepaneku käsitleda Vana Testamenti lihtsalt kui "ajalugu," mida ta muuhulgas ka on. Ma ei usu, et seda oleks palju palutud, sõltumata sellest, kas keegi peab eelduseks teaduslikku või pühendumuslikku lähenemist Vanale Testamendile, ehk kas keegi on juhtumisi vabameelne või konservatiivne.

Kui me nüüd laseme Vanal Testamendil iseenda eest kõnelda, tulevad mõnevõrra üllatavad pildid esile. Üllatavad vähemalt neile, kes on Vana Testamenti harjunud üksnes "kõrgel teel" vaatlema.

Ehk võiks lühike kokkuvõte anda piirjooned järgnevale diskussioonile:

1. Jumal lõi täiusliku maailma ja ütles, et see oli hea (1.Ms.1.ptk.).

2. Inimene kasutas oma valikuvabadust Jumala vastu (1.Ms.2-3.ptk.).

3. Pärast "langust" sai Jumala imeline maailm rikutud korduvate üleastumiste ja patu tragöödiatega:

A. Kain tappis oma venna (1.Ms.4:1-6).

B. Kaini sugupuust arenes vihkav ja vihatud rass (1.Ms.4:17-24).

C. Noa põlvkond mässas, viies veeuputuseni (1.Ms.6-8.ptk.).

D. Noa poeg Haam pilkas oma isa (1.Ms.9:20-28).

E. Paabeli torn näitas, et inimene mässab endiselt (1.Ms.11.ptk.).

4. Aabrahamist alustas Jumal uut katset ilmutada end inimkonnale – rahvale, kes üsna vähe veel teadis Jumala esialgsest plaanist (1.Ms.12.ptk.).

See sissejuhatus Vanasse Testamenti on äärmiselt tähtis edaspidiseks arusaamiseks, sest see pani aluse mandumisele ja "primitiivsetele" tegudele, mis edaspidi järgnesid. Aabrahamiga alustades, üritas Jumal taastada oma palet inimese südames – südames, mis oli langenud kaugele sellest puhtusest ja teadlikkusest, mis oli olnud esimesel inimpaaril.

Nüüd tahan ma ära märkida ühe palju tõsisema probleemi, mis kerkib "kõrge tee" rõhutamisest, nimelt oletus, et tegelikult oli "evangeeliumi" kogu sisu tuntud ja säilitatud loomise ajast "Jumala poegade" (patriarhide liini) poolt. Mis ka poleks sellise vaateviisi põhjuseks, tekitab see tõsiseid probleeme, kui keegi hakkab vaatlema Vana Testamendi perioodi käitumisi ja eetilisi norme. Kristlased on alati kinnitanud, et see, mida keegi Jumalast usub, mõjutab otseselt seda, kuidas ta elab. Teisisõnu, hea teoloogia juhib õilsa eluni. Kui see põhimõte on tõsi – nagu ma usun, et peaks olema, kui kristlikul usuteadusel üldse mingi mõte on – siis kuidas saab olla, et Vana Testamendi pühadel oli kasutada kogu evangeelium, samas kui nende käitumine jäi sellest õpetusest kaugele?

1. Moosese raamatust nähtub, et Aabraham ei pidanud valeks võtta omale liignaine. Tema usu nõrgenemine oli väär ja sellest sai ta ise aru, ent mitmenaisepidamine polnud kunagi küsimuseks. Jaakobi lugu tõestab veelgi enam, et mitmenaisepidamine oli täiesti tunnustatud eluviis.

Lugedes ridade vahelt hilisemate kristlike normide valgel, võime küllap aimata mitmenaisepidamisest tingitud tragöödiaid, kuid hukka seda Moosese raamat ei mõista. Edasi näiteid tuues, 2. Moosese raamat ei mõista hukka orjapidamist, Vana Testament isegi ei luba naistele "valgustatud" (õpetatud) seisundit.

Selline pinge teoloogia ja eetika vahel haihtub, kui loeme Vana Testamenti tema algsel kujul ning ei püüa sealt kõigest väest leida Uue Testamendi kõiki norme. Tegelikult vastandab Uus Testament ise mitmeid Vana Testamendi viise Jeesuse viisidega (Heb.1:1-2) ning räägib varjust, mis osutab tegelikkusele (Heb.10:1). Ehk võiksime isegi laenata ühe teise kuulsa Uue Testamendi fraasi: "Me näeme peeglis tuhmi kujutist" (1.Kor.13:12). Näide pole kunagi nii selge kui reaalsus, ammugi pole vari nii selge kui ese ise. Miks peaksime siis nõudma, et Vana Testament oleks Jumalat kujutades sama selge kui Uus? Täiesti praktilistel põhjustel räägib Uus Testament selle vastu, et Vana Testamendi ilmutus oleks täielik, kinnitades samal ajal, et Vana Testamendi uskujal oli küllalt tõendeid, millele oma usk rajada (vrd. Joh.5:46-47).

Kogu jutu mõte on rõhutada, et kui keegi püüab Vana Testamenti mõista, peab ta Vanal Testamendil laskma rääkida iseenda eest – asi, mida konservatiivid on silmnähtavalt suurte raskustega teha suutnud.

Tagasi tulles meie Vana Testamendi vaatluste juurde, pakun välja, 1. Moosese tõendite abil, et Aabrahami tegelikud teadmised Jumalast olid pigem üsna piiratud. Ta oli suur usumees, kes toimis nende tõendite põhjal, mis tal olid. Ja ehkki tema teadmised Jumalast olid piiratud ja kuigi ta aeg-ajalt kahtles neis, jäi ta kindlalt püsima kui üks suuremaid usukangelasi. 1. Moosese 22. peatükis saab tema valmidus ohverdada Iisak, tõotatud poeg, imeliseks tõendiks tema suhetest Jumalaga. Ometi just siin, selle suurepärase loo juures Aabrahami usust, on peidus probleem, kui kasutame "kõrge tee" lähenemist. Piibli jutustused Jumala rahva edaspidisest ajaloost panevad paika, et inimohvrid on keelatud. Kui Aabraham juba teadis, et selline "tapmine" on vale, siis miks me tema usku ülistame, kui ta tegi teadlikult valet? Selline vaatenurk seab meid vastuolulisse olukorda. Mis takistaks Jumalat tulla praegu siia ja paluda mul "ohverdada" oma poeg? Ja kust ma teaksin, et see on Jumala hääl, kui Ta mujal on mulle teada andnud, et selline ohverdamine on väär? Kas Ta ootab, et ma Talle kuuletudes Tema käsust üle astuksin? Sugugi mitte.

Seletus peitub mõistmises, et Aabraham elas kultuurikeskkonnas, kus eeldati, et pärija ohverdamine oli suurim võimalik kingitus, mida inimene Jumalatele teha võis. Vaid selle tausta tõttu oli see konkreetne katse võimalik. Ent, mis on küllalt huvitav, kui me tõlgendame seda lugu veidi vabamalt, leiame siit kogu Pühakirja tuuma, sest tegelikult tuli Jumal Aabrahami juurde ja ütles: "Aabraham, ma hindan su valmidust, aga sa ei pea mitte oma poega ohverdama. Ainult mina võin oma poja ohverdada. Ma panin ohvri valmis, seal see on, sinu selja taga." Kas see pole mitte see, mida Jumal ristil lausus? ''Ükski inimlik ohver pole küllaldane – ma valmistan ohvri, mis toob rahu.'' Kas Aabraham nägi terviklikku lugu? Nagu tuhmi kujutist, jah, aga ilmselt mitte üksikasjadeni. Ma usun, et see ongi 1. Moosese 22. peatüki sõnum.

Suur hulk kimbatusi seoses patriarhidega haihtub, kui me mõistame, et need inimesed sattusid maailma, mis oli suures osas juba rikutud ja patust moonutatud ja seda niivõrd, et tõed, mida Jumal algselt inimsoole oli usaldanud, olid kas kadunud või kokkupuutest paganrahvastega tugevasti moondunud. Pole vaja suurt kujutlusvõimet, et näha, kuidas algne tõotus Messiast, kes peab surema meie pattude pärast, muudeti inimeste ohverdamise kombeks. Sellise arengu kohta ei ole loomulikult tõestusi tuua, ent seda võimalust tasub silmas pidada, teades inimese kalduvust muuta Jumala kingitus omaenese kasuks ja uhkuseks.

JUMALA RAHVAS: TÕUS JA LANGUS

Kui vaatleme Vana Testamendi lugu edasi, näeme, et tohutu Jumala tundmise kadumise periood, mis ilmneb 1.Ms.3-11.ptk.-s pole ainus allakäik ja mandumine. Jaakobi järeltulijad asusid Egiptusesse, kus nad orjastati sadadeks aastateks. Piibel kirjeldab selgesti, et kui tuli aeg, et Jumal vabastaks "oma" rahva, oli nende vaimulik seisund tõepoolest madalal.

Ehkki teadmised Jumalast polnud täielikult kadunud, kirjutab 2. Moosese raamat, et enamus inimesi oli kaotanud silmist Jumala, kes end oli ilmutanud Aabrahamile, Iisakile ja Jaakobile. Pole ime, et Moosese positsioon liidrina sellise rahva seas oli üsna kehv. Nad olid pidevalt valmis seda "uut" Jumalat vana Egiptuse jumala nimel hülgama. Ja kui see tahumatu mass endisi orje lõpuks Siinai poole teele asus, siis näitasid Jumala poolt Moosesele antud seadused, et see rahvas, kes tundis mägede vastu hirmu ja austuse segu, oli sedavõrd mähitud metsikutesse kommetesse, et see tuli viivitamatult ära muuta. Mõnel juhul oli parim, mis teha sai, mõnede eriti barbaarsete momentide kerge "inimlikustamine." Kasutan sõna "inimlikustamine" meelega, sest arvan, et Pentateuhi seadusi tuleb eeskätt näha kui ilmingut sellest, millise rahvaga Jumalal tegemist oli, ja alles seejärel kui Jumala iseloomu ilmingut, kes selle rahva valis. Jumala mahategijad tsiteerivad tihti suitsu, äikest, kõva kätt ja kummalisi kombeid, mida Siinail nähti kui tõendeid Tema vastu. "Kõrge tee" tõttu peavad ka paljud kristlased neid momente murettekitavateks, ehkki muudel kaalutlustel jäävad nad usklike hulka ikka edasi.

Hilisemad Vana Testamendi kirjutajad teevad selgeks, et kui inimene unustab Jumala, siis unustab ta ka ligimese, uppudes õelusse ja kuritegevusse. Niisiis, kui Jumal püüdis nii mandunud ja Temast võõrdunud inimeste südametes värskendada teadmisi enesest, siis ei püüdnud Ta lihtsalt teha neid rohkem "usklikeks" vaid ka rohkem inimlikeks.

Võrrelduna ümberkaudsete rahvastega, kandsid Iisraelile antud seadused silmnähtavaid "inimlikkuse" märke. Jumal võttis need inimesed, vaatamata paljudele metslaslikele ja kurjadele harjumustele, mis nad omaks olid võtnud, ning hakkas neid tasapisi enda poole tõmbama. Ta soovis neile paremat teed näidata. Kuid koheldes inimest kui tõelist inimolevust, kellel on valikuvabadus, peab "kõrge tee" saabuma järk-järgult. Teisiti öeldes, nad peavad praktiseerima oma valikuvabadust ning ära pöörduma sellest, mida nad ei mõista. Ma tulen selle teema juurde pärast tagasi, sest see on olulise tähtsusega, siin tahan lihtsalt selgitada Jumala rahva "tõuse ja langusi," nagu Vana Testament neid kirjeldab. Kuni 2. Moosese raamatuni on see enamjaolt "langus" ning seetõttu on "madala tee" lähenemisviis tõhusam.

Enne kui küsida, miks Jumal lasi inimestel nii madalale langeda, peaksin ehk lühidalt tõmbama tähelepanu mõnedele teistele "madalatele" momentidele Vana Testamendi lugudes. Kas olete hiljuti lugenud Kohtumõistjate raamatut? Võib-olla polnud teil küllalt vaprust. Kuuendas peatükis käsitleme üksikasjalikumalt üht hirmuäratavat lugu Kohtumõistjate raamatu lõpust, ent kogu see periood tervikuna on üks ärataganemine, mäss ja mandumine, kus õige vähe on valgust paistmas. Kui Simson või Jefta oma ebastabiilse iseloomuga olid parimad, mida Jumal suutis enda eest kohtumõistjaks leida, siis võite kujutleda, milline oli kogu ülejäänud rahva seisukord. Asupaikade jagamise alguses käitus isegi Joosua, noor mees, kes "kõrgel teel" on üldiselt austatud seisundi saavutanud, vahetevahel üsna shokeerival viisil, vähemasti meie tänapäeva "õigesti-valesti" mõistes. Võtame näitena Joosua 10. peatüki. Kui viis Kaanani kuningat oli vallutatud, ütles Joosua oma sõjameestele: "Pange oma jalg neile kuningaile kaela peale!" Pärast paari sõna Jumala abist ja kohalolust tappis ta need viis kuningat ning poos nende laibad kuni päikeseloojanguni puusse (Jos.10:22-27). Mida peaks tänapäeva kristlik kirik tegema sõjardliku liidriga, kes nii oma vaenlastega ringi käib? Sellistest küsimustest mõtisklemine näitab lihtsalt, kui kaugel olid nood ajastute tagused mehed neist normidest, mida me tänapäeval õigeks peame. Ometi olid nad Jumala mehed ja Jumal valis nad, et neid kasutada. Mida see meile Jumala kohta ütleb? Emba-kumba, kas Jumal on väga õel – või et Ta on väga kannatlik. Ma pigem eelistan viimast, kuna sellise Jumala olen ma leidnud ilmuvat Jeesuses Kristuses. Sügava kristliku kiindumusega, mida ma meelsasti tunnistan, valin ma selle, mis paremini sobitub üldise pildiga.

Lühipilk veel kahele perioodile Iisraeli ajaloost peaks andma piisava ettekujutuse Vana Testamendi lugudest. Võtmenimedeks on Hiskija ja Joosija kuningate ajast ning Esra ja Nehemja vangipõlve-järgsest ajastust.

Kogu Iisraeli umbes 400-aastase kuningate ajastu jooksul oli nende religioosne kogemus äärmiselt korrapäratu. Mõned suured ja kiiduväärt nimed tulevad esile, nagu need Hiskija ja Joosija, kes mõlemad suurte vaimulike reformidega algust tegid.

Hiskija reform ja Paasapüha oli umbes 80 aastat enne Joosija omi ja neid on kirjeldatud küllalt pikalt 2. Ajaraamatu peatükkides 29-31. Miks kirjutaja sellele nii pikalt tähelepanu omistab? Võib-olla sellest, et Hiskija päevil oli Paasapüha idee küllalt uudne, nii uudne, et preestrid ei suutnud endid õigeks ajaks pühitseda. Leviidid võeti appi ohverdamist läbi viima (2.Aja.29:34). Paasapüha ise pidi olema venitatud kuu aja peale, nii et kõik saaks tehtud, nagu seadus nõuab. Inimesed olid sellest ''uuest'' asjast nii sisse võetud, et nõustusid rõõmuga püha pikendama veel seitsmeks päevaks (2.Aja.30:23).

Nüüd võiks mõni arvata, et selline auline Paasapüha võinuks kinnistuda kõikidesse tulevastesse põlvkondadesse, ent millist olukorda kirjeldab Piibel, kui Joosija mõni aastakümmend hiljem võimule tuleb? Kirjutaja üksikasjalikkus Joosija enda arengu osas on eriti ilmekas ja väärib lähemat vaatlemist.

Nagu räägitakse 2. Ajaraamatu 34. ptk-s, oli Joosija kõigest kaheksa-aastane poiss, kui ta valitsema asus (salm 1), kuid ilmselt ei hakanud ta otsima Taaveti Jumalat enne kui oli kuusteist (s. 3). Mida oli ta religiooni jaoks teinud enne seda? Kasutage oma kujutlusvõimet. Piibel ei räägi sellest. Kui ta kuueteistaastaselt oli hakanud Taaveti Jumalat otsima, otsustas ta lõpuks teha midagi konkreetset usu kinnistamise nimel; ta hakkas murdma paganate iidoleid ja maha lõhkuma nende altareid, ent see ei saanud praktikas teoks enne, kui ta oli kakskümmend (salmid 3-7). Keegi võiks arvata, et nüüdseks oli ta tõelise Jumala pühendunud kummardaja, kel oli enamus usuasju kindla kontrolli all. Mitte päris, sest alles kui ta oli 24-aastane, otsustas ta taastada templi, ametliku jumalateenistuse paiga (s. 8). Kui Pühakoja taastamine oli käimas, leidis preester Hilkija käsuõpetuse raamatu (s. 14). Piibel ise ei ütle täpselt, mis raamat see leiti, ent paljud õpetlased usuvad, et leitu oli 5. Moosese raamat või vähemasti osa sellest. Igal juhul viis Hilkija selle kuninga kirjutaja kätte, kes viis selle kuningale. Mis iganes ka oli selle täpne sisu, oli kuningas väga üllatunud ja shokeeritud (s. 19). Kas te suudate ette kujutada, et ei preester ega kuningas pole seaduseraamatuga kursis – ja seda nii lühikest aega pärast Hiskija reforme? Ning kui preester ja kuningas polnud kursis, milline oli siis keskmise inimese olukord?

Ma mäletan hästi oma reaktsiooni, kui 2. Ajaraamatu 34. peatüki sündmused mulle lõpuks pärale jõudsid. Minu "kõrge tee" kujutlus usku täis kuningatest, preestritest ja prohvetitest, kes "tõe lippu" kõrgel hoidsid, vajas ümberkohendamist, et sobituda pilti, mille Vana Testament ise andis. Millist võitlust oli Jumalal vaja, et ilmutada end neile inimestele – inimestele, kes nii kergesti nii sügavale langesid.

Meie viimane pilt Vanast Testamendist pärineb Paabeli vangipõlvele järgnevast ajast, kus Iisrael oli oma pattude pärast, nagu Piibel selgesti ütleb. Jeruusalemma lõplikku alistamist ja hävitamist Nebukadnetsari poolt dateeritakse harilikult aastaga 586; esimene rühm jõuetuid pagulasi suundus Juudamaale tagasi ilmselt aastal 536, ent vaimne seisukord oli probleemiks. Peale arglikku katset taastada linna ja pühakoda ajas kohalik vastasseis rahvale hirmu nahka ja nad lihtsalt jätsid pühakoja varemeisse. Lõpuks, prohvet Sakarja ja Haggai innustusel, käivitus kampaania, mille tulemusel tempel taastati.

Piibel ei jutusta, mis toimus mõne viimase aastakümne sees. Ainus, mida me Piiblist teada saame, on, et kui Esra naases 458/57 Jeruusalemma, oli religioosne seisukord kohutav. Ta töötas koos Nehemjaga linnamüüri ja inimeste usu taastamisel. Ent kõige täpsem pilguheit pärineb Nehemja viimasest peatükist. Esra oli tegevusest väljas ja Nehemja tagasi pöördunud Pärsia kuninga õukonda, kuigi Piibel ei seleta, miks.

Pärast tema tagasipöördumist Jeruusalemma umbes 12 aastat hiljem, mis kindlasti ei olnud enne kui 425, oli Nehemja ehmunud olukorrast, mis ta eest leidis. Mõned olulisimad muudatused, mis ta koos Esraga oli paika pannud, olid täielikult pahupidi pööratud. Lugege ise seda lugu Nehemja 13. ptk. ja te leiate lisatõestusi ''madalast teest,'' millel Iisrael nii sageli eksles!

Nehemja äraolekul oli rahvas loovutanud osa templist ühele Iisraeli vaenlastest, ammonlasele Toobijale. Preestrid ja leviidid olid iseendi hooleks jäetud. Hingamispäeva ei peetud, ja juudid võtsid endiselt naisi võõramaalaste seast, hoolimata Jumala keelust. See viimatine asi oli just üks neist, mille Esra ja Nehemja varem olid "reforminud."

Nehemja vastus sellele mitmekülgsele ohule oli jõuline ja kirglik. Tema enda sõnadega: "Siis ma riidlesin nendega ja sajatasin neid, peksin neist mõningaid mehi ja katkusin neilt karvu; ja ma vannutasin neid Jumala nimel..." (Neh.13:25). Karmid read need. Kuigi, asjaolusid arvestades, ehk mitte liiga üllatavad.

Iisraeli ajaloo kirjeldustest jääb mulje, et Paabeli vangipõli ravis neist lõplikult välja paganate jumalate kummardamise ning pööras nad seaduse usu poole – asi, mis Uue Testamendi ajal on iseenesest mõistetav. Ent isegi see seadusekuulekus ei olnud kerge tulema. Vanast Testamendist tõestub, et läbi kogu ajaloo, ka peale pagendust, liikus Jumala rahvas enamjaolt "madalal teel." Keegi ei saa süüdistada Iisraeli valesti Jumalat teenimises, kui nad ei teeninud teda üldse! Kuid seda juhtus palju sagedamini kui me tunnistama kipume.

Olles jälginud neid lugusid, peaksime nüüd küsima, miks Jumal lubab sellist hirmsat langemist. Miks pidi Ta looma maailma ja laskma sel siis endast niimoodi kaugeneda? Miks valis Ta rahva ja ei hoidnud neid enda ligi? Neid küsimusi esitatakse sageli ja neid on õigus küsida. Kurjuse ja patu küsimus on üks kurjakuulutav pilv kogu maailma kohal. Kui Jumala lapsed ei suuda ära tunda või aru saada Tema tegudest inimeste seas, siis pöörduvad nad Temast ära. Ma ei julge väita, et tean täit vastust, kuid ma tahaksin välja pakkuda tee Jumala tegude seletamiseks, mis mul endal aitas näha Vana Testamenti ja Uut Testamenti hea Jumala harmoonilise ilmumise osadena.

KURJUSE JA HEADUSE KOSMILINE VÕITLUS

Nii Vana Testament kui Uus kinnitavad mõlemad, et Jumal on kõikvõimas, kõiketeadja ja kõige hea allikas. Kuidas saab selline Jumal olla sellise kurja ja pattu täis maailma arhitektiks? Piibel ei vasta sellisele küsimusele filosoofilises plaanis, kuid Pühakirjas on mõned vihjed, mis viitavad võimalikele seletustele, miks maailm on sellise kursi saanud. Kui need vihjed kokku võtta, hakkab tekkima pilt kosmilisest draamast. John Miltoni Kaotatud paradiis näiteks on üks selle draama enim tuntud populariseering, aga pärit on need elemendid Piiblist. Nagu tõestavad C. S. Lewise kirjutised, on see teema tänapäeval endiselt populaarne.

Draama keskendub suurele võitlusele hea ja kurja, Jumala ja headuse vaenlase vahel. Selle draama üksikasjalikumast käsitlusest Vanas Testamendis tuleb juttu järgmises peatükis, ent viited ilmnevad Piibli lugudes juba üsna varakult. Madu 1. Moosese 3. peatükis, olgugi et kõige kavalam loom väljal, on ometi mingil viisil ka Jumala oponent, seades Jumala käitumise inimese suhtes küsimuse alla. Ta kinnitab, et Jumal keelab inimesele midagi head. Traditsioonilised kristlased omistavad sellele maole isiku omadused ja kirjeldavad teda kui Jumala suurt vastast, harilikult Saatana nime all.

Vihjeid sellele kosmilisele võitlusele vaenlase ja Jumala vahel on edasi arendatud Iiobi raamatus. Vaenlane süüdistab Jumalat erapoolikuses, vihjates, et Jumal tegelikult meelitab meeleheaga end teenima; võta kaitsetara ära ja Iiobi truudus haihtub. Lühidalt, Iiobi raamat toob meie ette draama, kus vaenlane ründab Jumala viisi inimeste kohtlemisel. Et oma õigust tõestada, peab Jumal oma teenri Iiobi niiöelda lõvide ette heitma. Iiob kannatab, vaidleb, räägib vastu vaikivale Jumalale, kuid ei hülga kunagi oma usku Jumala õiglusse. Nii saab läbi Iiobi kannatuste Jumala iseloom süüdistustest vabastatud.

Veel kaks Vana Testamendi lõiku, Jesaja 14:12-15, kuulus "Luciferi" salm, ja Hesekieli 28:11-19, mõlemad annavad täiendavaid elemente traditsioonilise kristluse tõlgitsusele kosmilisest võitlusest. Muuseas on iseka uhkuse moment mõlema kirjakoha puhul silmatorkav. Vaid väikest sammu on tarvis, et jõuda selle suure kosmilise võitluse ühte pingepunkti: vaenlase isekuse ja uhkuse või Jumaliku ennastohverdava armastuseni – kontrast, mis on laiemalt välja arendatud kristlikus arusaamas Jeesuse missioonist.

Uues Testamendis intensiivistub sellele draamale keskendumine. Kui "seitsekümmend" tuleb oma edukalt missioonilt tagasi, kirjeldab Luukas Jeesuse hüüatust: "Ma nägin Saatana nagu välgu taevast maha langevat!" (Luk.10:18). Peale selle, nii Matteus kui Luukas kirjeldavad mõlemad Jeesuse ja vaenlase isiklikku vastasseisu (Mat.4.ptk; Luk.4.ptk). Mõlemates kirjeldustes on ilmne viide kosmilisusele, kui Saatan lubab anda kogu maailma, kui Jeesus maha heidab ja teda kummardab.

Palju tõendeid saaks Uuest Testamendist veel lisaks tsiteerida, kuid tahtes defineerida mõistet kosmiline võitlus on UT viimane raamat parimaks viiteks. Ilmutusraamatu 12-14 ja 20. ptk. iseäranis toob võitluse eriti selgepiiriliselt esile; lohe ja Miikael on sõjas (Ilm.12;7). Lohe on võidetud ja heidetud maale, kus ta püüab nende hingi, kes peavad Jumala käske (Ilm.12:17). Lohe peab oma võitlust metsalise kaudu (Ilmutuse 13). Metsaline ja tema liitlased ründavad iga Jumala piirkonda. Kui võitlus jõuab haripunkti, saab selle religioosne iseloom üha selgemaks, sest teine metsaline järgneb esimese autoriteediga ja nõuab, et kõik peavad kummardatama metsalise kuju või nad tapetakse (Ilm.13:15). Seetõttu on inimsugu vältimatult võitlusse kistud. Neid, kes keelduvad metsalise nõudmisi täitmast, on kirjeldatud kui pühasid, kes peavad Jumala käske ja Jeesuse usku (Ilm.14:12).

Läbi kogu Ilmutusraamatu torkab silma kohtumõistmise teema – õigusemõistmine, mis on eranditult Jumala ja Tema pühade kätes ning lohe ja tema inglite vastu. Ilmutuse 14:6 teatab, et kohtutund on tulnud ning Ilmutuse 20. peatükis, mis kirjeldab Saatana ja tema inglite lõplikku purustamist, antakse kohtupidamine pühade kätte (s. 4). Vastasseisu alatoon on kogu raamatu jooksul domineeriv. Nüüd, kus kosmilisele võitlusele on teatav määratlus antud, on ehk märkimist väärt, et vaenlane süüdistab Jumalat omavolis ehk ebaõigluses. 1.Ms.3 süüdistatakse Jumalat millegi hea meelevaldses varjamises inimese eest. Iiobi raamatus süüdistatakse Jumalat erapoolikus Iiobi soosimises. Mis on küllalt huvitav, samad salmid näitavad, et tegelikult annab Jumal märkimisväärse vabaduse: 1.Moosese raamatus valikuvabaduse ja õiguse vastu hakata, Iiobi raamatus õiguse vaenlasel õelalt rünnata Iiobit, tema perekonda ja omandit. Tundub, et Piibli kirjutajatel olid tõendid vabadust armastavast Jumalast, kel polnud kartust anda vabadus ka oma loodutele ja isegi vaenlasele endale. Ent suure kosmilise võitluse kontekstis, kus vaenlane süüdistab Jumalat ebaõigluses, on Jumala jaoks ainus võimalik viis süüdistustest vabaneda teha täpselt nii nagu Iiobi loos: Ta peab Iiobi lõvide ette tõukama. Saatana keelamine Iiobit rünnata tähendanuks jätta süüdistus veelgi usutavamaks ning Jumala valitsemise maine veelgi suurema kahtluse alla.

Kasutagem nüüd ülalmainitud mõtteid tõlgendamaks Piibli ajalugu tervikuna. Kui näha ajaloo kulgu toimumas suure kosmilise võitluse sees, kus Jumalat süüdistatakse ebaõigluses, siis saame siit viite, kuidas mõista Tema tahet luua hea maailm – ja näha seejärel seda tõsiselt lagunemas. Kes on selle languse vaimne juht? Vaenlane.

Idee, et vaenlane on teatud mõttes selle maailma isand nagu ka selle valu ja agoonia põhjustaja, ilmneb Iiobi raamatus. Kui Jumala pojad kokku kogunesid, teatas vaenlane, et ta tuli maa pealt. See võib olla ka algtekstiks, millele viidatakse evangeeliumis – ''selle maailma vürst'' (Joh.12:31).

Saatana "nõustumine" Jeesusele maailma juhtimine üle anda (tasu eest!), nagu on kirjeldatud kiusamise loos, viitab samuti teatavale deemonlikule võimutsemisele loomisest alates. Pannes selle kurja jõu Iiobi looga sarnasesse raami, võime kujutleda, kuidas kaunis maailm visati lõvide ette. Seega, kogu loodu peab Iiobi kogemuse sarnaselt vaenlase käes kannatama.

Kui Jumala ülim autoriteet saab taastatud, siis peavad kogu Saatana võimutsemise tagajärjed ilmsiks saama. Deemonliku valitsemise "kasud" ja "õnnistused" peavad kõigile nähtavaks saama. Just nagu Jumal vaikis Iiobi kannatuste ajal, nagu Ta lubas Saatanal hävitada Iiobi süütud lapsed, nagu Ta lasi asjadel sinnamaani jõuda, kus Iiobi naine ütles: "Nea Jumalat ja sure!" nii on ka kogu selle maailmaga, mille Jumal lõi. Deemonlikud jõud peavad saama võimaluse valitseda. Inimene peab saama õiguse mässata, ilma et ta kohemaid karistatud saaks.

Niisiis on meil traagiline lugu 1.Ms.3-11 ptk., sünge mälestus hävingust, mille põhjustas vastuhakk, ent samas ka tunnistus Jumalast, kes niivõrd armastab vabadust, et annab meile koguni õiguse hävitada enda ja ka teiste elu.

Ometi pole Jumal oma võimust ja vastutusest veel loobunud. Nagu Ta seadis teatud piirid Iiobi ründamisele, nii on Ta piirid seadnud ka kurjuse levikule. Ja nagu Ta lõpuks katkestas vaikimise Iiobi puhul, tuli Ta oma erilisel viisil Aabrahami juurde, et uuendada teadmisi Jumalast ning juhtida Aabraham uude suhtesse – nagu näitena sellest, mida jumalik-inimlik suhe võib tähendada. Ent kuna Jumal on selline Jumal, kes armastab vabadust, siis ei saa Ta meid sundida enese poole kasvama. Kasvada võime vaid siis, kui valime jumalikule kutsele vastata. Sellepärast ongi Vanas Testamendis säärane segu heast ja kurjusest. Mõnes jutustuses on piir hea ja kurja vahel piisavalt selge: inimolevus lihtsalt jääb alla, mässates millegi vastu, millest ta teab, et see on hea. Kuid mõnel teisel juhul näitab jumalik tarkus selgesti, et inimene ei olnud veel järgmiseks sammuks valmis. Muudatusi ei tohi teha rutakalt, muidu võib kõigest ilma jääda. Vabaduse nimel lubas Jumal deemonitel loomise käigus sisse tungida; nüüd peab Jumal deemonid hävitama, hävitama väärjumalad, kes on maa üle ujutanud.

Kui me kasutame seda mõttekujundit Aabrahami olukorra puhul, siis näeme, et kui Jumal oleks liikunud liiga kiiresti, püüdes Aabrahami südant võita, olnuks Aabrahamil hulgaliselt muid "jumalaid," kelle vahel valida. Ta ei tundnud mingit kohustust teenida Jumalat, kes teda Kaldea Uurist kutsus. Küllap Jumalal oli palju asju, mida Ta tahtnuks Aabrahamile öelda, ent Ta ei söandanud. Aabraham polnud veel valmis piima pealt tahkele roale üle minema!

Nähes Vana Testamendi taustana suuremat pilti kosmilisest võitlusest, on mul Jumala tegudest palju kergem aru saada. Praegu näib mulle kummaline, et Vana Testamendi Jumalal kergestisüttiva vihaga Jumala reputatsioon on olnud. Uskumatu kannatlikkusega Jumal on palju täpsem kirjeldus. Uue Testamendi mõõdupuuga hinnates oli elu Vana Testamendi ajal tihti väga räbal. Ometi oli Jumal seal – töötas, kutsus, võitis.

Me ei peaks arvama, et kui kord Jumal tuli Aabrahami juurde, siis läks tee ainult ülesmäge. Pigem meenutas see slaalomirada! Vabadus tähendab, et me võime kasvada kuhu iganes, sõltuvalt sellest, kas kuulame jumalikku kutset või pöördume sellest ära. Kui üks Jumala laps otsustab kõrvale pöörduda, tuhmub mälestus jumalikust kohalolust kiiresti. Väga vähest aega on vaja, et häviksid isegi tähtsad traditsioonid inimese elus. Olen tundnud perekondi, kes lahkusid kristlikust kogukonnast ja võtsid enestega ka lapsed isolatsiooni kaasa. Mõne aasta pärast ei mäleta need lapsed enam, mis oli kord nende vanematele nii tähtis. Sama on mässu ja taganemisega Vanas Testamendis. Näide, mida varem tsiteerisime Jumala tundmise kadumisest Hiskija ja Joosija vahelisel ajal on pigem reegel kui erand, rohkem tüüpiline kui eriline, ometi endistviisi traagiline.

Kokku võttes selle peatüki väiteid, võime öelda, et Jumal lõi hea maailma. Sellesse maailma pani ta vabad olevused. Nad valisid mässu ja liitumise vaenlasega. Tema rünnakud Jumala vastu panid aluse deemonlikule võimule – võimule, mida vabadust armastav Jumal pidas vajalikuks lubada kui tõendit kosmilisest võitlusest hea ja kurja vahel. Vanas Testamendis on ohtrasti näiteid kurjuse võimu mõjust. Samas tunnistab see Jumala kannatlikust hoolimisest oma inimeste suhtes – inimeste, kelle läbi Ta loodab maailmale näidata, et taevas on Jumal, kes on kõige hea allikas. Jumalal on palju sellist, mida Ta soovib oma rahvale näidata ja öelda. Niipea, kui nad valmis on olnud, on Ta head uudised edasi andnud. Õnnetus on selles, et nad nii harva on valmis olnud. Ometi on Jumal endiselt valmis ootama ja valvama. Selles on Vana Testamendi aulisus ja meie Jumala aulisus.

KOLMAS PEATÜKK

Mis küll juhtus Saatanaga Vanas Testamendis

"Aga madu oli kavalam kõigist loomadest väljal, kelle Jehoova Jumal oli teinud" (1.Ms.3:1).

Kui väide, mida eelmises peatükis arendasime, on korrektne, siis oleks kohane öelda, et Jumal lõi hea maailma, kuid lasi sel metsistuda. Kui Jumal armastab vabadust, siis peavad Tema loodolevused omama õigust mässu tõsta, vaatamata kõigile kohutavatele tagajärgedele, mida selline suund võib tuua. Kuid Jumal otsib võimalusi oma looduid tagasi võita. Ta astub nende juurde, kus nad just on, ning püüab neid samm-sammult paremale rajale suunata.

Kõik see kõlab kenasti – kuni ma praktikas Vana Testamendi juurde pöördun. Seal leian ma Jumala tegemisi, mis panevad mind üsna ebamugavalt tundma. Esimesel pilgul näitavad mõned vahejuhtumid, et Jumal ei armasta sugugi vabadust, vaid on hoopiski üpris ebaõiglane. Vaadakem mõningaid kõige murettekitavamaid momente.

Egiptusest lahkumise loos ütleb Piibel mitmeid kordi, et ''Jehoova paadutas vaarao südame'' (2.Ms.7:3; 9:12). See on midagi, mis sobiks rohkem Saatanale kui heale Jumalale. Miks peaks Jumal tahtma paadutada inimese südant, seades ta enesehävituse teele, mis ka teistele häda võib tuua? Pealiskaudsel vaatlusel on neis sõnades tõsine küsimus inimestele, kes usuvad, et Jumal on hea.

Ilmselt veelgi rabavam lugu on 2. Saamueli 24. peatükis. Seal on juttu rahvaloendusest, milleks kuningas Taavet korralduse andis. Ehkki loos pole selgitust, tuli Taavetil kange himu äkki teada, kui suure armee ta suudaks kokku ajada – tegu, mida tolle aja kontekstis peaks vaatama väärastunud uhkuse ilminguna. Kuigi tema sõjapealik Joab teadis, et selline tegu on vale (2.Sam.24:3), ajas Taavet ikka oma. Taavet küll takkajärgi tunnistas oma pattu, aga Jumal andis prohvet Gaadi kaudu teada, et karistus on tulemas, kuigi, jah, Taavetil oli "eesõigus" valida omale karistusviis. Kõik see näib meile pisut veider, kuid kõige raskem osa on sissejuhatus, mis näitab Jumala osa kogu loos: "Aga Jehoova viha süttis taas põlema Iisraeli vastu ja Ta kihutas Taavetit nende vastu, öeldes: "Mine loe ära Iisrael ja Juuda!" (2.Sam.24:1). Seejärel, nagu ennemalt vaatasime, Jumal karistas Taavetit tema teo eest (2.Sam.10 jj). Niisiis, kuidas saab hea Jumal algatada väära teo, mille eest Ta ise hiljem karistab? Meie vaatepunktist on lugu täiesti seletamatu.

Minnes pisut teist tüüpi näite juurde, võime loendada hulga juhuseid, kus Jumal astub ligi ja otseselt juhatab karistamist. Meid lohutab ehk pisut mõte, et Jumal võimaldab patustel karistuse saada, mis on patu palk. Kuid miks Jumal tuleb oma skorpionide ja madudega? Kas patt ise ei too vältimatult kaasa karistust? Ühest näitest peaks piisama, et mõte välja tuua. 4.Ms.21 kirjeldab üht Iisraeli järjekordset vastuhakku. Selle asemel, et luua pilt Jumalast, kes karmis elus peksa saanud inimestele lubab uhkesti oma kaitsvat hoolt, maalib piiblikirjutaja hoopis põgusa pildi Jumala vihast: "Siis Jehoova läkitas rahva sekka mürgiseid madusid ja need salvasid rahvast ning Iisraelis suri palju rahvast" (4.Ms.21:6).

Sedasorti kirjeldused on pannud mõnesid arvama, et Vana Testamendi Jumal on tõepoolest ebaõiglane: "Kui sa ei tee nagu mina tahan, saadan ma madusid sind salvama." Mõned kristlased tõrguvad selliste lugude vastu, samas kui teised kasutavad just neid salme kinnistamaks usuelu autoritaarset laadi: "Ei mingeid küsimisi, tee nii, sest mina käsin nii."

Kui ma nüüd võtaksin igas eelpool toodud näites paljad need sõnad, panemata juhtumit laiemasse konteksti, siis tulemuseks saame tõesti pildi üsna karmist Vana Testamendi Jumalast. Seepärast ongi tähtis luua üldisem raamistik, milles me Vana Testamenti lahti tõlgitseme. Viimases peatükis ma püüan näidata, kuidas suur langus, millest Vanas Testamendis tunnistatakse, saab mõistetavaks koos taustaga suurest kosmilisest võitlusest kurja ja hea vahel. Et universum võib lõpuks olla ka turvaline paik, oli Jumalal vaja anda kurjusele vabad käed, et selle teod ilmsiks saaksid. Inimese vaatekohast on see aeglane ja ohtlik protsess ja näib, et Jumal on võtnud suure riski oma maine ohtu seada. Kuid lõpptulemuseks saab Jumal kõigist vaenlase süüdistustest vabastatud.

Kui me nüüd ka võtame omaks selle taustskeemi, milles Vana Testamenti lahti mõtestada, siis üks suuremaid üllatusi, mis meid Vana Testamenti lugedes tabab, on vaenlasele osutatud ääretult väike tähelepanu. Tõega, mina tema asemel kaebaksin selle üle üsna jõuliselt. On viiteid tema tegevusest sellistes kohtades nagu 1.Ms.3 ja muidugi Iiobi raamat, aga kui te otsite hoolega Vanas Testamendis konkreetseid teateid Saatanast, kuradist ja deemonitest, siis on neid tõesti väga hõredalt. Concordance'is on tegelikult ainult kolm viidet, kus on juttu deemonlikust olevusest nimega Saatan: Iiob 1-2 , 1.Aja.21:1 ja Sak.3:1-2. Traditsiooniline kristlik teoloogia omistab teenitult Saatanale olulise rolli ja Uues Testamendis on ta silmatorkavalt esindatud. Miks siis ometi on tal Vanas Testamendis nii tagasihoidlik osa?

Enne kui vaadelda võimalikke põhjusi, miks Saatan nii harva Vanas Testamendis välja ilmub, peaksime lähemalt vaatlema Vana Testamendi sõna "saatan." Ingliskeelne sõna "satan" on täpne tõlge heebreakeelsest sõnast satan. Ja ehkki see sõna harilikult tähendab meie jaoks kurjuse kõrgeimat isikut, on Saatan suure algustähega Vana Testamendi varasemas käsitluses tähistanud igasugu "vaenlast" ja "süüdistajat." Näiteks, kui Saalomon Jumalast ära pöördus, siis "Jehoova tõstis Saalomonile vastase, edomlase Hadadi; too oli Edomi kuningasoost" (1.Kun.11:4). RSV tõlgib sõna satan kui "vastane" ja see käib selgelt inimolevuse kohta. Samuti, kui vilistid läksid lahingusse Iisraeli vastu, olid mitmed nende ülemad selle vastu, et Taavet nendega koos läheks, ehkki ta oli kaua nendega koos elanud, ''et ta sõjas ei saaks meie vastaseks (satan)" (1.Sam.29:4). Niisiis, Taavetist oli saatan saanud! Kuid ilmselt kõige hämmastavam näide selle sõna kasutusest on Bileami loos. "Jehoova ingel seadis ennast teel temale vastu (satan)" (4.Ms.22:22). Niisiis, Piibli kirjutajad on pidanud võimalikuks kasutada sõna satan Hadadi, Saalomoni vaenlase kohta, Taaveti kohta ja Issanda ingli kohta. Kuid enamikel juhtudel tähistab see lihtsalt mingit vastast, nagu ka enamik ingliskeelseid tõlkeid ütleb.

Hiljem hakkasid Piibli autorid seda sõna kasutades silmas pidama ülimat vaenlast, Saatanat suure 'S'-ga, kes esindab Jumala suurt oponenti. Kuid paljud piibliõpetlased püsivad selle juures, et isegi neis kolmes näites, kus heebrea sõna satan selgesti viitab üliinimlikule vaenlase isikule, peaks inglise keeles "satan" ikkagi kirjutatama väikese tähega. Siin on alus arusaamale Uue Testamendi Saatanast, kuid Saatana ülim seisus kõikide kurjade vaimude isandana ei ole veel päris selge.

Olles nüüd vaadanud mitmeid viiteid, mis aitavad Vana Testamendi Saatana ilmumisest tasapisi aru saada, peame meeles pidama, et Jumal pole mitte igal ajal kõigile inimestele kogu tõtt teada andnud. Kui Vana Testamendi inimesed Jumalast kaugenesid, siis ei maksa oodata, et igaüks ja igal pool asjadest samamoodi aru sai. Vana Testament kirjutati pika aja vältel ja sellest tulenevad ka erinevused, kuidas Jumala tegusid kirjeldatakse. Üht sündmust võivad kirjeldada kaks eri autorit, mõlemad selle toimumise ajast juba parajal kaugusel olles. Rõhuasetus ja tõlgitsus võivad mõlema puhul peegeldada nende kummagi konkreetseid olukordi ja vahel võivad kaks lugu koguni vastandlikud näida. Aga kui me teeme vajalikud täpsustused seoses aja ja kohaga, võime leida peidus oleva kooskõla, mis on vajalik Jumala tegude mõistmiseks. Võib-olla parim näide erinevast rõhuasetusest ja käsitlusest on võrdlus Saamueli-Kuningate ning Ajaraamatu vahel Vanas Testamendis ja Evangeeliumide võrdlus Uues Testamendis.

Sellest ajast peale, kui Saatan sai Vanas Testamendis oma osa, hakkasid nii kristlikud kui juudi kirjutajad eeldama Saatana kohalolu paljudes vahejuhtumites Piiblis, isegi seal, kus algne Vana Testament ei maininud teda. Kuid mõlemad, nii esialgne variant ilma Saatanata kui ka hilisemad koos Saatanaga võivad vägagi kasutatavad olla. Lihtsalt üks kirjutaja määratleb kurjade jõudude osakaalu, samas kui teine keskendub Jumala kõikvõimsusele.

Kui kurjad vaimud ka on jõud, kellega elus tuleb kokku puutuda, siis ei sõltu Saatana olemasolu ometi sellest, kas üks kirjutaja teda mainib või mitte. Saatan kas tegutses selle maailma ajaloos või mitte. Traditsiooniline kristlus omistab kahtlematult Saatanale oma osa. Järelikult on asjakohane küsimus: Mis juhtus Saatanaga Vana Testamendi ajal?

KURJADE JÕUDUDE TOONITAMISE OHUD

Esimese sammuna sellele küsimusele vastamisel peaksime äkki uurima ohte, mis võisid primitiivses ühiskonnas deemonite rõhutamisel üles kerkida. Vaadates mitmeid primitiivseid ühiskondi, kus deemonlusel on suurem ja märgatavam roll, võime märgata huvitavaid seoseid. Paganlikes religioonides on hirm tihti ülekaalus. See tähendab, et vaime ehk kurje jumalusi ei usaldata ja inimesed võtavad nende vastu kaitseks mitmesuguseid ebausu atribuute appi. Küll oli vanas Iisraelis nõidus ja vaimudega rääkimine rangelt keelatud (3.Ms.19:31 ja Jes.8:19). Iisraeli Jumalat sai usaldada. Kuid sellist usaldust ei oleks saanud olla, kui deemonite autoriteeti oleks püsivana hoitud.

Veelgi konkreetsemast teoloogilisest vaatepunktist võttes võib aktiivne teadlikkus deemonitest viia polüteismi või dualismini. Vana Iisrael tuli läbinisti polüteistlikust Egiptuse ühiskonnast. Oleks Jumal otsustanud Saatana tähtsust rõhutada, oleks rahva seas tekkinud dualism, kui isegi mitte polüteism, mis oleks ohtu seadnud puhtuse, mida Jumal püüdis saavutada.

Sestap on esimene käsk, mis Siinail anti, tähelepanuväärsem, kui esmapilgul paistab: "Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge kõrval" (2.Ms.20:3). Pange tähele, et seda nõudes Jumal ei eita teiste jumalate olemasolu. Ta vaid nõuab, et Iisrael teeniks üksnes Teda. Teised kirjakohad naeruvääristavad ja mõistavad hukka väärjumalate teenimise (vt. 5.Ms.29:16-17; Jes.44:9-20), kuid Vana Testament näitab, et üldiselt oli rahval raske keskenduda ühele tõelisele Jumalale. Isegi kui nad olid koos Temaga, olid naaberrahvaste väärjumalad tõsiseks ohuks. Sestap, puhtpraktilistel kaalutlustel, käitus Jumal Iisraeliga nagu tark isa noore pojaga kui nad kahekesi lähevad matkale läbi metsa. Hoiatada poissi kõigi metskasside, karude ja madude eest olnuks üsna segadusseajav, sestap ütles isa lihtsalt: "Usalda mind. Mis iganes ka juhtuks, mina pean hoolt selle eest."

Midagi sarnast juhtus Siinail ja enamuses Vanas Testamendis. Esimene suur samm, mis Jumal palus Iisraelil teha, oli: "Teenige ainumat Jumalat, kes teid tõi välja Egiptusemaalt." Teadmised Saatanast pidid tulema hiljem, kui nende usk oli kindlam. Ja see hilisem Saatana ilmnemine näib olevat täpselt see, mis me Vanas Testamendis leiame neis kolmes kirjakohas, kus sõna satan on just Jumala vastase tähenduses. Kõik need kolm kirjakohta ilmnevad raamatutes, mis on kas kirjutatud või kanoniseeritud Vana Testamendi hilisemal perioodil. Aga varase ja hilise ning kanoniseerimise küsimus vajab lühikest selgitust, enne kui jätkame.

KAS ME SUUDAME DATEERIDA VANA TESTAMENDI KIRJU?

Igasugune katse dateerida Vana Testamenti on tulvil raskusi, sest Vana Testamendi raamatud ise annavad õige vähe otseseid viiteid kirjutamise aja kohta. Ainus täiesti selge dateeritud materjal pärineb prohvetite raamatutest, kus prohvetlik kuulutaja korduvalt määratleb teatud kindla kuninga võimuaega (näit. Jer.25:1; 26:1; 27:1). Ent absoluutne enamus Vana Testamendi raamatuid jääb anonüümseiks. Vahel jutustatakse ümber mõningaid varasemaid lugusid, nagu Ajaraamat jutustab ümber mõned Saamueli ja Kuningate raamatu lood. Aga kust me teame, et Ajaraamat räägib üle Kuningate raamatu lugu ja mitte vastupidi? See on probleemiks harmooniat armastavale lugejale, kes satub lugema Kuningate raamatut ja leiab viite "Juuda kuningate Ajaraamatule" (1.Kun.14:29). Sel konkreetsel juhul näitab hoolikam Kuningate ja Ajaraamatu lugemine, et Kuningate raamat oli enne Ajaraamatut ja et "ajaraamat," mida Kuningate raamatus mainitakse, on kuningaõukonna ametlik kroonika ja mitte meie Vana Testamendi Ajaraamat.

Üks paremaid viise saada selgust, millised Piibli raamatutest on varasemad ja millised hilisemad, vähemasti üldisemas plaanis, on vaadata Pühakirja kaanonit muistsete heebrealaste vaatevinklist. Seal, kus kirjutamise aja kohta on märke napilt, võib raamatu koht kaanonis rääkida nii mõndagi. Termin "kaanon" vajaks ka vähemasti lühikest selgitust.

Oma varasemas kasutuses tähendas sõna "kaanon" lihtsalt reeglit või normi. Pühakirja kohta kasutades tähendas see raamatuid, mida teatud kogukond pidas autoriteetseteks – raamatuid, milles olid normid ja reeglid, mille järgi too kogukond oli otsustanud elada. Teised raamatud võisid olla kui "tõesed" ja mõnel juhul ka kui "vaimust sisendatud," kuid harva teadaolevatel põhjustel see kogukond ei pidanud neid kanoonilisteks, see tähendab, neil ei olnud püsivat autoriteeti. Oletatavasti on olemas Jesaja ja Jeremija, Pauluse ja Jeesuse ütlusi, mis ei leidnud teed meie Pühakirja, vaid on lihtsalt "tõesed" või "sisendatud" nagu needki, mis Piiblisse jõudsid.

Protestantlikud kristlased aktsepteerivad üldiselt kanoonilisena 66-st raamatust koosnevat Piiblit. Rooma katoliiklased tunnistavad lisaks nn. Apokrüüfi teatud raamatuid. Judaistid tunnistavad ainult 39-t Vana Testamendi raamatut (24 nende lugemisviisi järgi) ja isegi nende raamatute seas näeb juudi kogukond erinevat autoriteetsuse taset, sõltuvalt sellest, millises osas raamat asub. Ja siin ongi see koht, mis meile eriliselt huvi pakub.

Uus Testament käsitleb tegelikult kolme peamist Heebrea kaanoni osa: "Moosese käsuõpetus, Prohvetid ja Laulud" (Luk.24:44). Töö, mille Jumal tegi oma rahva seas, et määratleda teatud raamatud kui "Pühakiri," on midagi, mis jääb alatiseks müstiliseks. Me peame lihtsalt tunnistama, et Vaim juhtis kogukonda tunnistama teatud raamatuid kui Jumala Sõna sisaldavaid ja seda sellisel määral, et see aegades püsima jäi. Vana Testamendi kaanon oli Uue Testamendi ajaks ilmselt paigas, nagu nähtub Luuka 24:44-st. Enamgi veel, õpetlased määravad järgmised daatumid igale osale kolmest: 400 e.Kr. esimesele osale, milleks on Käsuõpetus (5 Moosese raamatut), 200 e.Kr. teisele osale, Prohvetid (Joosua, Kohtumõistjad, Saamuel, Kuningad, Jesaja, Jeremija, Hesekiel ja Hoosea-Malakia); ning 100 e.Kr. kolmandale osale, Kirjadele (mis Luukas on mainitud suurima, Lauluraamatu järgi: Rutt, Esra kuni Ülemlaul, Nutulaulud, Taaniel, Ajaraamatud). Need daatumid on lihtsalt haritlaste arvamus; erinevate osade kanoniseerimine võis toimuda varem või hiljem, ent meie eesmärki silmas pidades on tähelepanuväärne märkida, et kanoniseerimine toimus kolmes osas ja see toimus teatava ajavahemiku vältel.

Samuti on oluline märkida, et kanoniseerimine ei oma seost autorlusega. Raamat võis olla kirjutatud vahetult enne selle kanoniseerimist või raamatus võis olla juttu loost, mis juhtus palju sajandeid enne seda kui raamat lõpuks kanoniseeriti. Ometi annab kanoniseerimise protsess meile mõningase juhtlõnga selle järgi, millal kogukond soovis mingit teatavat raamatut lõplikult autoriteetseks tunnistada.

Tuleme nüüd tagasi nende kolme kirjakoha juurde, milles Saatanast juttu, ja vaatame neid selle varasema väite valgusel, et need raamatud kas kirjutati või kanoniseeriti üsna Vana Testamendi ajastu lõpus. Kommentaar iga kirjakoha juurde on kindlasti abiks.

SAATAN JA KURJUSE KÜSIMUS

1.Ajaraamat 21:1. Neist kolmest kirjakohast on see teatud mõttes kõige olulisem ja huvitavam, sest see on osaline ümberjutustus Taaveti rahvaloenduse loost, mida selle peatüki alguses käsitlesime (2.Sam.24). Ajaraamat pole mitte üksnes juutide kaanoni kolmandas osas, vaid see on ka Heebrea Piibli kõige viimane raamat. Järelikult on seal ka kõige hilisemad Vana Testamendi materjalide seletused. Ja tegelikult on Ajaraamatud ka viimased, kus kuningate perioodi käsitletakse. Ümber jutustades Taaveti rahvaloenduse lugu, teeb autor sellesse jahmatavaid muudatusi. Varasem jutustus räägib, et Jumal (Yahweh) oli vastutav rahvaloenduse eest, kuid Ajaraamatus öeldakse: "Aga Saatan tõusis Iisraeli vastu ja kihutas Taavetit, et ta Iisraeli ära loeks" (1.Aja.21:1). Inspireeritud kirjutaja nägi nüüd, et vaenlane ja mitte Issand on kurja teo eest vastutav. Märkimisväärt erinevus, tõepoolest.

Kui me oleme liialt mures piiblilugude kooskõlastamise pärast, siis võime selle kirjakoha tähtsuse silmist lasta, sestap teeme nüüd hetkeks pausi ja vaatleme, mida see tähendab. Siin on mõlemas kirjakohas mõte, mis saab olla tõsi. Kui Jumal on tõesti kõikvõimas, siis on Ta absoluutselt vastutav kõige eest, mis sünnib. Nii Ajaraamatu kui Saamueli raamatu autor oleksid sellega kindlasti nõus. Ent kui varasema autori nägemuses oli Jumal kõige juhtuva aktiivne põhjus, siis hilisem kirjutaja näeb kurje asju juhtumas Issanda lubamisel. Ehk aitab järgmine illustratsioon mõtet selgitada: selle asemel, et võtta vits kätte ja karistada lapsi toorete õunte söömise eest, laseb Issand neil saada kõhuvalu, mis on õiglane karistus keelatud vilja söömise eest. Ja neis kahes käitumisviisis on üsna suur erinevus.

Mulle istub rohkem see lugu, mida räägitakse 1. Ajaraamatus, kuid ma pean mõistma ka 2. Saamueli loo tähendust, et Jumal võtab endale kogu vastutuse kurjuse eest. Ilmselt on põhjuseks, nagu ülalpool välja pakkusime, karjase mure oma rahva pärast. Ning kui Jumal on tahtlik näitama ennast kurjuse eest vastutavana, siis äkitsi saab meile mõistetavaks kogu probleemide ring Vanas Testamendis, kaasa-arvatud vaarao südame paadutamine ja madude saatmine. Siit tuleb arusaam, et Jumal on endiselt vastutav kõige eest, mis juhtub; kuid nüüd saan ma Piibli alusel väita, et Ta lubab, mitte ei põhjusta kurjust – isegi seal, kus Teda on otseselt kirjeldatud seda põhjustamas.

Mõnedele võib selline lähenemine mitte meeldida, öeldes, et ma tõlgitsen omavoliliselt neid tekste, selle asemel, et võtta Piiblit, nagu seal kirjas on. Pean tunnistama, et olen pannud oma nägemuse piiblilugudesse. Kuid kui mõtlema jääda, peaksime ilmselt kõik tunnistama, et iga üksik sõna Pühakirjas, tegelikult iga sõna igal pool vajab seletamist. Ükski sõna iseenesest ei tähenda midagi. Seda loeb alati inimene oma kindla taustaga, kes paneb sellesse ka oma teatava tähenduse. Seepärast tähendab ka "isa" minu jaoks sootuks muud kui see tähendab mõnele teisele. Kui ma kuulen sõna "isa," siis meenub mulle mu taat ja mu tunded on väga positiivsed. Kuid keegi, kel oli kuri isa, võib asju näha sootuks teisiti.

Seega me peame Pühakirja tõlgitsema. Meil pole valikut. Sellepärast on nii oluline kristlik manitsus minna Pühakirja juurde alati palves. Kui ma ei otsi Issandat ega palu Teda juhtida mind paremale jumalatundmisele, siis saan kindlasti Pühakirjast valesti aru. Kui ma hakkan Tema Sõna lahti seletama, pean ma kasutama kõiki vaimseid vahendeid, mida kokku korjata suudan, kuid kindlasti kasutan ma neid vahendeid kohasel viisil, sõltuvalt oma nägemusest Jumalast. See pole usu ega mõistuse küsimus, vaid pigem küsimus, kas ma kasutan oma mõistust usus.

Nüüd ütles mu mõistus mulle, et 2. Saamueli 24:1 ja 1. Ajaraamatu 21:1 vahel on erinevus. Mida rohkem ma sellest mõtisklesin, seda silmatorkavamaks see muutus. Tegelikult võite te näiteks "süüdistada" kogu raamatut nende kahe salmi pärast. Ma võin öelda, et need kaks salmi said katalüsaatoriks, mis viisid tõlgendamismeetodini, mida ma selles raamatus ette panen. Seepärast ütlesingi varem, et neist kolmest kirjakohast, kus Saatanast juttu, on see kõige tähelepanuväärsem. See oli isiklik ülestunnistus.

Sakarja 3:1-2. See kirjakoht vajab vaid lühikest kommentaari. Ehkki Sakarja raamat on Heebrea kaanonis teises osas, annab raamat ise informatsiooni, mis lubab meil väita, et see on üks viimaseid prohvetiraamatuid. Kindlasti kirjutati see tublisti peale Paabeli vangipõlve aega. Selles kirjakohas ilmub Saatan Joosua vaenlasena. Tegemist on ilmselgelt õigusemõistmise stseeniga; Jumal sõitleb vastast, taastades Joosua õiguse seal seista. Niisiis annab see kirjakoht abistavat valgust kosmilisest antagonismist: Jumal on meie poolt, vastane on meie vastu. Lõpuks hea võidutseb, kui Issand sõitleb vastast ja taaselustab oma rahva.

Iiob 1:6-12; 2:1-7. Need salmid on kindlasti kogu Vanas Testamendis kõige tuntumad, kus Saatanat mainitakse. Piiblis ei selgu kusagilt, kes või millal Iiobi raamatu kirjutas. Enamus traditsioonilise kristluse kirjamehi kalduvad omaks võtma juudi peamist traditsiooni, et raamatu kirjutas Mooses. Tegelikult on juutide spekulatsioonid raamatu ümber üsna laia skaalaga. Kui rabid arutasid, millal võis Iiob elada, siis pakuti välja kõik ajastud suurest patriarhist Aabrahamist kuni Pärsia pagenduse ja Estri ajani välja. Muide, rabi, kes pakkus välja, et Iiob oli Estri kaasaegne, kasutas kavalat loogikat, mis ilmselt jääb tähelepanu alt välja igaühel, kes pole süüvinud rabide loogikasse: Iiob elas Ahasverose ajal, kuna Iiobi raamatus on öeldud, et Iiobi tütred olid ilusaimad kogu maal. Millal oli ilusate naiste aeg? Estri ajal. Seega elas Iiob Estri ajal. (vt. Babüloonia Talmudi: Baba Batra 15b). Ilmselt pole raske mõista, miks traditsiooniline Moosese autorlus näib veenvamana.

Hoolimata sellest, kes kirjutas selle raamatu, asub see juudi kaanonis kolmandas osas, lubades eeldada, et seda ei aktsepteeritud pikka aega autoriteetsena. Lugu ise kannab hulga märke sellest, et on üks iidsemaid ja võimalik ka, et kõige esimene, kus Saatanat mainitakse. See võis olla takistuseks selle üldisemal omaksvõtmisel, kuna Saatanat selgesõnaliselt Käsuõpetuses polnud mainitud ja vaid korra oli ühes hilisemas prohvetiraamatus. Te võite tähele panna, et Saatan ilmub esile väga harva, isegi Iiobi raamatus – asjaolu, mis hiljem kommentaari väärib.

Üks hämmastavamaid asjaolusid Iiobi raamatus on fakt, et Iiob ise, tema naine ja sõbrad ilmselgelt ei teadnud Saatana rünnakust midagi; vähemasti raamatust selle kohta tõendeid ei leia. Enamgi veel, kui Iiob hakkas mõistma oma olukorra tõsidust, kui ta sõbrad soovitasid tal oma patte kahetseda – patte, mida Iiobi arvates ei eksisteerinud –, vaidles Iiob Jumalaga, mitte Saatanaga.

Ta nägi Jumalat oma raskuste põhjustajana (Iob.16:7-17; 19:6-13). Ühes salmis, kus Saatan ilmub, ütleb Jumal Saatanale: "Sa kihutasid mind tema vastu teda ilma põhjuseta hävitama!" (Iob.2:3). Niisiis on Saatana ilmumised Iiobi raamatus väga ettevaatlikud. Jumal on endiselt vastutav kõige juhtunu eest ja kõik osalised näevad kõige taga ainult Jumalat.

Vaadates natuke lähemalt neid kaht salmi, kus Saatan Iiobi raamatus ilmub, peame mõistma, kui oluline on raamatu ülesehitus selle lahtiseletamise seisukohalt. Iiobi raamatul on proosa sissejuhatus (1-2) ja proosa epiloog (42:7-17). Nende vahel on poeetiline raamatu sisu, milles on elav dialoog tema sõpradega (3-31), noore mehe Eliihu monoloog (32-37), millele järgneb jumalik vastus tormituulest (38-42:1-6). Sissejuhatuses on viis eraldiseisvat stseeni, kolm neist kirjeldavad Iiobi olukorda maal ja nende vahel kaks taevalikku, kus Jumal ja Saatan arutavad Iiobi puutumatust. Võttes ära stseenid kaks ja neli, kus Saatan esile astub, jääb järele maailm, nagu Iiob seda nägi. Vaid nende kahe koha lisamine annab pildi kosmilisest võitlusest Jumala ja Tema vaenlase vahel, headuse ja kurjuse vahel. Nagu iga häda ja viletsuse puhul maal, on põhjuste ja vastutuse lahtiharutamine äärmiselt keeruline. Me kannatame tihti põhjusel, et oleme selle ära teeninud, ent veel sagedamini näivad mured ebaõiglastena. Iiobi raamat püüab anda mõningast raamistust probleemi käsitlemisel: kosmiline võitlus, kus Jumala enda loomus on rünnaku all. Me oleme juba näinud meie arutelu käigus, kui tähelepanuväärne on kosmiline võitlus Vana Testamendi lahtiseletamise meetodina. Kui Jumal lõpuks võidab, peavad kurjad jõud end ühel päeval kohtu ees leidma.

Enne kui minna edasi Saatana kadumise tähendusega Vanas Testamendis, tahaksin üsna lühidalt kommenteerida neid kirjakohti Vanas Testamendis, kus otseselt Saatanat ei mainita, kuid milles kristlikud kogudused on interpreteerinud Saatana mõju kohalolu: 1.Moosese 3; Jesaja 14:12-15; Hesekieli 28:11-19.

1. Moosese 3. ptk-s võib erapooletu lugeja selgelt näha vihavaenu mao ja Jumala vahel, mis näib olevat väljaarenenud suhe vaenlasega. Kuid mao isik on tegelikult üks ebaselge asi Vanas Testamendis. Madude rünnaku, millest räägib 4.Ms.21, tõrjus Mooses edukalt ridva otsa asetatud vaskmaoga, mis hiljem sai Jumala vastase sümboliks! On tõendeid, mis näitavad, et rahvas hakkas seda madu kummardama ja see tuli hävitada (2.Kun.18:4).

Esimene selge mao samastamine Saatanaga juudi-kristlikes kirjutistes ei ilmne enne kui Ilmutuse 12:9. Pole kahtlust, lohe, madu, kurat ja Saatan on üks ja seesama. Vaadates seda olulist osa, mida madu on kristlikus tõlgenduses omanud, on isegi üllatav, et tema identiteeti Vanas Testamendis tegelikult kunagi päris selgeks pole saadud. Seletus võib olla ka selles, et Egiptuses oli madu tegelikult mõlema sümboliks, nii hea jumaluse kui ka kurja. Seega ei saanud piiblikirjutajad mao teemat eriti arendada, ilma et oleks tõusnud dualismi tont või midagi veel hullemat.

Pöördudes Jesaja 14:12-15 ja Hesekieli 28:11-19 juurde, leiame kaks salmi, mis on mõneti sarnaste tunnustega. Mõlemad käivad Saatana "eelajaloo" kohta ja mõlemad leiduvad kas prohvetikuulutustes või pilkelaulus vihatud kuninga kohta. Jesaja 14 on suunatud Paabeli kuninga kohta; Hesekieli 28 on suunatud Tüürose kuninga või vürsti vastu. Tänapäeva õpetlastele pakub tõsist huvi nende salmide sarnasus mitmete teiste iidsete Lähis-Ida kultuuride kirjanduses leiduvaga. Nende salmide uurimise põhjal saab teha kaks üldisemat järeldust. Esiteks, paralleelid paganrahvaste kultuuriga on tõesti olemas; teiseks, prohvetid ise rääkisid Iisraeli ajaloolisest vaenlasest ja mitte üleloomulikust valdkonnast. Üleloomulikkus ilmneb üksnes analoogiate põhjal. Ehk teisiti öeldes, enamus tänapäeva õpetlasi ütleks, et neid prohvetite sõnu ei mõistetud Vana Testamendi aja inimeste poolt Saatana kirjeldusena. Sellist järeldust aitab kinnitada ka tõik, et esmakordselt kohaldati "Luciferi salme" Jesaja 14:12-15 otse Saatana kohta alles Tertullianuse poolt, kes suri aastal 240 p.Kr.

Hesekieli 28:11-19 interpreteerimise ajalugu on vähem selge, sest neid salme on kasutatud mitte ainult üleloomuliku isiku kohta, vaid ka esimese inimese kohta (RSV). Tõlgendamise probleem saab alguse originaalteksti kahemõttelisusest. Igal juhul ei tehtud salmide kohaldamist Saatana kohta ilmselt varem kui mitu sajandit p.Kr.

Küsimus, mis loomulikuna kerkib, on: kas see on seaduslik, rakendada neid salme Saatana kohta, kui see ilmselt ei olnud raamatu autori kavatsus? Sellele on raske vastust anda, kuna kristlik pärimus tugineb tihti piiblisalmide tõlgendustele, mis selgelt algkirjutajal kavas polnud. Lisatähendust võib anda, ent teine asi on öelda, et seda kirjutaja algselt mõtleski. Ma arvan, et kuni me ei kasuta teist tähendust oma uurimise ja autoritest arusaamise ähmasemaks ajamiseks, võib selline lisatähendus isegi kasulik olla. Kui oleme otsustanud jääda traditsioonilise kristluse juurde, peame tunnistama, et sellised lisatähendused on küllaltki populaarsed ja teatava piirini me peaksime sellega leppima. Aga häda on selles, et sellised traditsioonilised tõlgitsused on tihti esialgse tähenduse kõrvale tõrjunud ja selle asemele asunud. Ma isegi kahtlustan, et ägedus, millega vahel traditsioonilist kristlust rünnatakse, on otseselt selle tulemus, et on keeldutud tunnistamast tekstide esialgset tähendust. Sestap on üks mu selle raamatu kirjutamise eesmärke näidata, et on võimalik jääda konservatiivsete kristlike traditsioonide juurde, olles ometi võimeline lugema Vana Testamenti eesmärgiga avastada selle kõige tõenäolisem esialgne tähendus.

Olles tunnistanud, et Jesaja 14:12-15 ja Hesekieli 28:11-19 algseks eesmägiks pole ilmselt mitte esitada Saatana eellugu, kahtlustan ma ometi, et Saatan kusagil neis salmides luurab. Selle kahtluse põhjuseks on, et prohvetid on ilmselt laenanud teistest kultuuridest. Teeme kohe selgeks, et prohvetil on vabadus "laenata" mida ja kust nad soovivad. Meil on lõplik, valmis asi, mis on jumaliku inspiratsiooni tulemus, aga mitte mingid tükid või killud. Kui see on nüüd nii, siis mis alust on meil ometi kahtlustada, et paganlikes uskumustes leidub tükke ja kilde, mida võib kasutada? Siin, ma arvan, me peaksime 1.Ms.3-11 palju tõsisemalt võtma. Mida iganes inimkond ka algselt teadis kosmilisest võitlusest, jõudis see kindlasti ka paganlikesse kultuuridesse ja sealt moonutatud kujul selle patriarhide haruni, kelle teadmised tõelisest Jumalast jäid napimaks. Ja äkitsi siin, prohvetiraamatutes hakkavadki need tükid ja killud ilmuma, kuigi mitte sel kujul, nagu Jumal algselt kavandas, arendamaks usku Temasse kui ainsasse tõelisse Jumalasse. Kindlasti puudutab Jesaja 14:12-15 ja Hesekieli 28:11-19 kosmilise võitluse teemat, sest isekus ja uhkus on Jumala tahte vastu ja viib vältimatult täielikku konflikti Temaga. Vaenlase isik aga on üsna hästi peitunud tema inimsoosikute maski varju.

Kristlaste poolt nende salmide kasutamise kritiseerimise esmane põhjus johtub vast sellest muljest, mis sageli saadakse, et need salmid pidid andma Vana Testamendi rahvale teadmisi Jumala vaenlasest. Selle raamatu eesmärkide kontekstis võin ma öelda, et sellised teadmised olid Vana Testamendi rahvale liiga kuumad; need pidid tulema hiljem.

Ehk tuleks siia lisada veel üks kirjakoht, mis Vanas Testamendis deemoneid puudutab, ja see on 3.Ms.16 – peatükk, kus kirjeldatakse rituaali patusikuga (RSV's osundatud kui sikk Azazelile [hbr. azazel]). Kristlikus tõlgenduses nähakse siin tihti mõlemat sikku – üht, kes ohverdatakse ja teist, kes lastakse vabadusse – Kristuse sümbolitena. Ent teine tõlgendus, nii vanade kui tänapäeva seletajate hulgas väidab, et sikk lasti lahti Azazeli jaoks, kes esindab deemonlikku kuju. See tõlgitsus näib leidvat üsna varajase kinnituse testamentide vahelisest ajast pärit 1. Eenoki raamatust, kus tundmatu autor valis langenud inglite juhile nimeks Azazel. Kui aga algses rituaalis oli tõepoolest ka deemonlik osa, siis äkki on siin veel üks viide kosmilisele võitlusele Jumala ja vaenlase vahel: üks sikk Jumalale, teine Azazelile.

Olles nüüd näidanud, kui vähe infot on Vanas Testamendis Saatanast, pööraksime oma tähelepanu sellele, kuidas Vana Testamendi kirjutajad käsitlevad kurjuse küsimust ilma Saatanata. Kuigi nad tihti lihtsalt omistavad vägivalla teod Jumalale, pehmendavad nad mõnikord seda pilti, kirjeldades teisi üleloomulikke olendeid hävitus- või karistustöö osalistena. Need olendid kuulusid "taevasesse nõukogusse," mis oli Jumala juhtimise all. Selle "taevase nõukogu" tähtsust tasub lähemalt uurida.

Kuna Saatana roll pole Vanas Testamendis täpselt ära määratud, siis võiks oodata, et leiame kirjeldusi taevasest valitsusest, mis erineb mõnes osas traditsioonilisest kristlikust vaatest, mis on rajatud Uue Testamendi materjalidele. Ilmutuse 12:9 annab Uue Testamendi vaatenurga põhialuse ja sellisena on see üldiselt kristlaste seas ka omaks võetud: Miikael oma inglitega versus Lohe oma inglitega. Kosmiline võitlus täies hoos. Kuid Vanas Testamendis peab kõik toimuma ühe Jumala otsese juhtimise all. Seetõttu peab "lohet ja tema ingleid" nägema jumaliku valitsemise all, ehk küll on võimalik märgata ka vastuhakku.

Võib-olla toome selgituseks näite inimeste elualalt, et Vana ja Uue Testamendi nägemuste erinevust paremini tabada.

Uues Testamendis paistavad headuse jõud olevat peaaegu nagu eksiilvalitsus; selle maailma juhtimise on üle võtnud Lohe, selle ajastu valitseja. Pinge on suur ja viib avatud sõjani, nagu tunnistab Ilm.12.ptk. kirjeldus. Ka Vanas Testamendis on olukord sarnaselt pingeline, kus on kaks poliitilist parteid, üks võimu juures, teine opositsioonis. Mõlemad teevad koostööd sama valitsusega, kuid opositsioonipartei näitab aeg-ajalt valitsuse poliitika suhtes ebalojaalsuse märke. Tuleme hiljem Vana Testamendi seisukohtade juurde tagasi, enne peame vaatama teist aspekti, mis otseselt meie arutlusteemasse puutub ja mis on nii huvitav kui ka raske – Jumala nimed.

JUMALA NIMED VANAS TESTAMENDIS

Kristlastena oleme küllalt harjunud mõttega, et on vaid üks Jumal. Ma ise näiteks olin sellisest arusaamast nii läbi imbunud, et mulle oli üllatav ja raskesti arusaadav, et enamuses Vana Testamendi ajast ei olnud selline usk sugugi iseenesest mõistetav. Ma teadsin, et Iisraeli paganlikud naaberrahvad teenisid teisi jumalaid, kuid olin arvanud, et Iisrael nägi selgelt ainult üht Jumalat. Ent Vana Testament näitab, kuidas Iisrael pöördus tihti Baali teenima; isegi oma "kõrge tee" vaatenurgaga suutsin ma sellest aru saada. Aga kuidas oli siis, kui Iisrael oli õiges vahekorras Jumalaga? Kui tugev oli nende veendumus siis? See oli minu jaoks üllatav moment. Sest kui Iisrael oli õiges vahekorras Jumalaga, siis vaadati Teda kui Iisraeli Jumalat ja mitte kui nende naabrite Jumalat. Siin, selles kontekstis puutubki meie teemasse arutlus Vana Testamendi Jumala nimedest.

Ühes kümnest käsust öeldakse, et Jumala nime ei tohi asjata suhu võtta. Hilisem juudi kogukond võttis seda käsku nii tõsiselt, et pidas parimaks ja ohutuimaks Jumalat üldse mitte nimetada. Selline pedantne komme hoiduda Jumala nimest pani aluse traditsioonile, mis jätkub tänase päevani ka mitmetes kristlikes kogukondades. Selletõttu loevad ingliskeelse Piiblitõlke (KJV, RSV, NEB, NIV) kasutajad alati Iisraeli Jumala tegeliku nime asemel mingit asendusnime. Asi on väga keeruline, aga meie eesmärki silmas pidades peame lihtsalt mõistma, et elades maailmas, kus oli palju jumalaid, ei olnud Iisraelile nimetus "Jumal" küllalt piisav. Seepärast, kui Jumal andis Moosesele korralduse viia rahvas Egiptusest välja, andis Ta ka isikliku nime, millega Tema kui oma isikliku Jumala poole pöörduda. Enamik õpetlasi on üksmeelel, et see nimi oli originaalis umbes midagi ''Yahweh'' sarnast. Mõned tänapäeva tõlked (nt. Jerusalem Bible) kasutavad seda nime läbi kogu Vana Testamendi, lisades seega huvitavat vürtsi hästituntud lugudele. Seega, kui loeme Vana Testamenti, saame teada, et vilistitel oli Daagon, moabiitidel Keemos, süürialastel Rimmon, aga Iisraelil oli Yahweh. Ja Iisrael ise mõistis selgesti, et mida ka naaberrahvad kinnitavad või usuvad, neil endil ei ole teisi jumalaid peale Yahweh.

Ingliskeelne Piibel hoidub sihilikult nime "Yahweh" kasutamisest, kuid teeb väga kavalal moel lugejale teatavaks, kus heebrealastel algne Yahweh esineb: kus iganes te leiate LORD [ISSAND] või GOD [JUMAL] (kõik väikeste suurte tähtedega) seal tähistab see juutide algses Piiblis nime "Yahweh." Kui leiate Jumala kohta sõna "Lord" (kirjutatuna vaid ühe suure algustähega) on see tavaliselt sõna 'Adonai' tõlge, mis on vaste sõnale "isand," millega saab pöörduda nii inimese kui Jumala poole, sõltuvalt kontekstist; iga autoriteetne isik võib olla adonai. Sõna "God" [Jumal] vaid suure algustähega tähistab heebrea väljendit Elohim. Elohim on umbes nagu "jumal," mida saab öelda ainukese õige Jumala kui ka väärjumalate kohta. Kuid Elohim on eriline selle poolest, et ta on mitmuses ja võib tähendada Jumalat, jumalat kui ka jumalaid, sõltuvalt kontekstist. Need eristused on vajalikud ja tähtsad, et paremini mõista Vana Testamendi tekste. Võib-olla oleks üks diagramm siin kohane:

Ingliskeelses Piiblis = Vaste Heebrea Vanas Testamendis

"LORD" või "GOD" =  "Yahweh" – Iisraeli Jumala eriline nimi, mida kasutatakse ainult Iisraeli Jumala kohta.

"Lord" = "Adonai" – üldisem sõna, mida saab kasutada iga autoriteetse isiku kohta, nii inimese kui Jumala puhul.

"God" = "Elohim" – üldine nimetus jumala kohta, vormilt mitmuses, kuid tähendus võib olla ka ainsus. Ainult kontekst näitab, kas sõna tähistab jumalat, Jumalat või jumalaid.

Nimi "Yahweh," mis Moosesele teada anti, on tihedas seoses oma rahva Egiptusest vabastamisega Jumala poolt (2.Ms.3:13-15; 6:2-8). Sel nimel oli suur mõju meenutamaks Iisraelile isiklikku lähedast suhet – nagu iga isikunimi, mida kasutatakse lähedaste sõprade kohta, omab rohkem soojust kui "Mr.", "Mrs", "Hr." või "Pr." Elohimi võis kasutada Jumala kohta ja seda tehti palju kordi, kuid ainult "Yahweh" kandis endas seda isiklikku sõnumit ja oli nimi, mida iial ei mõistetud muude tavaliste jumalate tähenduses.

Kuid mõistmaks, kuidas Vana Testament käsitleb kurjuse küsimust, on väga oluline nimi Elohim. Mitmes mõttes on see peaaegu nagu sõna "ingel," kuid erinevalt sõna "ingel" tavalisest kasutusest, kasutatakse Elohimi tihti ülima Jumala kohta. Mõnes kirjakohas osutab väljend "Jumala (Elohim) pojad" inglite üleloomulikule olemusele. Üsna selge on see Iiobi loo puhul, ja mitte ainult sissejuhatuses, kus "Elohimi pojad" kogunesid Jumala ette, Saatan nende hulgas (Iob.1:6; 2:1), vaid ka poeetilises osas, kus "Jumala pojad" ja "hommikutähed" on paralleelid, mis viitavad kõrgematele olevustele, kes rõõmustavad maa loomisel (Iob.38.7).

TAEVANE NÕUKOGU

Paistab, et need Elohim või Elohimi pojad on taevase nõukogu liikmed. Iiobi raamatus oli Saatan üks neist "Jumala poegadest" ja taevase nõukogu liige, kuigi ta ilmselgelt ei toetanud täiel rinnal taevast valitsust. Seda pinevust taevases nõukogus kohtab ka teistes Vana Testamendi lõikudes, isegi kui Saatana isikut kohal ei ole. Eriti huvitav on lugu Miikast ja valeprohvetist, millest räägitakse nii 1. Kuningate 22. kui 2. Ajaraamatu 18. peatükis. Vaatame mõningaid võtmemomente.

Nagu jutustab seda lugu 1. Kuningate raamat (Ajaraamatu lugu erineb vaid pisut), läks Juuda kuningas Joosafat (Lõuna-kuningriik) põhja, et ühineda Iisraeli kuninga Ahabiga (Põhja-kuningriik) ja võita süürlaste käest tagasi Gileadi Raamot. Ahabi maine "Yahweh" teenijana oli madal, kuna tema naine pidevalt keelitas teda Baali teenima. Kuid Joosafatile on piiblikirjutajate poolt antud hea iseloomustus tema püüdluste eest teenida Jehoovat. Miks Joosafat otsustas ühineda jumalatu Ahasega, on veider küsimus, kuid nii ta otsustas. Kuid asunud Ahabit aitama, hakkasid kuninga religioossed veendumused ta südametunnistust vaevama. "Me peame kõigepealt "Yahweh" käest küsima," ütles ta. Ahab oli nõus ja kutsus kokku 400 prohvetit, kes kõik teatasid: "Mine, ja Issand annab selle kuninga kätte!" (1.Kun.22:6).

Need 400 prohvetit jätsid Joosafati veel enam kimbatusse ja ta küsis, kas ehk ei leidu veel üht prohvetit. Ja Iisraeli kuningas vastas Joosafatile: "On küll veel üks mees, kellelt saaks küsida Jehoova nõu. Aga mina vihkan teda, sest ta ei kuuluta mulle head, küll aga halba." Joosafat surus oma soovi läbi ning Miika saabus kesk vaatemängu, kus üks prohvet illustreeris oma sõnumit näitlike vahenditega – raudsarvedega süürlasi puskides (1.Kun.22:11).

Teatava annuse sarkasmiga ütles Miika kuningale, et mingu ta pealegi (1.Kun.22:15), ent Ahab tabas alatooni ära ja käskis rääkida tõtt. Miika tegigi seda, kinnitades Ahabi kahtlusi ja ennustades kuningale hukku. Meie eesmärki silmas pidades on tähelepanuväärne taevase nõukogu kohalolu Miika vastuses.

Osa Miika vastusest on esitatud ilmutuse vormis:

"Ma nägin Jehoovat (Yahweh) istuvat oma aujärjel ja kogu taeva sõjaväe seisvat Ta juures Temast paremal ja vasakul pool. Ja Jehoova ütles: kes tahaks ahvatleda Ahabit, et ta läheks ja langeks Gileadi Raamotis? Siis rääkis üks nii ja teine rääkis naa. Aga üks vaim tuli ja seisis Jehoova ees ning ütles: mina ahvatlen teda! Ja Jehoova küsis temalt: kuidas? Ja ta vastas: ma lähen ja olen valevaim kõigi ta prohvetite suus! Siis ütles Jehoova: sina oled ahvatleja ja küllap sa suudad! Mine ja tee nõnda! Ja nüüd, vaata, Jehoova on pannud valevaimu kõigi nende sinu prohvetite suhu ja Jehoova on kuulutanud sulle halba!" (1.Kun.22:19-23).

Sarnasus Iiobi looga on rabav, kuna Jumal on endiselt vastutav kõige eest, mis sünnib, ja kurjad teod saavad alguse taevase nõukogu liikmetest. Tõsi, siin on Iiobi looga võrreldes ka märkimisväärne erinevus, sest Iiob oli vaga ja õiglane mees. Seda saaks vaevalt Ahabi puhul öelda, kuigi Miika nägemusest ei nähtu konkreetseid tegusid, mis Ahase allakäiguni viisid.

Meie vaatekohast on mõistatuseks, kuidas võis taevane nõukogu otsida viisi Ahase hukutamiseks. Kogu universumi Jumala jaoks on see kummaline käitumine. Kuid selles on nägemuse ilu: Jumal võib kasutada mistahes kujundeid, et teatud olukorras asi mõistetavaks teha. Muistse Iisraeli puhul oli stseen taevasest nõukogust väga tõhus, kuna see jättis Yahweh kõikvõimsaks, lastes tegudel lähtuda Tema lähikonna vähemate liikmete seast.

Kuri vaim, kes ahvatles Ahabit, ei ole veel saanud Saatana rolli, kes on "vendade süüdistaja," kuid pilt ei ole sellest enam kaugel.

Seda ideed taevasest nõukogust on Vanas Testamendis kasutatud veel teisel otstarbel, nimelt "kontrollimaks" teiste rahvaste jumalaid. Kristlikule teoloogiahuvilisele võib olla raske kujutleda teiste rahvaste jumalaid millegi enama kui palja tulba või kivina. Ent ometi elavad paljud tänapäeva konservatiivsed kristlased usuga vaimude kuningriigi olemasolust, samal ajal vaadeldes kõiki paganate jumalaid kui mitte-eksisteerivaid. Me ehk ei peaks nii väga kindlalt ütlema, et paganate jumalad olid kurjad inglid, ent Vana Testamendi nägemus on üsna selle lähedane. Vaadakem mõningaid olulisemaid kirjakohti.

Alustuseks peame meelde tuletama varem väljakäidud idee, et Jumal ei pannud end kohe Iisraeli ette kui ainus võimalik jumal universumis. Vanas Testamendis on palju kirjakohti, kus öeldakse, et Yahweh on ainus, kes Jumala nime väärib. Loomisloos 1.Ms.1 ja paljudes psalmides kinnitatakse, et on vaid üks Jumal, kes on loonud maailma ja kõik mis seal sees on. Kuid keskmise iisraellase jaoks asetus probleem tüki maad madalamal tasemel: "Sul ei tohi olla muid jumalaid (Elohim) minu palge kõrval." Kus need teised jumalad (Elohim) istusid? Need olid teiste rahvaste jumalad. Yahweh on Iisraeli Elohim, Daagon vilistite Elohim, Keemos moabiitide Elohim jne. Piibellikud tõendid sellisest seisukohast ei ole just ulatuslikud, ent kui need kokku koguda, siis annab see üsna usutava pildi.

Üks kõige hämmastavam teemasse puutuv kirjakoht on 5.Ms.32:8-9, mille RSV on tõlkinud järgmiselt: "Kui Kõige Kõrgem andis rahvaile pärisosa, kui Ta jaotas inimlapsi, siis seadis Ta kindlaks rahvaste rajad vastavalt Jumala laste arvule, sest JUMALA (Yahweh) omand on tema rahvas, Tema mõõdetud pärisosa on Jaakob!"

Niisiis on siin poeetiline lõik, mis kinnitab, et Iisrael (Jaakob) kuulub Jehoovale (Yahweh), aga teised rahvad kuuluvad "Jumala laste" hulka. Aga te võite näha hämmastavat joonealust märkust RSV-s. Standardne heebrea tekst, mis ametlikku rabide liini pidi meieni on jõudnud, kõlab tegelikult: "siis seadis Ta kindlaks rahvaste rajad vastavalt Iisraeli laste arvule" (nagu ka eesti keeles). Need on read, kus oleks nagu vähe mõtet sees ja ajab pigem segadusse. Septuaginta, (Kreeka Vana Testament) tõlgib seda rida kui "Jumala inglid," mitte "Iisraeli pojad," mis on paljud uurijad pannud kahtlustama, et algses heebrea tekstis oli seal hoopis "Jumala (Elohim) pojad." Ilmselt pühendunud ja monoteistlike vaadetega kirjutajad ei suutnud sellist väljendit omaks võtta ja muutsid selle "Iisraeli poegadeks." Aga kui Surnumere kirjarullid ilmsiks tulid, siis oli üks sensatsioonilisemaid avastusi hulk heebrea käsikirju, milles ka see lõik sisaldus. Uurijate oletused, mida nad kreekakeelset Vana Testamenti lugedes olid teinud, said kinnitust – käsikirjas seisis "Jumala pojad." Seega RSV tõlge, mida eespool mainisime, on enim tõelähedane ja see kirjakoht üks kõige kasulikumaid taevase nõukogu kontseptsiooni paikapanemisel.

Liikudes Vanas Testamendis jutustuselt jutustusele, saame uute kirjakohtade kaudu kinnitust, et Iisrael nägi vahetevahel Jehoovat kui üht Elohimi ja mitte kui ainust ja ülimat Elohimi. Kohtumõistjate 11:24 näitab, et Jefta, üks kohtumõistjaid, oli selliste vaadetega; vähemalt tunnistab sellest tema diplomaatiline kirjavahetus ammonlastega: "Kas sa ei peaks pärima seda, mis su jumal Kemos annab sulle pärida? Siis me pärime kõik selle, mis Jehoova, meie Jumal, meie eest tühjendab!" Sarnast pilti võib jälgida ka Taaveti loo puhul. Kui ta põgenes Sauli eest, oli tal võimalus kuningas tappa, kuid võttis vaid ta piigi ja veekruusi. Kui Saul taipas, mis oli juhtunud, toimus tema ja Taaveti vahel liigutav dialoog – üle välja ja suure vahemaa – kuid liigutav ometi. Oma kurtmises Saulile tegi Taavet järgmise pateetilise mõtteavalduse:

"Kui Jehoova on sind kihutanud minu vastu, siis saagu Ta tunda ohvrilõhna; aga kui inimlapsed, siis olgu nad neetud Jehoova ees, et nad tõukavad mind nüüd välja Jehoova pärisosasse kuuluvusest, öeldes: mine teeni teisi jumalaid (Elohim)!" (1.Sam.26:19).

Taaveti väljatõukamine Iisraelist oli samaväärne ütlemisega: "Mine ja teeni teisi jumalaid (Elohim). Sa ei ole enam Yahweh maal."

Edasi leiame vihje taevasest nõukogust ühes kõige kummalisemas loos 2. Kuningate 3. peatükis. Lugu kirjeldab Iisraeli rünnakut Moabi vastu. Moabi kuningas põgenes ja Iisrael ajas teda taga. Olukord muutus moabiitidele nii trööstituks, et nende kuningas tundis sundolukorda teha midagi drastilist: ta ohverdas kroonprintsi, oma esmasündinud poja. Kui Iisrael nägi seda toimumas, mõistsid nad, et tegemist oli ülima ohvriga, mida kuningas võis Kemosele tuua. Kuid pange tähele kummalist viisi, kuidas piiblikirjutaja meile seda edasi annab: "Siis ta võttis oma esmasündinud poja, kes pidi saama tema asemel kuningaks, ja ohverdas selle põletusohvriks müüri peal. Siis valdas suur viha Iisraeli ja nad läksid ära tema kallalt ning tulid tagasi omale maale" (2.Kun.3:27).

Piiblikirjutaja ilmselt ei julge öelda, kas Iisraeli arvates oli Kemosel mingit võimu, ometi räägib ta meile, et sõjavägi kiirustas koju tagasi. Kui me paneme selle loo kõrvuti teiste Vana Testamendi lugudega, kus on Elohimist juttu, siis tekib selge järeldus, et Iisraeli armee polnud sugugi kindel, kas Yahweh oli nendega ka võõral pinnal. Yahweh oli Elohim Iisraelis, kuid kas Ta oli Elohim ka Moabi maal? Nad ei hakanud riskima ja suundusid kodumaale tagasi.

Veel üks lugu, mis sünnitab vaidlust, on Naamani lugu 2. Kuningate 5. peatükis. Naaman tundis äkki, et peab Iisraeli rändama, et Iisraeli Jumal võiks ta terveks teha. Tema tunnistus peale tervekssaamist on tähelepanuväärne nii austuse mõttes, mida ta avaldas Jehoovale, kui ka mõneti vastukäivas äratundmises, et tagasi kodus Süürias pole Jehoova enam võimul:

"Vaata, nüüd ma tean, et kogu maailmas ei ole Elohim, mujal kui ainult Iisraelis! Võta siis nüüd see tänuand oma sulase käest!" Aga Eliisa vastas: "Nii tõesti kui Jehoova elab, kelle ees ma seisan, ma ei võta mitte!" Ja Naaman käis temale peale, et ta võtaks, kuid ta keeldus. Ja Naaman ütles: "Kui mitte, siis lase ometi anda oma sulasele nii palju mulda, kui paar hobueesleid jaksab kanda, sest su sulane ei taha enam ohverdada põletus- ja tapaohvreid muile Elohimile kui ainult Jehoovale! Selle asja pärast aga andku Jehoova andeks su sulasele: kui mu isand läheb Rimmoni templisse, et seal kummardada minu käele nõjatudes, ja minagi kummardan Rimmoni templis, siis andku Jehoova andeks su sulasele selle pärast, kui ma pean kummardama Rimmoni templis!" Ja Eliisa ütles temale: "Mine rahuga!"

Yahweh on ainus tõeline Elohim, kuid ta on ikka veel Iisraeli Elohim. Järelikult peab osa Iisraeli maast viima Süüriasse, et Naaman saaks teenida Iisraeli Elohimi õigesti, Iisraeli maal.

Järgmised tõendid taevasest nõukogust tulevad Taanieli raamatust. Taanieli 10. peatükis kirjeldatakse, kuidas Taaniel palub jumalikku abi. Ingli vastus viibis, kuna "Pärsia kuningriigi kaitseingel pani mulle vastu kakskümmend üks päeva; aga vaata, Miikael, üks peainglitest, tuli mulle appi ja ma jätsin tema sinna, Pärsia kuningate kaitseingli juurde" (Tan.10:13). Taanieli 10:20-21 mainitakse samuti "Pärsia kaitseinglit," kelle järel tuleb "Kreeka kaitseingel." Enamgi veel, Miikael, "sinu kaitseingel, võitleb minu eest nendega." Ilma muude tõestusteta taevasest nõukogust Vanas Testamendis võib mõni arvata, et tegemist on lihtsalt maiste võimukandjatega [ingl. keeles Prince, mitte ingel nagu eesti k.], kuid Miikaeli kuju näib viitavat, et meil on tegemist tõesti ülemate jõududega. Kui nii, siis tõestab ka Taanieli raamat taevase nõukogu kontseptsiooni: Miikael ja Gabriel Taanieli poolel Kreeka ja Pärsia vürstide (kaitseinglite) vastu. Siin on pinge veel suurem, jõudes murdepunkti, nagu saab Uues Testamendis näha, kuid mis on huvitav taevase nõukogu seisukohast, et igal rahvusel on oma vürst (kaitseingel).

Kõigi näidete krooniks taevasest nõukogust on Psalm 82. Ilma taevase nõukogu kontseptsioonita on see psalm üsna seletamatu, ent asetades ta taevase nõukogu taustale, saame seda vaadata kui tubli sammu edasi seisukoha poole, mis kristlastele nii tähtis on: nimelt, et oma nime väärib vaid üks Elohim ja see on Yahweh, Iisraeli Jumal.

See salm on parim näide Elohimi kahesugusest kasutusest, nii ainsuses kui mitmuses, kuna psalm algab: "Jumal (Elohim) seisab jumalikus koguduses, Ta mõistab kohut jumalate (Elohim) seas!" (L.82:1). Edasi sõitleb Jumal Elohime ebaõiglase kohtumõistmise eest. Nad on hoidnud õelate poole ja pole mõistnud õigust vaestele, vaevalistele ja vaeslastele. Ja seejärel aulises kulminatsioonis, mis edasi viib ainsa tõelise Jumala ülistamiseni, tsiteerib psalmist oma Jumalat: "Mina küll ütlesin: teie olete jumalad ja olete kõik Kõigekõrgema lapsed! Siiski te surete kui inimesed ja langete kui kes tahes vürstidest!" (L.82:6-7).

Nõnda on sõnakuulmatud liikmed, ebaõiglased liikmed, 'saatanad' taevases kohtus lõpuks oma eksimuste eest õigusemõistmise ette toodud. Mis kokkuvõtte siit teha saab? Psalmisti sõnadega: "Tõuse, Jumal, ja mõista maailmale kohut, sest Sina pärid kõik rahvad!" (L.82:8).

Enam ei pea Naaman muuladega Iisraeli mulda vedama, et ainust tõelist Jumalat teenida. Sügavusse on heidetud Keemos, Daagon ja Rimmon. Alistatud on Kreeka ja Pärsia vürstid, sest on üksainus Jumal, kellele kuuluvad kõik rahvad – ja see on Iisraeli Jumal. See on arusaam, millega muidugi enamus kristlasi nõustub. Kuigi kurjus on maailmas endiselt olemas, on kõige üle Jumal, kes kõik on loonud.

Miks läks Iisraelil nii kaua aega tõeni jõudmiseks? Miks ei võinud Jumal kogu aeg kõike ära seletada? Vastus peitub meie Jumala iseloomus. Vabadust armastav Jumal peab andma oma loodule võimaluse mässata. Enamgi veel, et õiglus võiks võidule pääseda, peab Ta egoismil laskma end demonstreerida. Kui Jumal juhtis Iisraeli mööda taastamise rada, püüdis Ta võita oma rahva südant ja mõtlemist. Maailmas, kus valitses jumalate paljusus, püüdis Ta neid veenda, et on vaid üks tõeline Jumal taevas, kes on kõige üle. See polnud kerge ülesanne ja teekond võis meie jaoks paista ringiratast kulgevana. Aga kui Iisrael küpses Jumala ilmumiseks Jeesuses Kristuses, hakkas suure kosmilise võitluse põhimõte selgemini ilmnema, kuni lõpuks Uues Testamendis peategelased ja tulemused selgena kõigile näha anti.

Ka ei peaks me alahindama seda Uue Testamendi mõtet, mis on meile nii eredalt toodud Ilmutuse 12. peatükis. Sõda taevas ja Lohe alla heitmist nähakse tihti vaid selle eelajaloolises tähenduses, kuid Ilmutusraamat näeb võitluse kulminatsiooni Ristil. Kui Saatan on heidetud maa peale, teatab vali hääl taevas: "Nüüd on õnnistus ja vägi ja kuninglik valitsus saanud meie Jumala ja meelevald Tema Kristuse kätte, sest välja on visatud meie vendade süüdistaja, kes nende peale kaebab meie Jumala ees päevad ja ööd! Ja nemad on tema võitnud Talle vere tõttu ja oma tunnistuse sõna tõttu ega ole oma elu armastanud surmani" (Ilm.12:10-11).

Kosmiline võitlus võis olla kaua kestnud, kuid hoolimata sellest, millal sõda taevas algas, see võideti Ristil. Kuigi kokkupõrked maal jätkuvad (Ilm.12:12), on taevane nõukogu puhastatud ja koosneb nüüd vaid Miikaelist ja tema inglitest. Pagendatud süüdistaja ei ole enam üks "Jumala poegadest." Sestap märgib Ilmutuse 12. peatükk üleminekut vanatestamentliku taevase kohtu kontseptsioonilt uustestamentlikule kirjeldusele suurest võitlusest Saatana ja Kristuse vahel inimeste hingede ja südamete pärast – võimu pärast selles maailmas ja universumis.

NELJAS PEATÜKK

Imelikud inimesed vajavad imelikke seadusi

"Ja kas on teist suurt rahvast, kellel on nii õiglased seadlused ja seadused, nagu kogu see käsuõpetus, mille ma täna panen teie ette?" (5.Ms.4:8).

"Kes neab oma isa või ema, seda karistatagu surmaga." "Kui ta võtab enesele veel teise naise, siis ei tohi esimesele vähendada toitu, katet ja abieluõigust." "Ära keeda kitsetalle ta ema piimas." "Moabiit ei tohi tulla Jehoova kogudusse."

Vana Testamendi seadused on lummav lugemisvara. Ja ka murelikuks tegev. Ometi ütleb Vana Testament, et kõik need seadused tulevad Jumalalt. Missugune Jumal annab välja selliseid seadusi? Enne kui püüame sellele vastata, vaatame veidi lähemalt neid seadusi, mida ülal mainisin, et olla kindel, kas mõistame probleemi õigesti.

1) Surm karistuseks isa või ema needmise eest (2.Ms.21:17). Enamik meist nõustub raskusteta, et isa ja ema austamine on vajalik põhimõte. Aga kui see suhe peaks kokku varisema, siis mõtleme ilmselt surmaähvarduse üle järele. Ja siiski, kas see seadus annab selge aluse surmanuhtluseks inimesele, kes aktsepteerib Vana Testamenti kui Jumala Sõna? Mõned kristlased pole sugugi vastu, et sarnaseid kirjakohti tulebki mõista surmanuhtluse tähenduses. Äkki peaksime järele mõtlema.

2) Õiglane ja võrdne esimese naise kohtlemine kui võetakse teine (2.Ms.21:10). Keegi ei vaidlusta õigluse põhimõtet, kuid see seadus seondub selgesõnaliselt mitmenaisepidamisega. Kuidas saab universumi suur Jumal lubada mitmenaisepidamist? Ometi tunnistab Vana Testament, et ka see seadus tuleb Jumalast (vt. 2.Ms.21:1). Kas Ta soosib mitmenaisepidamist?

3) Keeld keeta kitsetalle ta ema piimas (2.Ms.34:26). Ausalt öeldes pole ma kunagi tundnud kiusatust seda käsku rikkuda, ega tea palju kristlasi, kes on. Muidugi, kui keegi hakkab järgima ortodoksset juudi põhimõtet ja tõlgendab seda käsku kui keeldu süüa liha ja piima samaaegselt, saab elu pigem veel keerulisem. Sellegipoolest, kuidas keegi ka ei püüaks seda seadust tänapäeva kontekstis lahti mõtestada, jääb faktiks, et Piibel ise ei põhjenda selle käsu otstarbekust kuidagi. Kuna enamikus meile meeldib ratsionaalne seletus, siis saab see selgitamatu seadus (koos paljude teiste sarnastega Vanas Testamendis) omale koha meile kummaliste seaduste nimekirjas.

4) Keeld lubada ammonlasi ja moabiite Jehoova kogudusse, isegi mitte kümnes põlv (5.Ms.23:4). Selle näite puhul annab Piibel seadusele ka selgituse, nimelt, et moabiidid ja ammonlased ei võtnud küllalt kenasti Iisraeli vastu, kui see Egiptusest väljus. Võib-olla oleks kerge karistusaktsioon tolles situatsioonis olnud õigustatud, kuid kristlastele, kes on omaks võtnud Uue Testamendi universaalse suhtumise kõikidesse rahvustesse (Gal.3:28), näib selline äärmuslikkus üsna kummaline. Aga see ei ole peamine põhjus, miks ma valisin selle seaduse kui ühe näite Vana Testamendi kummalistest seadustest. Kummaline on selle seaduse juures, et selle rakendamine läbi ajaloo on olnud nii ebaühtlane. Tegelikult on kogu Iisraeli ajalugu olnud ebaühtlane, mida ma ka varem rõhutasin, kuid kas see annab õiguse seadust "ametlikult" rikkuda?

Seadus kuulub Pentateuhi (Moosese käsuõpetusse), kuid üks suur erand ilmneb kohtumõistjate ajajärgul, nimelt, moabiit Ruti loos. Uurijad ei ole sugugi ühel meelel, millal see lugu kirjutati; mõned usuvad, et see oli väga ammu, teised, et küllalt hiljuti. Kuna raamat on heebrea kaanonis kolmandas osas, teame vähemalt, et autoriteetseks tunnistati see suhteliselt hilja. Rutt arvati Taaveti kuninglikku sugupuusse (Rut.4:18-22) ja tema nimi esineb ka Matteuse genealoogias Jeesuse põlvnemisest (Mat.1:5). Seega on meil tõend, et vähemalt see moabiit võeti ametlikult kogukonda rõõmsasti vastu – olgu kümnes põlv või mitte.

Et pilti veelgi keerulisemaks ajada, sai see sama seadus Esra ja Nehemja pagendusjärgsete reformide keskpunktiks. Nad nõudsid, et juudid saadaks ära kõik võõramaalastest naised, ammonlased ja moabiidid kaasaarvatud (Esr.9-10; Neh.13:23-27). Niisiis, "ametlik" suhtumine sellesse seadusse varieerub silmnähtavalt. Kui me oleme harjunud arvama, et muutumatu Jumal annab muutumatuid seadusi, siis on see üks tõesti kummaline seadus.

Olles nüüd vaadanud neid näiteid kummalistest seadustest, peame meenutama, et Iisraeli suur seaduseandja Mooses ilmselt ei näinud neis seadustes midagi imelikku ega koormavat. Tema elurõõmus hinnang kogu Iisraeli seadustikule on antud 5.Ms.4:1-8. Muuseas, pange tähele tema kinnitust, et üks suurimaid asju Iisraeli kogemuses on tõsiasjas, et Jumal on ligidal, valmis ja tahtlik igal ajal nõu andma. Enamgi veel, ühelgi teisel rahval ei ole nii õiglasi seadlusi ja seadusi nagu see käsuõpetus, mille Mooses rahva ette pani (5.Ms.4:7-8). Niisiis mõtles Mooses seadustest kui suurest ideest; hea uudis, tõepoolest. Vastukaaluks, kristlastel on tihti raske näha seadustes head uudist. See on teema, mida peame käsitlema, kui tahame mõista seaduse otstarvet kristlikus ühiskonnas.

JUMALA SEADUS – SELLE NEGATIIVSED MÕJUD

Kui me hakkame vaatama kristlaste suhtumist seadustesse, peame heitma veel ühe pilgu Vanasse Testamenti ja meenutama enestele, et kuigi Moosese suhtumine käsuseadusse oli positiivne, oli rahvas tema juhtimise all tihti tükkmaad väiksema entusiasmiga. Nad on meile sümpaatsed, kuna seadustel on omapärane omadus ärritada inimolevust. Isegi kõige sõnakuulelikum inimene eelistab teha seda mis talle meeldib, selle asemel, et teha seda, mida peab. Seetõttu, kui meid kästakse või keelatakse, tundub meile raskem kuuletuda või hoiduda, isegi kui meie sees on kalduvus teha neid tegusid, mida seadus ütleb.

Ma usun, et me kõik oleme kogenud seda õilsa kavatsuse äkilist närbumist, kui mõistmatu käsk või halvasti ajastatud meeldetuletus sajab meie hea kavatsuse peale, mis oli juba meie enese vabast tahtest lähtunud. Tähelepanelikud vanemad on samuti õppinud, et miski ei õhuta paremini muidu head last mässule, kui käskida neid teha midagi, mida nad niigi teevad või kavatsevad teha!

Et näitlikustada teist tüüpi probleemi, mis samuti seondub seadustega, peame pöörduma kiiruspiirangu näite juurde. Ma ei pea silmas neid kurikuulsaid ja rumalaid piiranguid, mida vahel kohtame ja mis näikse püsivat hoolimata oma absurdsest tähendusest ja mis on ilmselt sündinud mingist bürokraatlikust segadusest. Ma pean silmas neid vajalikke piiranguid, millega iga normaalse mõistusega juht nõustub ja mis on mõeldud elu säästmiseks. Autojuhile on vaja ametlikku meeldetuletust, et linna piirides tuleb aeglasemalt sõita. Ent kes meist poleks mõistlikku ja vajalikku piirangut pakilisele kohtumisele rutates rikkunud? Kui meie laps peab mööda ohtlikke maanteidpidi kooli minema, oleme üsna valjuhäälsed rääkima vajadusest karmistada kiirusepiiranguid. Aga kui on tegu meie tähtsa kohtumisega, kuhu me üritame jõuda, tundub oht tappa või vigastada mõnd last üsna kauge ja tühine.

Sellised on mõned inimeste probleemid, millega meil seadustega seoses tuleb kokku puutuda – probleemid, millega Jumal peab toime tulema, kui Ta tahab meile näidata parimat teed elus. On nii kerge kaotada silmist seadused kui head uudised ja näha selle asemel nende ärritavat mõju. Uus Testament ise on üsna teadlik seaduse sellisest negatiivsest mõjust, nagu ka positiivsest. Negatiivse poole pealt: "Käsk tuli kõrvalt sisse, et langemine saaks suuremaks" (Rom.5:20), "ja nõnda leiti käsusõna, mis mulle pidi olema eluks, mulle olevat surmaks" (Rom.7:10; vt. ka Rom.7:13). Ent positiivse poole pealt ütles Paulus: "Nõnda on siis käsk püha ja käsusõna püha ja õige ja hea" (Rom.7:12). "Kui ma aga teen, mida ma ei taha, siis ma möönan, et käsk on hea" (Rom.7:16). "Sest seespidise inimese poolest on mul Jumala käsust hea meel" (Rom.7:22).

Üks seaduse kõige ebameeldivam külg on lihtsalt patule osutamine (Rom.7:7; 4:15). Kuigi 1.Tim.1:8-11 ütleb, et seadus on üleastujatele, mitte kuulekatele, ei soojenda teadmine seadusest kui patuste süüdistajast pühade südant ometi. Kristusest lähtuv arm leiab palju tundlikuma vastukaja.

Lisaks loomulikule ärritavusele ja süüdistavale momendile raskendab ka seaduseväänamine juutide poolt meie võimet seadust positiivselt näha. Evangeeliumid kubisevad pingetest, mis tekivad Jeesuse ja tema juutidest vastaste suhtumises seadustesse. Selle asemel, et keskenduda seaduste rohkusele, püüab Jeesus leida elutervemat suhtumist seadusse üldisemalt. Seepärast, kui Temalt küsiti, milline käsk on suurim, vastas Ta lihtsalt, et on kaks käsku: "Armasta Jumalat" ja "Armasta oma ligimest nagu iseennast." "Neis kahes käsusõnas on kogu käsuõpetus ja prohvetid koos" (Mat.22:40). Püüdes teha seadusest käitumispõhimõtet, näitas Jeesus ennast mitte kui seaduse vastane vaid kui selle kaitsja. Tsiteerides Tema kuulsaid sõnu mäejutlusest: "Ärge arvake, et ma olen tulnud tühistama käsuõpetust või prohveteid; ma ei ole tulnud neid tühistama, vaid täitma" (Mat.5:17). Teiste sõnadega, "Ma olen tulnud seadust õige mõttega täitma."

Ent võib-olla olulisim tähendus Jeesuse ütlusel kahest suurest käsust seisneb momendis, et see aitab luua raamistuse, milles me saame kokku võtta kõik üksikud seadused mõlemas Testamendis. Pange iseäranis tähele: "Neis kahes käsusõnas on kogu käsuõpetus ja prohvetid koos." Kõik teised käsud on nende kahe suure käsu kommentaarid ja peavad mingil viisil neile alluma. Paulus täiendas seda momenti sammu võrra edasi, kui ta, olles nimetanud mõnda kümnest käsust, sõnas lihtsalt: "Armastus on käsu täitmine" (Rom.13:10). Niisiis, käsuseadus pole tegelikult mitte kümme käsku ega ka mitte kaks, see on üks põhimõte – armastus.

Kui me armastame, siis täidame kõiki käske, mis seadustes on. Armastus ei saa kunagi olla mäss seaduse vastu või selle eitamine. See on seaduse kehastamine iga teoga oma elus. Käsuseaduse sellise positiivse vaatenurga üks peegeldus on ka Jakoobuse raamatus, kus käsku on nimetatud "vabaduse käsuks" (Jak.2:12).

Me võime seega kokku võtta, et Uus Testament annab hulganisti põhjendusi näha nii seadust kui käske hea uudisena. Ent kuidas suudaksime me mõista ja rakendada käsku oma kristlikus kogemuses nii, et me mõistaksime seda kui midagi abistavat, mitte kui miskit rõhuvat või lõhkuvat?

 JUMALA KÄSK – HELDE KINGITUS

Püüdes sellele vastata, peame kõigepealt vaatama kogu seaduste kogumikule Vanas Testamendis. Üritades selles kirjus massis mõtet kätte saada pole kerge ülesanne. Seal näib vaevalt teed leiduvat, millelt poleks riski lootusetult ära eksida. Uues Testamendis on hulgaliselt näiteid, et selline sassiminek on saanud reaalsuseks mitte ainult juudi vaid ka kristlaste kogukonnas. Evangeeliumis keskendub seaduste üle vaidlemine korduvalt katsele "inimlikustada" hingamispäeva. Kuulus Jeruusalemma koosolek Apostlite tegudes annab mõningase pildi varakristliku koguduse agooniast, kui nad maadlesid probleemiga, millised Jumala käsud on endiselt kehtivad kristlastele, kes pole juudid (Apt.15).

Oma elus käsuseadusega kokkuklappimise raskusi tundes on huvitav märkida vihjeid mõlemas Testamendis, et Jumala soov ideaalis oleks loobuda käskivast kõneviisist osundava kasuks. Selgeim viide sellisele ideaalile on uue lepingu tõotus Jeremija 31:31-34. Siin vaatab Jumal tulevikku, mil seadus on kirjutatud inimese südamesse ja pole enam vaja, et vend õpetaks venda või käsutaks ligimest, sest kõik tunnevad Jumalat. Nii saab läbi küpse kogemuse käskiv asendatud täielikult näitavaga. Mingi välise koodeksi järele ei teki enam vajadust, sest inimese süda on harmoonias Jumala tahtega.

Kuid praegustes tingimustes, inimeste moonutatud keskkonnas on väline käsk suureks armuks ebaküpsetele loodolevustele. Nagu hariduseta ja vormimata lapsed vajavad kooliklassis selgesõnalisi õpetusi, nii vajab ka inimolevus rohkem juhtnööre, et oma küpsuse puudujääke korvata. Me võime seda protsessi illustreerida lihtsa diagrammiga, mis suuresti põhineb Rooma kirja 13:8-14 ja Mat.22:36-40:

1 Käsk —                           Armasta

2 Käsku — Armasta Jumalat ja Armasta ligimest

10 Käsku   —   Käsud 1-4      ja    Käsud 5-10

Palju käske – Muud käsud seadustes, mis on kümne, kahe ja ühe käsu rakendused.

Nagu küpsev käsitööline muutub üha vähem sõltuvaks välistest juhtnööridest ja tema eriala muutub üha enam osaks temast enesest, nii on ka kristlasega – ja nii oli ka muistse Iisraeliga. Kasvava küpsusega muutus vajadus üksikasjalise seaduse järele üha väiksemaks. Ja vastupidi, kui tuli langus ja ärataganemine, osutus vajalikuks ka suurte põhimõtete üksikasjalik tarvituselevõtt. Üks märkimisväärsemaid näiteid, kus Pühakiri tegelikkuses käsitleb sellist protsessi, puudutab abielulahutuse seadust. Jeesus ütles, et seadus lahutuse puhuks anti "teie südame kanguse pärast," kuid algselt see nii ei olnud (Mat.19:8). Mida suurem on südame kangus, seda suurem vajadus vastava seaduse järele on. Aga selline vastutulelikkus Jumala poolt inimeste vajadustele ja konkreetsema juhtnööri andmine pole küll mingil moel karistus südame kanguse eest vaid pigemini Jumala järjekordne armuline tegu oma laste hüvanguks.

JUMALA SEADUSE OTSTARVE MOONUTATUD

Vaatamata Jumala headele kavatsustele näitab juudi-kristlik traditsioon, et seda armulikku järeleandmist inimeste vajadustele võidakse väga kergesti valesti mõista ja valesti rakendada. Isegi heade kavatsustega ja kohusetundlikud inimesed võivad seadusse suhtuda sellisel moel, et see viib Jumala esialgse kavatsuse moondumiseni. Apostel Paulus ründas jõuliselt üht kõige ohtlikumat seaduseväänamist, nimelt, et seadusekuulekus on vahend Jumala soosingu ja igavese elu saavutamiseks. Paulus on üsna kindel, et käsk on hea, kuid ta ei ütle kunagi, et käsk on vahend Jumala poolehoiu saavutamiseks. Käsk on imeline juht, kuid võimatu päästja.

Teine moonutus on peenem, tulenedes Jumala loomuse valestimõistmisest. Selle moonutuse loogika käib umbes nii: Jumal ei muutu (vt. Mal.3:6); need on Jumala seadused; seetõttu ei muutu ka need seadused. Selle järelduse toetuseks võib mõni isegi tsiteerida Moosese sõnu (5.Ms.4:2) ja Johannest (Ilm.22:19): ärge lisage ega võtke ära! Kui me sellise seisukoha omaks võtame, jääb meile kaks alternatiivi: kas kõik seadused on kumulatiivsed (ortodokssete juutide seisukoht) või et seadused kehtivad teatud ettemääratud aja. See teine alternatiiv on mõnikord kristlaste poolt omaks võetud tõlgitsusega, et seaduste kogu kehtis Siinailt ristini. Seejärel, ristist edasi, tühistati kogu seadus või kõik peale kümne käsu. (vt. Kol.2:14 populaarses tõlgitsuses).

Probleem selle teise lähenemisviisiga on selles, et see räägib vastu mõlemate Testamentide materjalidele. Lood juutide ja paganate käitumisest, nagu räägib seda Apostlite tegude raamat ja eriti seoses koosolekuga Jeruusalemmas, näitab selgesti, et algristikogudus ei näinud sugugi, nagu oleks Vana Testamendi seaduste koodeks ristil tühistatud.

Kuid Vana Testamendi tunnistused on veelgi kõnekamad, sest siin, sama n.ö. ajastu raamistuses, on võimalik tuua selgeid tsitaate sellest, et Jumala poolt antud seadused ei olnud igavesed. Me juba mainisime moabiit Rutti, kuid on veel rabavam näide, nimelt eunuhhe puudutav seadus. 5.Ms.23:1 näib paika panevat, et vaid meheomadustega mees tohib kogudusse kuuluda. Kuid Jesaja 56:3-5 annab sootuks teise pildi, kus prohvet annab teada Jumala sõna: "Kohitsetuile, kes peavad mu hingamispäevi ja valivad, mis on mu meele järgi, ja peavad kinni mu lepingust, neile ma annan oma kojas ja oma müüride vahel mälestusmärgi ja nime, parema kui pojad ja tütred." See teine kirjakoht näib palju enam kokku sobivat kristliku vaimuga, nii et me oleme kohe valmis seda kuulutama palju küpsemaks "käsuks." Erinevust 5. Moosese ja Jesaja vahel vaevalt õnnestub salata, kuid mis võimalik põhjus võis varasemal seadusel olla?

Vastus võib peituda ohus, mida kujutas muistsele Iisraelile kaananlaste religioon. Me teame täna muudest allikatest peale Piibli, et Kaanani religioon oli vägivaldne ja kõlbeliselt rikutud, vähemalt piibellike mõõdupuude järgi hinnates. Üks tava, mis nende hulgas ilmselt valitses, oli meeste kastreerimine ja seda seoses "ametliku" jumalateenistusega! Oli tõsine oht, et Iisrael võib proovida kaananlaste tavasid jäljendada. Sellest ka vajadus range keelu järele, kaasaarvatud kategooriline sõnastus meeste kastreerimise kohta. Aja möödudes ja kaananlaste religiooni otsese ohu vähenemisega asendusid varasemad karmid ettevaatusabinõud kohasemate käskudega. Muidugi ei ütle Jesaja kirjakoht otse: "See on uus määrus, mis asub endise asemele." Kuid tundub, et nii see toimus. Jeesus kasutas samasugust ettevaatlikku lähenemist tuntud loos abielu rikkunud naisest (Joh.7:53-8:11). Ta ei öelnud, et kividega viskamise seadus on tühistatud, vaid lihtsalt: "Ega minagi sind hukka mõista; mine ja ära tee enam pattu!"

Selle teema järeldus on, et jumalikud seadused ei kehti kauem kui need inimlikud tingimused, mille tõttu seadus vajalikuks osutus. Jumaliku vastutulelikkuse ilu seisneb just selles, et Jumal teab inimeste seisukorda ja kujundab vastavalt sellele ka oma ilmutusi. Erinevad inimesed eri kultuurides vajavad jumaliku valitsemise püsikestvaid põhimõtteid, mida kohaldatakse erineval moel. Kuid selles peitub ka iseäralik probleem, mida tuleb mõista. Mida enam on täpsustusi käskudes, seda suurem on tõenäosus konflikti tekkimiseks selliste käskude ja vajaduse vahel erandeid teha. Pattutäis maailmas võib konflikt tekkida isegi kahe suure käsu tasemel, armasta Jumalat ja armasta oma ligimest. Kui kolleegi, vanema või kohtuniku antud käsk käib vastu Jumala tahtele, on need kaks käsku pealtnäha vastuolus. Kuid ainult pealtnäha, kuna kõrgem Jumala käsk (ennastohverdav armastus) kehtib alati ja see peab olema meie lõpliku otsuse aluseks. Kunagi ei ole "vajadust" käsku rikkuda; Jumala käsk on elu käsk ja see on igavene. Olla truu sellele seadusele tähendab olla truu Jumalale enesele ja selles peaks meie kuulekus alati seisnema.

Peab tunnistama, et mitte alati ei õnnestu ilmnevaid konflikte kerge vaevaga lahendada. Suured küsimused sõjast ja rahust, elust ja surmast, probleemid, mis tekivad seoses türannia ja rõhumisega, teevad tänapäevased eetika-uurimused tõepoolest väga aktuaalseks. Ometi ka see ei lahenda iseäralike formuleeringute ilmnemist Pühakirjas. Igat kirjakohta, iga näidet Piibli seadustes tuleb uurida selle laiemas kontekstis, et määratleda, kuidas ja miks on Jumala igavese seaduse üldisemaid põhimõtteid rakendatud inimeste moonutatud kontekstis. Iga raas, iga kild Jumala ilmumisest inimesele jutustab meile midagi Jumalast ja midagi ka inimestest, kellega Ta tegeleb. Enam veel, erinevate tingimuste ja olukordade rohkus, milles Jumal inimestega kohtub, annab meile rikkaliku materjali mille abil mõista Jumalat ja inimest. Kui me täna läheneme oma probleemidele teadmistega sellest, mis on varem olnud, paludes Vaimu juhtimist, saame me teada, millisena Jumal soovib meid näha, kuidas Ta soovib, et me elaksime.

KAS IMELIKUD SEADUSED IMELIKELE INIMESTELE?

Ehk kuluks veel lisaks mõni sõna seoses Vana Testamendi seaduste üsna karmi loomuga. Iseäranis surmanuhtlus oli küllaltki tavaline. Konservatiivsed kristlased on vahel keeldunud tunnistamast suurt erinevust Vana ja Uue Testamendi vahel, võib-olla seetõttu, et kujutlus muutumatust Jumalast on rohkem loomupärane, esmapilgul, kui kujutlus Jumalast, kes suvatseb tulla inimeste sekka. Ent kui uus Testament räägib Jumalast, kes tuli ihulikult, kas ei või siis Vana Testament sisaldada märke Jumalast, kes läks veelgi kaugemale, et inimeseni jõuda? Vana Testamendi inimene oli tihti vägivaldne; Jumalal oli vaja minna tema juurde ja aidata teda seal. Vanas Testamendis ilmnevad "tunnustatud" kombed, mis olid lausa barbaarsed, kuid me võime märgata ka Jumala kätt nende kommete läbi töötamas, et juhtida oma inimesed paremale tasemele. Inimkond valis järsu allatee Jumalast eemale; teekond tagasi saab olla sama käänuline. Allamäge minek on alati kiire ja kerge; tagasi mäest üles on valulik ja aeglane. Kuid Vana Testamendi Jumal ei eita elu käsku. Kasvamine tuli õige valimisega. Samm sammult juhtis Jumal oma inimesi tempoga, mis neile jõukohane oli. Kummalised seadused neile kummalistele inimestele on imeliseks tunnistuseks kannatlikust Jumalast ja annavad sobiva tausta Jumalast, kes ühel päeval ilmutab ennast Jeesuses Kristuses. Nii nagu Uus Testament leiab Jeesuse ja Siioni mäe olevat meeldivama kui Siinai õudused (vt. Heb.12:18-24), nii tunneme ilmselt ka meie end Naatsareti Jeesusega turvalisemalt kui selle kõrbemäe tormis ja suitsus. Kuid lähemal vaatlusel näeme me suurt Jumalat, kes teadis, et Tema esimene ülesanne on sellele endiste orjade lärmavale hulgale muljet avaldada. Ja see avaldas neile muljet – niivõrd, et nad jooksid peitu ja ütlesid, et aitab küll. Aga võib-olla oli see reaktsioon sarnane hirmu ja uhkuse seguga, mida tunneb väike poiss teda nahutava suure venna üle. Poisil on hirm, kuid kes poleks rõõmus, kui tal on selline vend, kes naabruse kaklejad minema lööb. Nii oli see ka Iisraeliga. Nad kartsid, kuid Jumal tegi asja selgeks ja nad olid Tema omad.

Vaatame lühidalt veel kord neid nelja näidet seadustest, mida selle peatüki alguses käsitlesime, ja teeme mõned kokkuvõtted, mis meie arutlustest välja kooruvad.

1) Surmanuhtlus isa või ema needmise eest (2.Ms.21:17). Et oma vanemaid peab austama, on selge, ent Iisraeli seas kehtestati surmanuhtlus. Kas Jumal kiitis heaks surmanuhtluse? Teeb Ta seda tänagi? Mistahes sirgjooneline vastus võib kergesti eksiteele viia. Me peame loomulikult ütlema, et Jumal on elu poolt; surm on patu tagajärg. Võib-olla kõik, mida me kindlalt saame öelda, on see, et Jumal tahtis surmanuhtlust kasutada vaid muistse Iisraeli puhul. Iisrael ei oleks tunnistanud Jumalat, kes poleks selliseid õigusnorme maksma pannud. Ma arvan, et surmanuhtluse kasutamine oli tolle aja inimkonna olukorda arvestades kohane. Kas seda ka tänapäeval peaks kohaldama, on küsimus, mis jääb lahtiseks. Peame palvetama, et Vaim juhiks meid selliste otsuste puhul.
2) Õiglane ja võrdne kohtlemine esimese naise suhtes, kui võetakse teine (2.Ms.21:10). Läbi prohvetite ajajärgu oli tava omada mitut naist ilmselt vähimagi südametunnistuse piinata omaks võetud. Pole siis ime, et Jumal andis ka juhtnöörid, kuidas mitme naise puhul kõige paremini toime tulla. Kui me mõistame inimese vajadustega kohaldumise põhimõtet, ei pea me ometi järeldama, et Jumal oli mitmenaisepidamise poolt. On võimalik, et selle käsu rakendamisest on kasu tänapäeval neis kultuurides, kus kahe- ja mitmenaisepidamist endiselt praktiseeritakse. Kas see käsk ütleb, et kus mitmenaisepidamine on juba olemas, seal kehtib vana seadus endiselt? See ei ole kerge küsimus, kuid ehk on mõningased hingepiinad parem kui kiiruga tehtud otsus, et kristlikud normid peavad kehtima igal pool ja igal ajal. Alati jääb küsimus, kuidas üleminek parimal viisil läbi viia.

3) Keeld keeta kitsetalle ta ema piimas (2.Ms.34:26). Tegelikult on hiljuti leitud, et see seadus on suunatud kaananlaste viljakuskommete vastu. See käib seega samasse kategooriasse nagu seadus kastreeritud meeste kohta, mida ülalpool vaatasime (5.Ms.23:1). Kui kaananlaste religioonist tulenev oht möödus, muutus ka seadus kehtetuks. Teatud teod on valed üksnes seetõttu, kuidas neid võib mingis kultuurikeskkonnas mõista. Seadustes on üldisemad põhimõtted, mis kindlasti ületavad igasugu kultuuride piirid. Aga ka need üldised tõed viitavad sellele, et kui me asume mingis kindlas kultuurikeskkonnas, siis peame hoiduma asjust, mis võivad olla ohtlikud või mis võivad viia ohtlike valestimõistmisteni.

4) Keeld lubada moabiite ja ammonlasi Jumala kogudusse (5.Ms.23:3). Ma olen juba märkinud, kuidas suhtumine sellesse seadusse on muutunud. Potentsiaalne oht võõramaisest mõjust tõelisele usule on ajastust ajastusse suuresti varieeruv. Kõige kindlam tõend selle käsu rakendamisest leidis aset pagendusejärgsel perioodil Esra ja Nehemja reformide käigus. Ehkki selle seaduse rakendamine näib meile erakordselt karm, teame nüüdseks muudest allikatest peale Piibli, et paganate mõju ähvardas juutide usku väga tõsiselt. Esra ja Nehemja reageerisid sellele jõuliselt ning tegid selle käsu üheks osaks oma uuendustest.

Teine asi, mida peame selle seadusega seoses hoolega meeles pidama, on see, et kristlastena oleme sedavõrd harjunud nägema kõiki inimesi ühtsena Kristuses, et meil võib olla raske kohaneda Vana Testamendi hõimusid eristava suhtumisega. Kuid kultuurides, kus truudus oma suguharule oli valitsev, pole üllatav leida püsivat karmust oma vaenlaste suhtes. Vanas Testamendis ei ole hukka mõistetud mitte ainult ammonlasi ja moabiite, vaid samuti kõiki teisi Iisraeli vaenlasi. Antud tingimustes on tõesti üllatav moabiit Ruti, Taaveti ja Jeesuse esiema loo ilmumine Vanas Testamendis. Isegi Vanas Testamendis tõrjub vahel kõrgem armastuse käsk kõrvale need karmid käsud, mida oli tarvis kohandada inimeste vajadustega, kes Jumala ideaalist nii kaugele olid langenud.

Ent olles nii palju rääkinud kohandumisest ja Jumala vastutulelikkusest langenud inimeste vajadustele, pean ma välja astuma ka püsiva ja jätkuva kaitseks – väärtused, mis näivad Vanas Testamendis rohkem kehtivat kümne käsu kui täpsustavate ja abikäskude kohta. Hoolsamalt defineerides, kümnel käsul on kõrge püsivuse määr. See dekaloogi kõrgem prioriteet on leidnud kinnitust kristlikus traditsioonis ja leiab kinnitust ka Vanas Testamendis, kuna kümme käsku asetati kivilaudadel seaduselaekasse, samas kui muu Moosese käsuõpetus asetati seaduselaeka kõrvale. Kuid meil tuleb mõista, et ainüksi seeläbi, kui kümnel käsul on langenud inimestele suurem kehtimajäämise määr, ei ole veel automaatselt lahendatud eetiline küsimus, millega meil täna tuleb silmitsi seista. Tegelikult tahan ma seaduste vaatlemisega selles peatükis näidata, kui otsustav roll on inimeste arusaamisel seadustest. Teema on küllalt oluline, et väärida veel üht tervet raamatut, kuid ma piirdun siin paari kommentaariga mõnede kõige tähelepanuväärsemate momentide osas.

JUMALA KÄSK JA INIMESE VASTUTUS

Konservatiivsed kristlased ei taha vahel tunnistada inimese mõistuse määravat osa otsuste langetamise protsessis, sest see tähendaks, et me käime "nägemises" ja mitte "usus." Selline seisukoht vastandab usu mõistusele – kõige õnnetum järeldus, sest need kaks peavad käima käsikäes. Võib-olla võiksime teha mõne sammu raskuste lahendamise poole, vaadates kõigepealt otsuste langetamise protsessi ja seejärel vaadates seda protsessi kui keskpunkti kosmilises võitluses hea ja kurja vahel.

Vaadates otsuste langetamise protsessi, leidsin ma kolm põhielementi, mille mainimine võiks abiks olla:

1) Motiveeriv jõud otsuse taga, tavaliselt armastus või isekus või segu neist kahest.

2) Andmebaas otsuse tarbeks, kaasaarvatud teadmised vastavatest kirjakohtadest Piiblis ja teadmised võtmeteguritest selle otsusega seoses tänapäeva kontekstis. Lisainformatsioon paljudest muudest allikatest on andmebaasi täiendamiseks ja selgitamiseks samuti äärmiselt vajalik. Seega kogu moodsa teaduse spekter nagu ka klassikalisemad distsipliinid suurendavad tublisti meie arusaamist nii Piibli kirjakohtadest kui tänapäeva sündmustest.

3) Tegelik otsuste tegemise protsess; motiveeriva jõu reageerimine andmetega. Protsess liigub probleemi mõistmiselt läbi andmete vaatlemise ja hindamise lõpuks järelduseni ja otsuse tegemiseni.

Esimene element, motiveeriv jõud, on mitmes plaanis otsuse jaoks määrav tegur, kuna sellest sõltub siiruse ja pingelisuse aste, millega inimene andmeid korjab, tõlgendab ja rakendab. Kui motiiv on selge, on suurem tõenäosus teha õigeid otsuseid. Siiski, kui olulised meie motiivid ka pole, ei suuda me muuta ega puhastada karmi tõde. See on midagi, mida üksnes Vaim saab teha, kui otsime selgemat pilti Jumalast. Selle kainestava asjaolu mõistmine peaks juhtima mind kui kristlast seadma oma meeled Vaimu järgi ja mitte liha järgi (vt. Rom.8:5). Ainult nii saavad mu otsused tõeliselt kristlikud olla.

Ent suunates oma meeled Vaimu järgi, mis juhtub andmete kogumisega? Kuna ma nüüd otsin Jumala juhtimist oma otsuste tegemisel, pean olema andmete kogumisel ja hindamisel palju põhjalikum. Kaugel sellest, et eitada oma inimlikku vastutust, olles Vaimu juhtimise all, tugevdab ja intensiivistab see neid tegemisi. Jumal andis mulle need vaimsed vahendid ja Ta ootab, et ma neid kasutaksin. Ma tulen Tema juurde, et Ta saaks puhastada mu südant, mu motiive; see on midagi, mis käib üle minu mõistuse. Kuid mul on võime andmeid koguda ja järeldusi teha oma otsuste jaoks. Kui Jumal juhib mu motiveerivat jõudu, juhib Ta kogu seda protsessi. Ja kogu selle protsessi ilu on selles, et Jumal jääb Jumalaks ja inimene jääb inimeseks. Ma ei eita eesmärki, milleks Jumal mind lõi, ammugi ei võta ma endale seda rolli, mida jumalik vägi mu elus peab etendama.

Mõned kõrvalekalded on ses protsessis võimalikud. Esiteks võib mul ebaõnnestuda Vaimu otsimine. Sel juhul pääseb mu motiivides ja otsustes domineerima isekus. Teiseks, ma võin tegutseda seaduspärasel pinnal, kus mingeid elulisi otsuste tegemisi pole vaja, seega ka Vaimu juhtimist; ma lihtsalt kuuletun seadusele! Ent kuna ühtki seaduse erandit ei saa võtta täiesti üheselt ega lollikindlalt selles kõveraks väändunud maailmas, siis viib selline mõtteviis kas lootusetult paljude seadusteni (rabide meetod) või inimese vajaduste õela eiramiseni või mõlemani. Klassikaline piibellik näide sellisest väänamisest on juutide suhtumine hingamispäeva. Jeesus püüdis näidata, et hingamispäev on tehtud inimese jaoks ja et hingamispäeval head teha on seaduslik. Lühidalt, Jeesus õpetas, et inimeste vajaduste eest peab hoolitsema ka läbi hingamispäeva ja mitte neid hooletusse jätma, kuna on hingamispäev.

Kolmas kõrvalekalle on omane neile, kes "lasevad Jumalal juhtida." Ma usun kindlasti, et ma pean laskma Jumalal end juhtida, ja ma olen püüdnud kirjeldada, kuidas ma näen Teda end juhtimas otsuste langetamise protsessis. Ent see oleks isiklikust vastutusest kõrvalehiilimine minu poolt, kui ma ootan, et Ta juhiks mind, nagu oleksin ma täiesti pime, täiesti sõltuv Temast – mitte ainult motiivi osas, vaid ka andmete kogumisel ja otsuste tegemisel. Ma sõltun täienisti Temast, kes puhastab mu motiivid, kuid minu vastutus on koguda ja hinnata andmeid Vaimu juhtimise all. Ma tunnen kaasa neile, kes usuvad, et on tähtis, et Jumal teeks kõik otsused nende eest, ja ma ei taha olla kriitiline. Kuid ma usun, et kui me võtame sellise hoiaku, püüame me tegelikult jääda pealtvaatajateks suures kosmilises võitluses. Seepärast näen ma otsuste langetamise protsessi nii kriitilise küsimusena hea ja kurja vahelises võitluses. Las ma selgitan.

Kui kosmilises võitluses on kogu küsimus vabaduses, siis pean ma harjutama oma vabadust valida Jumal. Kui ma loovutan oma rolli otsuste langetamisel, isegi kui ma loovutan selle Jumalale, siis astun ma sel hetkel tegevusest välja. Kuigi pealtnäha hääletan Jumala poolt, on see otsus tegelikult vaenlase kasuks. Ta on alati öelnud, et Jumal ei soovi, et mina mõtleksin – et Jumal teeks pigem kõik otsused minu eest. Aga mina pole nõus vaenlast toetama! Jumal, keda ma teenin, soovib, et ma allutaksin oma tahte Temale, kuid Ta pole kunagi soovinud, et ma loovutaksin inimlikkuse. Kui ma allutan oma tahte, siis mu inimlikkus saab elustatud ja uuendatud. Mu elust saab elav ohver, kus iga mu tegu räägib kosmilises võitluses Jumala poolt või vastu. Selles on kristliku elu suur väljakutse.

Pilk Iiobi kogemusele võiks sellega seoses abiks olla. Ta elas ja tegutses Jumala heaks, isegi kui tal ei olnud nähtavaid märke Jumala ligiolekust. Ka meiega peaks nii olema. Minu valik Jumala kasuks, kui kõik läheb hästi ja ma tunnen Tema ligiolekut, pole kaugeltki nii tähelepanuväärne kui mu valik Tema kasuks siis, kui ma tunnen end Jumalast mahajäetuna. Maailm tundub tihti Jumalast hüljatu ja tühjana. Jumal on tihti vait, kui me meeleheites Tema poole hüüame. Kuid kui ma selles üksilduses, selles kohutavas vaikuses ometi otsustan seada oma meeled Vaimu ja mitte liha järele, siis on mul oma osa Jumala ja Tema valitsemise õigeksmõistmisel. Teadmine, et ma võin mängida kasvõi pisukest osa suure Jumala heaks, kes mind on loonud ja ühel päeval võib soovida, et ma oleksin Temaga, lisab mu ellu elevust ja ma ei taha sellest ilma jääda.

Muidugi pole Jumal alati vait olnud. Pühakiri on üheks tõestuseks, et Ta tegutseb meie heaks. Ja see tõestus kinnitab mu usaldust, kui Jumal ka tundub vaikivat. Tegelikult ma arvan, et teadmised Pühakirjast olid selleks abiks, mis tegid Jeesusel võimalikuks jõuda tunnetelt, et Ta on Jumalast hüljatud, punkti, kus Ta võis öelda: "Isa, Sinu kätte ma annan oma vaimu!" (Luk.23:46).

See lõplik selgus ja rahu, see sügav teadmine Jumala vahetust ligiolekust on midagi, mida me kõik ihaldame. Ühel päeval annab Jumal selle meile. Aga vahepeal möllab sõda edasi ja me peame aru saama Jumalast, kes teeb meid võimeliseks elama Temale, innukalt ja jõuliselt - isegi kui Ta vaikib. Iga päev toob tohutul hulgal otsuseid. Jumal on andnud meile eesõiguse teha ise oma otsused. Ta ootab, et teeme oma otsused ise, kuid seda meeled Temale suunatult. Kas Ta tundub ligi või kaugel olevat, elu kulgeb edasi. Me peame lihtsalt meeled Vaimu järgi suunama ja siis kasutama kõiki talente, mis Jumal on meile andnud ja kasutama neid Tema auks.

Selles peatükis ma püüdsin arutleda seaduste üle, nii et me võiksime mõista nii seaduste põhimõttelist järjepidevust ja kooskõla kui ka seaduste erisusi nende rakendamisel. See hämmastav kombinatsioon kooskõlast ja eranditest on see, mis hoiab kogu Pühakirja käsuõpetust meile elavana tänase päevani. Mitte, et kõik seadused on võrdselt kehtivad. Sugugi mitte! Kuid seadus jääb elavaks ses mõttes, et me saame näha, kuidas Jumal on muiste inimesi kohelnud ja seeläbi õppida, kuidas Ta teeb seda täna. Ja nagu kogu meie Pühakirja õppimise juures, tuleb meil meeled seada Vaimu järgi, kui tahame õigesti aru saada. Ent olles seda teinud, hoiatab mind piibliseaduse enda olemus suure ohu eest täita lihtsalt seaduse erandeid. Mu süda ja mõistus peavad pidevalt valvel olema, et igas olukorras mu elu ja mu otsused juhinduksid sellest suurest põhimõttest, armastuse põhimõttest.

Jutt sellest armastuse põhimõttest viib meid meie seaduste teema nurgakivi juurde: suhe kristliku kogemuse ja käsu vahel. Küsimus on lihtne: Kuidas saab armastus käsust astla välja võtta? Ma võin mõista Jumala tegevust minevikus. Ma võin sellest isegi suurt abi leida igapäeva otsustes, mis mul teha tuleb. Kuid varem või hiljem tuleb mul seista silmitsi ebamugava kohustusega, soovimatu kuid vajaliku vastutusega, jumaliku käskimisega. Kas Jumalal on viis, kuidas ma saaksin näha oma "kohust" ilma, et kerkiks mu loomulik vaenulikkus käsutamise suhtes? Jah on. Vaadakem, kuidas.

Ma olen mitu korda maininud, et Jumala soov ilmutada oma seadus on Tema armuline tegu meie heaks. Kuid kuna seadused tulevad käskivas vormis, kipume me kergesti neile selga keerama. Meile lihtsalt ei meeldi, kui meil kästakse midagi teha, isegi kui see on meie eneste huvides. Aga kui ma mõtisklesin sellest, kuidas Jumal on inimest kohelnud, avastasin ma, et Ta on üsna teadlik neist vastikutest okastest, mis seadusega kaasas käivad. Kui vaatame Jumala armurikkale tegutsemisele suuremas plaanis, siis näeme, kui tundlik Ta meie vajaduste suhtes on olnud.

ARM ENNE KÄSKU

Seda imelist aspekti Jumala kohtlemisel inimestega saab kokku võtta lausesse: "arm enne käsku." See võib kõlada kummaliselt neile, kes on harjunud mõtlema käsust kui millestki, mis süüdistab, mille järel alles võib tulla hea uudis päästvast armust. Sellise mõtteviisi puhul on käsk muidugi halb uudis. Enamgi veel, kui ma jätkuvalt niimoodi vaatan armu ja käsku, ei saa ma käsuga kunagi lepitatud; see keerab mind alati üles käsu vastu. Mida siis tähendab "arm enne käsku"? Lihtsalt seda: kui Jumal tuleb inimese juurde, pole Tema esimene tegu mitte käsk vaid arm. Enne kui me midagi Tema heaks teeme või isegi reageerime Tema suhtes, on meile antud arm tasuta kingiks. Klassikaline kirjakoht Uues Testamendis selle kohta on Rooma 5: "Meid lepitati Jumalaga Tema Poja surma kaudu" (s.10), "kui me alles nõdrad olime" (s.6), "kui me alles patused olime" (s.8), "kui me alles olime Jumala vaenlased" (s.10). Me pole midagi teinud, et sellist kinki ära teenida. Kui me veel oma rusikat Jumala näo ees viibutasime, tegi Tema midagi, mis puudutas meie elu ja parandas meid. Ja kui kord meie elu on Tema headusega puudutatud, oleme me võimelised mõistma, et see suur Jumal soovib ka meile näidata kuidas elada ja et Tema käsk on osa Tema plaanist meie elus. Nüüd on astel käsust välja tõmmatud, sest kõigepealt puudutati meid armuga. Nagu Johannese Evangeelium ütleb: "Kui te mind armastate, siis pidage minu käsusõnu!" (Joh.14:15). Kui laseme end puudutada Tema armastusel, siis ei saa me teisiti, kui armastame Teda, ja siis on loomulik tulemus, et käime rada, mille Ta meile meie õnne tarvis on andnud.

Kuna see on raamat Vanast Testamendist, siis kiirustan lisama, et tuttav pilt armust enne käsku Uues Testamendis on sarnasena ka Vanas Testamendis otse kesk jutustust Iisraeli väljaviimisest Egiptusest. See imeline jutustus oma rahva vabastamisest Jumala poolt näitab, et nad ei olnud seda pakkumist raasugi väärt. Isegi nende usk oli väiksem kui sinepiivake. Kuid Jumal vabastas nad Egiptusest. Ta rullis nende eest mere kõrvale. Siis ja ainult siis viis Ta nad Siinaile ja käsu juurde. See suitsev mägi asetati rahva vaatevälja Jumala vägeva vabastamise mälestuseks. Ja kuigi inimesed ei näe alati käsuseaduse täit aulisust ega taipa Jumala armulist plaani nendega kõneldes, oli seal vähemalt üks inimene, kes seda kõike mõistis. Inimene, kes oli kõige selle keskmes, inimene, kes viis Iisraeli orjusest välja ja läbi Kõrkjamere. See mees oli Mooses, kes nägi käsuseaduse ilu ja aulisust. Jumala arm oli puudutanud tema südant ja ta võis kinnitada: "Sest kas on teist suurt rahvast, kellele jumalad on nii lähedal nagu meie Jumal Jehoova, iga kord kui me Teda hüüame? Ja kas on teist suurt rahvast, kellel on nii õiglased seadlused ja seadused, nagu kogu see käsuõpetus, mille ma täna panen teie ette?" (5.Ms.4:7-8).

Jah, kõik need veidrad seadused Vanas Testamendis on endiselt hea uudis. Nad ei kujuta endast Jumala ideaali, sest Jumalal pole tegu ideaalsete inimestega. Tema suur soov nii neile kui meie jaoks on, et me suudaksime kirjutada Tema käsusõna oma südamesse. Siis pole enam vaja karta seda potentsiaalset halvakspanu, mis alati käskiva puhul luurab. Siis võime pidutseda uue lepingu kogemuses, mis lubab meil elada kogu südamest ja rõõmuga.

Muide, kui ma leian end ärritumas jumaliku käsu juures, saan palju abi, kui rändan mõttes tagasi Siinailt Kõrkjamereni ja omandan sealt värske pilgu suurest Jumalast, kes kõigepealt vabastas oma rahva ja siis viis nad Siinaile. Ehk, Uue Testamendi terminitega öeldult, ma näen, kuidas okkad käsu küljest lihtsalt haihtuvad teadmisest, et kui mina veel Tema vaenlane olin, suri Tema minu eest.

VIIES PEATÜKK

Kas sa kutsuksid kaananlase koju lõunale?

"Te olete mulle preestrite kuningriigiks ja pühaks rahvaks!" (2.Ms.19:6).

"Te ei tohi käia selle rahva seaduste järgi, kelle ma ajan ära teie eest, sest nemad on teinud kõike seda ja on saanud mulle vastikuks!" (3.Ms.20:23).

Selles peatükis püüan ma rääkida probleemist, mis on eriti akuutne konservatiivsete kristlaste jaoks – inimeste jaoks, kes on sügavalt veendunud selles, millist elu soovib Jumal, et nad elaksid, inimeste jaoks, kes ei soovi saastata puhast ja püha maailma roojusega. Kasutades Uue Testamendi fraasi - püüame lahendada probleemi, kuidas olla maailmas, kuid mitte maailmast (Joh.17:14-18).

Kui te olete lugenud kasvõi pisukest lõiku Vana Testamendi kirjeldusest Kaanani vallutamisest, siis te arvatavasti ei usuks, et üks tolle aja ustav iisraellane kutsuks kaananlase oma koju lõunale. Kui ma loen Joosuat ja Kohtumõistjaid, siis tekib mulje, et iisraellased oleks pigem kutsunud neid lintšimisele, poomisele, hukkamisele – mis iganes, mitte ühisele söömaajale. Moosese raamatutes on viited, et tegelikult Jumal ei kavatsenud Kaananimaad Iisraelile anda, kuni ''emorlaste süü ei ole veel küllaldane!" (1.Ms.15:16). Kui nende kurjuse mõõt oli täis, siis oli maa valmis ''neid välja sülitama" 3.Ms.18:28). Siis oli Jumal valmis andma maa oma rahvale Iisraelile. Ent Ta hoiatas neid tegemast samu tegusid, mida nende eelkäijad tegid, või maa sülitab neidki välja (3.Ms.18:24-30; 20:22-23). Pole imestada, et Joosua koos kaaskonnaga asus sellise innuga oma töö kallale. Ja selline lahutamise rõhutamine on jätnud jälje mõlemasse Testamenti: "omand", "püha", "eraldama", "ärge puudutage roojast", "minge välja temast, minu rahvas" on hästituntud manitsussõnad, mis kutsuvad rahvast eralduma. (vt. 2.Ms.19:5; 5.Ms.14:2; 2.Kor.6:17; Ilm.18:4).

Seesugune erinevuse ja eraldumise rõhutamine Jumala rahva puhul viib kahekordse probleemini. Esiteks jätab see mulje, et muistne Iisrael oli omas keskkonnas kurjuse mõjude eest peaaegu täielikus isolatsioonis. Ometi näitab nende ajalugu, et nad korduvalt langesid oma naabrite jumalate kummardamisse.

Pole mingit põhjust kahelda selles ärataganemise loos, kuid see tekitab küsimuse Iisraeli suhetest kaananlaste kultuuriga ajal, kui ta polnud taganenud, vaid koos oma Jumalaga. Kas võis tõesti olla, et Iisrael oli ühel hetkel suurepärases isolatsioonis oma naabritest ja järgmisel hetkel üleni ümbritsevasse kurjusse uppunud? Selline pendli vägivaldne kõikumine on küllaltki võimalik, kuid kas see on realistlik, kui me lähemalt vaatame Piibli, arheoloogia ja ajaloo ülestähendusi? See on üks küsimus, mille juurde me peame pöörduma.

Teine probleem puudutab kristliku elu tähendust, kui keegi võtab seisukoha, et Jumala rahvas peab olema püha ja eraldatud. Kas Jumal kutsub meid eralduma? Või käsib Ta meil seltsida maailmaga, maailma elutoomise tähenduses? Vastus mõlemale küsimusele on jah, aga see ei lahenda meie probleemi. Võib-olla aitab muistse Iisraeli ja tema naabrite suhete lähem uurimine selgust tuua sellesse probleemi, mis jätkuvalt seisab pühendunud ja tõsiselt meelestatud kristlaste ees selles roojastunud maailmas. Tegelikult ma arvan, et lugu on kindlam kui "võib-olla," kuna ma sain väga palju abi Iisraeli ja tema naabrite suhte selgemast mõistmisest. Veelgi enam, uurides neid suhteid, võime me leida huvitavaid mõtteid Vana Testamendi keerulistest kirjakohtadest.

Eelmises peatükis me juba märkisime hulgaliselt osundusi selle kinnituseks, kuidas Vana Testament kirjeldab Jumala drastilisi kohandumisi ja järeleandmisi langenud inimeste vajadustele. Saatanlike kujude käsitlemine Vanas Testamendis, Iisraeliga piirnevate kultuuridega arvestamine seadustes, viis kuidas Iisrael nägi oma naabrite jumalaid – see kõik kinnitab, et neil oli hulganisti kontakte ümbritsevate rahvastega, kuid need kontaktid olid puhastumise teel.

IISRAEL JA KAANANI JUMALAD

Meil on nüüd vaja heita lähem pilk mõnele spetsiifilisele punktile, mis on viimastel aastakümnetel ilmsiks tulnud seoses märkimisväärsete arheoloogiliste avastustega. Paiga nimi iidse Tüürose territooriumil, mis nii palju huvi on tekitanud, on Ras Shamra, iidse linna Ugarit tänapäevane nimi. Avastused pole hämmastavad mitte üksnes oma sisult vaid leiud on tähelepanuväärsed ka selle poolest, et imelised avastused tehti kohe esimestel päevadel, kui töid 1929. aastal Ras Shamras alustati. Iga tõeline arheoloog ütleb enesele, et tal peab jätkuma püsivust oma panuse andmisel teadusesse, kuid kellelgi pole midagi selliste suurepäraste avastuste vastu nagu need Ras Shamras.

Lühidalt, Ras Shamra avas uued perspektiivid meie teadmistele muistsete kaananlaste keele, kultuuri ja religiooni kohta. Me teame nüüd, et klassikaline piibellik heebrea keel ei ole tegelikult taevane keel (kui väga juudi õpetajad ka sooviksid nii mõelda), vaid see on lihtsalt Kaanani keel. Ugariti keel on väga lähedases suguluses heebrea keelega ja meie teadmised heebrea keelest said Ugariti uurimisest tublisti täiendust. Kuid mis on meie eesmärki silmas pidades eriti huvitav, on teadmised kaananlaste religioonist, mida Ras Shamra meile pärandas. Leidude hulgas olid mõned tahvlid, mis sisaldasid müüte Kaanani muistsetest asukatest. Kuna neid tahvleid dateeritakse umbes 1400 e.Kr., siis pole põhjust kahelda, et uskumused ja religioossed toimingud, mida seal tahvlitel kirjeldatakse, on ehtsad näited sellest, millega Iisrael kokku puutus, kui ta sisenes Kaananimaale.

Üks silmapaistev jumal neil tahvlitel on Baal. Kaananlaste käsitöödes on teda tihti kujutatud koos välgunoole ja härjaga, sümboliseerimaks teda kui tormi jumalat ja viljakuse toojat. Teada saades, et härg oli Baali lemmikloom, võime mõista ohtusid, mida kujutasid endast kuldvasikas Siinail ja Jerobeami kaks kuldvasikat. Ilmselgelt ei teeninud Iisrael sel ajal tegelikult veel Baali, kuid mida nad selle härjaga tegid? Seda tahtsid ka Mooses ja prohvetid teada. Iisrael mängis tulega.

Baal ei ole ainus jumal, kes Ras Shamra tekstidest ilmneb. El, eetikavaldkonna peajumal on samuti silmatorkav. Elyon, "kõige kõrgem" jumal leidis omale samuti koha kaananlaste panteonis. See pole iseenesest üllatav, sest kõigil muistsetel rahvastel oli oma täielik ebajumalate komplekt. Üllatus saabub, kui me Vanas Testamendis leiame nimed "El" ja "Elyon" kasutatuna ainsa tõelise Jumala Yahweh kohta. Kuid ärme kiirustame järeldustega, sest tegelikult pole Vanas Testamendis tõendeid, et "ametlikult" oleks Iisraelil kunagi lubatud neid kaananlaste jumalaid teenida. Tegelikult laenas Iisrael lihtsalt need nimed ja kasutas neid oma Jumala Jehoova kohta.

Hea kirjakoht erinevate nimede kasutamisest ainsa tõelise Jumala kohta on 1.Ms.14.ptk. Vastavalt 1.Ms.14:18-24 oli Melkisedek El Elyoni (kõige kõrgema Jumala) preester. Ta nimetab El Elyoni Jumalaks, kes Aabrahami vaenlased tema kätte andis. Siis vannub Aabraham kõige kõrgema Jumala (Yahweh El Elyon) ees, et ta ei puuduta midagi roojast (1.Ms.14:24). Selliselt seob Piibel kõiki need kolm nime ja rakendab ainukese tõelise Jumala kohta. Laenata kaananlaste ebajumalate nimesid võib näida ohtliku tegevusena ja ilmselt seda ongi, kuid tõendid Vanas Testamendis selle kohta on üsna selged. Ometi peame jällegi meenutama, et Vana Testament kinnitab täiesti ühemõtteliselt, et Iisrael pidi teenima ainult üht tõelist Jumalat, Jehoovat: "Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge kõrval!" (2.Ms.20:3).

Võib-olla me peaksime asja näitlikustamiseks dramatiseerima ühe hüpoteetilise vestluse ühe iisraellase ja kaananlase vahel. Kui kaananlane hakkab seletama El'ist või El Elyon'ist, katkestab heebrealane teda, öeldes: "Kas sa tahad teada, kes El tegelikult on?" Ta on Yahweh. Ja kas tahad teada, kes on El Elyon? Loomulikult Yahweh!"

Piiblist ei nähtu kusagilt, miks mõnesid kaananlaste jumalate nimesid võidi kasutada ja teisi mitte. Ilmselt olid mõned nimed niivõrd ohtliku mõjuga. Seepärast ei ole mõningaid ebajumalate nimesid nagu Daagon, Keemos ja Rimmon kunagi Jehoova kohta kasutatud. Kuid üks nimi, mis on tõeliselt õrritav, on Baal. Prohvetid on Baali teenimise hukkamõistmisel väga tulised. Näiteks Eelija võttis enda peale vastutuse 450 Baali prohveti tapmise eest (1.Kun.18:19,40). Ilmselgelt võõra jumala sissetoomine Ahabi naise Iisebeli, Tüürose printsessi poolt ei leidnud just heakskiitu. Vaatamata kogu furoorile Baali vastu, leidub viide, et vähemalt korra kasutati ka baali nime Jehoova kohta. Arvatavalt on selle varase kasutamise põhjus selles, et algselt tähendas sõna "baal" lihtsalt "isand" või "käskija."

Ilmselt seda tähendavad ka sõnad Hoosea 2:16, kus prohvet annab edasi Jehoova sõnad: "Sa hüüad mind: "Minu mees!" ega hüüa mind enam: "Minu Baal!" Teisiti öeldes, kui Iisrael on Jumalale tagasi võidetud, on see nagu mehe-naise suhe ja mitte isanda-orja suhe, mida baali nimi väljendab. Prohvet teeb selgeks, et sõna baal kannab endas vähemalt teoloogiliselt vale kõrvaltähendust; kui te olete minuga, pole teil vaja kutsuda mind "minu baal" (käskija), vaid pigem "minu mees."

Edasi Iisraeli ajaloos tagasi liikudes leiame tõendeid, et baal oli tõesti süütu nimetus, mida võis Jehoova puhul kasutada. Kusagil Vanas Testamendis ei ole tegelikult Jehoova poole sõnaga Baal pöördutud, kuid baal ilmub mõnes varasemas kohas ja isikunimes. Üks selline lugu on 2. Saamueli 5. peatükis. Kord kui Taavet võitles vilistitega ja Jehoova andis talle võidu, pani ta sellele paigale nimeks Baal-Peratsim, öeldes: "Jehoova on mu vaenlased minu ees murdnud, otsekui oleks vesi läbi murdnud!" Piibel lisab selgituse: "Seepärast pandi sellele paigale nimeks Baal-Peratsim." (2.Sam.5:20). Ingliskeelse RSV ääremärkus annab nimele tõlkeks "läbi murdev Jumal". Ilmselgelt ei nähtud baali nimes sel ajal sellist ohtu nagu see oli teisel ajaloo kriitilisel hetkel.

Veel üks tõend muutuvast suhtumisest baali nimesse leidub Iisboseti ja Mefiboseti nimedes. Mõlemat nime on mainitud 2. Saamueli raamatus kui Sauli järglasi (2.Sam.3:7; 4:4). Kuid Ajaraamatu genealoogias on neid samu nimesid nimetatud kui Esbaal ja Meribbaal. (1.Aja.8:33-34). Võrdlemine näitab, et need on täpselt need samad inimesed, ainult nimed on teised. Miks? Üks levinud selgitus keskendub nimeosale boset, mis Saamueli raamatus ilmselt asendab algset nimeosa baal mõlemas nimes. Kuna bosheth tähendab heebrea keeles tegelikult "häbi", siis paljud uurijad on arvanud, et hilisemad jumalakartlikud kirjutajad panid "häbi" vihatud "baali" asemele, et näidata lugejale varasemate aastate "häbiväärset" praktikat: kasutada nime "baal" Jehoova rahva seas. Ajaraamatu kirjutaja ilmselt pani tagasi vana genealoogia, kus olid algsed nimed säilinud – nimed, mis Saamueli raamatu kirjutaja meelest olid häbiväärseks märgiks Iisraeli ajaloos.

Hilisema aja ustavate kirjutajate silmis paistis varasem praktika, kui teeniti Iisboseti jumalat Baali, eriti häbiväärne. Kuid algne suhtumine nimesse "baal" oli neutraalne, nii et isegi Jumala rahvas võis seda kasutada ilma südametunnistuse piinadeta. Aja möödudes arenes aga teatav oht Iisraeli religioonile ja see konkreetne "kultuuri" osa tuli eemaldada. Selline on Jumala suhtumine alati olnud. Ta lubab kasutada seda, mis süütu, kuid kui see muutub ohtlikuks, tuleb see kõrvaldada. Ka Jumala head kingitused saab ära rikkuda. Nagu näiteks mõned sõnad ja nimed, mida me kõik teame kui täiesti häid sõnu, mis ometi on paheliste inimeste poolt ära rikutud. Enamgi veel, teatud sõnad, mis ühe rahva seas on süütud, võivad teises olla üsna "laetud" ja peaks olema välditud, kui inimene ei soovi, et teda valesti mõistetaks. Ilmselt nii juhtus ka nimega Baal: süütu sõna sai rikutud.

Mis selle jumal Baaliga siis oli, kes rikkus ära sõna baal? Siin on taas Ras Shamra tahvlitest palju abi, kuna seoses Baali teenimisega oli kaananlastel väljaarendatud läbinisti mandunud viljakuse teenistusviis. See oli nii nilbe, et rafineeritud maitsega inimesele on nende iidsete tekstide lugemine lausa solvav. Baal kui viljakuse peajumal oli kõigi nende kõlvatute rituaalide keskpunktis.

Lühidalt, kaananlased uskusid, et maapinna viljakus oli jumalate viljakuse peegeldus. Et olla kindel, et vihm tuleb taimi kosutama, sooritasid pühitsetud prostituudid, mehed ja naised, oma orgiaid "ametlikul" teenistusel Kaanani templites. Nüüd mõistame rohkem kui varem, miks Jehoova käskis mitte minna kaananlaste lähedusse, vähemasti mitte austusest nende jumalateenimise tavadesse. Sugutung võib olla võimas jõud nii hea kui kurja suunas; kaananlased mitte ainult ei kasutanud seda kurjasti, vaid tegid seda pühitsetud kohtades. Tänapäeval me oleme harjunud seksi kuritarvitustega "patustes" kohtades. Kuid kujutlege, kui see levib ka "pühades" paikades! See oligi probleem, mida Iisrael kohtas muistses Kaananis.

KAKS VAADET AJALOOLE

Olles mõistnud kaananlaste religiooni ääretut mandumist ja ohtu, mida see pidi Iisraelile omama, oleks kasulik vaadata ka mööndusi, mida Jumal tegi, nii et Tema rahvas saaks olla maailmas kuid mitte maailmast. Et neid järeleandmisi mõista, peame mõistma põhimõttelist erinevust, kuidas nägi oma ajalugu Iisrael ja milline oli tüüpiline kaananlase nägemus.

Lühidalt seda erinevust kirjeldades võime öelda, et Iisrael nägi ajalugu sirgjoonelise ja eesmärgile suunatuna; kaananlased nägid ajalugu tsüklilise ja looduslikuna. Kristlik nägemus on sedavõrd laenatud iisraellaste mõtteviisist selles küsimuses, et meil on kerge üle vaadata, kui unikaalne nende maailmapilt tegelikult oli. Iisrael nägi Jumalat maailmaga tegelemas piki ajajoont, mida märgistasid nende Jumala loovad ja päästvad teod. Jehoova oli loonud maailma; Ta oli vabastanud oma rahva Egiptusest; Ta oli toonud nad Kaananimaale; ja Iisrael vaatas tulevikku – päevale, mil Jehoova tuleb maailmale kohut mõistma õiguses ja õigluses (vt. L.98). Kristlased lisavad siia ajajoonele veel Kristuse ja defineerivad lõppeesmärgi Kristuse teise tulemisega. Me oleme protsessis, me liigume edasi eesmärgi suunas; ehk vana laulurida kasutades, me marsime Siioni poole. Elu võib ka praegu hea olla, ent ajaloo tegelik sihtmärk on tulevikus, kui Jumala täielik juhtimine taastatakse.

Kaananlased seevastu jagasid suures enamuses iidsete tsivilisatsioonide nägemust: elu on lõputu tsükkel, mida tähistavad muutumatud järjestikused loodussündmused: sügis, talv, kevad, suvi; suvine pööripäev, talvine pööripäev. Mida enam asjad muutuvad, seda enam nad samaks jäävad. Ajalool ei ole eesmärki. Kordumistes oli uuenemistsükli võti: kasvamine ja kõdunemine, sünd ja surm.

Nende kahe vastandliku maailmavaate tähendus religioosse uskumise ja praktika seisukohalt on dramaatiline. Iisraeli kutsuti pühitsema seda, mis Jumal on neile varem teinud, ja ootama Tema suuri tegusid tulevikus. Jehoova oli alati ajaloost kõrgemal, ometi tegutsedes ajaloos oma rahva heaks. Kaananlased aga nägid endid loomulikus maailmas, mis mingil kummalisel moel oli tegelikult identne nende jumalatega, keda nad teenisid. Maailm ja selle asukad olid kuidagi tekkinud kummaliste ebajumalate kaupa. Jumalad elasid, surid; nad võitlesid ja hooplesid oma vägevusest seks-orgiatel. Et kindlustada loodusliku korra kestvust, pidid inimesed maal imiteerima seda, mida nad nägid toimuvat taevastes valdustes, ning see selgitab, miks "pühitsetud" seksuaalne tegevus oli nii tähtsal kohal. Looduslik viljakus, inimlik viljakus ja jumalate viljakus olid kõik tihedalt seotud ja kõik kolm aspekti domineerisid kaananlaste jumalateenistustel.

Olles Ugariti tsivilisatsioonist nii kaugel nagu me oleme, pole religioossete tekstide tähendus alati nii ilmselge. Siiski, üldjoontes on see küllalt mõistetav. Üks stsenaarium, mille ma leidsin üsna kasuliku olevat Vana Testamendi mõistmisel, leidub Baali surma ja taassünni aruandes. Nagu kõigis loodusrahvaste religioonides, omistab ka kaananlaste usk suurt tähendust taevakehade liikumisele. Sügisene ja kevadine vastasseis, suvine ja talvine pööripäev olid suured, pidulikud sündmused. Palestiinas tegi aastaaegade vaheldumine huvitava panuse jumalate teenimise tsüklisse. Kuna talvel sajab regulaarselt vihma, valmistamaks ette suvist saagikogumist, aga suvel ei saja, siis ütles rahvas, et Baal sureb kevadel. Kuna suvel äikest ega tormi ei olnud, pidi tormi jumal kindlasti surnud olema. Aga sügisel tuli ta tagasi ja tõi endaga suure hulga talvist vihma. Et kindlustada sellist tsüklit, pandi kevadisel ja sügisesel pööripäeval kehtima suured viljakusrituaalid. Oletati, et kui rituaal pole õige, siis Baal ei tule tagasi ja talvel ei tule vihma, järelikult pole ka loota saaki järgneval suvel.

Vaatame nüüd paari Vana Testamendi lugu, mille tähendus äkitsi elama hakkab, kui eespool pakutud stsenaarium õige on. Kõigepealt Karmeli mäe lugu ning võitlus Baali ja Jehoova vahel. Lugu toimub Ahabi Jehoovast ärataganemise ja Iisebeli jumala Baali aktiivse teenimise taustal. Jehoova prohvet tegi oma parima, et takistada kurjuse levikut, kuid oli ilmselgelt abitu. Ta tundis end oma võitluses täiesti üksi, kuigi Jehoova ütles talle hiljem, et oli veel seitse tuhat, kes ei nõtkutanud põlvi Baali ees (1.Kun.19:18).

Kui nüüd Ahab koos oma Baali teenivate alluvatega oli samuti omaks võtnud loodusliku Baali teenimise teoloogia, siis kummardasid nad Baali ning omistasid talle hulga karja ning põlde. Suur reetmine Jehoova juhitud maal! Nii otsustaski Jehoova näidata, kelle käes on tegelikult voli tormi ja talvise vihma üle. Eelija astus Ahabi ette ja teatas: "Nii tõesti kui Jehoova, Iisraeli Jumal (Elohim) elab, kelle ees ma seisan: neil aastail ei ole kastet ega vihma muidu kui minu suusõna peale!" (1.Kun.17:1). Seda öelnud, suundus Eelija mägedesse. Ahab ja tema seltskond võisid hüüda Baali poole nii palju kui nad tahtsid ja sooritada oma kõlvatuid rituaale, aga midagi ei saanud juhtuda. Ja ei juhtunudki.

Kolmandal aastal (1.Kun.18;1) otsustas Jehoova Karmeli mäel Baaliga vastamisi astuda. "Kui kaua te lonkate kahe karguga? Kui Jehoova on Jumal, siis käige Tema järel; aga kui Baal on see, siis käige tema järel!" (1.Kun.18:1). Seejärel korraldas Eelija katse: "Siis hüüdke teie oma Elohimi nime ja mina hüüan Jehoova nime. See Elohim, kes siis vastab tulega, on Elohim!" (1.Kun.18:24). Pange tähele, et Jehoova puudutas otse Baali teenimise närvipunkti: Baal on tormi jumal, jumal kes toob vihma, jumal lõõmava välgunoolega. "Me saame näha," teatas Jehoova, "kes tegelikult teeb vihma ja kes tegelikult kontrollib tulist välgunoolt."

Lugu tuleb kogu pikkuses lugeda, et tunnetada Jehoova võimast lööki, aga lühidalt öeldes – Baali poolt ei tulnud mingit vastust. Jehoova oli see, kes piksenoolega sähvatas ja vihma lasi sadada. Kui kellelgi Iisraelis ka oli olnud küsimusi, kes on tõeline tormi jumal ja kes laseb tegelikult viljadel kasvada, siis nüüd oli asi selge. Inimeste suu läbi, kes Karmeli mäel olid: "Jehoova on Elohim! Jehoova on Elohim!" (1.Kun.18:39).

Veel üks pilguheit sellesse võitlusse elu ja surma peale Jehoova ja Baali vahel leidub 1. Saamueli 12. peatükis. Kontekst ei maini isikuliselt jumalus Baali nime, kuid mainitakse kiusatust teenida pigem "baale ja astartesid," kaks üldnimetust, mis viitavad teiste jumalate teenimisele. Sellegipoolest, selles valguse, mida me nüüd teame kaananlaste religioonist, on see lugu hämmastav.

Loo taustaks on Iisraellaste nõudmine kuninga järele. Saamuel oli väga solvatud ja pigem vihane kogu loo peale. See, et rahvas nõudis omale kuningat, ei tõrjunud kõrvale mitte ainult tema juhirolli, vaid ka Jehoova liidrirolli. Kartes, et kuningas võib viia Iisraeli Jehoovast eemale, otsustas Saamuel rahvale meenutada Jehoova väge loodusjõudude üle. Vahejuhtum toimus nisu koristamise ajal, see tähendab suvel. Mitte keegi ei osanud sel aastaajal Palestiinas vihma oodata. Kaananlased oleks muidugi kinnitanud, et vihma ei saa sadada, kuna Baal oli surnud. Kuid Iisrael teenis Jehoovat, kes isegi ei tuku ega uinu (vt. L.121:4), rääkimata pool aastat surnuna lamamisest. Jehoova võis lasta vihma sadada millal Ta soovis. Piibli sõnadega: "Ja Saamuel hüüdis Jehoova poole ning Jehoova andis selsamal päeval äikest ja vihma! Siis kõik rahvas kartis väga Jehoovat ja Saamueli" (1.Sam.12:18). Otse kesk Baali-vaba aastaaega lasi Jehoova vihmajoad lahti, et näidata, et Tema, Jehoova, on ikka veel maa isand. Rahvas oli tõega kohkunud ja nende hirm pani neid oma pahelist nõudmist kuninga kohta tagasi võtma (1.Sam.12:19). Saamuel möönis, et nende nõudmine oli kurjast, kuid lubas neil alles jätta oma kuningaplaanid, meenutades, et kui nad peavad meeles Jehoovat kui oma Issandat, siis läheb kõik hästi, vaatamata nende kurjusele (1.Sam.12:20-25).

Mõlemad lood ilmutavad Jehoovat, kes astub vastu probleemile, mis on tekkinud kaananlaste mõttemaailmast. Need näitavad suurt ohtu, mida Baal Iisraeli religioonile kujutas, kuid ka seda, kuidas Jehoova võib selle sama ohu pöörata imeliseks demonstratsiooniks Jumalast, kes on tormi tõeline käskija ja kogu looduse tõeline ülemvalitseja. Ehk sisendavad need lood tänapäeva kristlastele ka seda, kui vajalik on anda vastused inimeste poolt esitatud küsimustele. Et teada saada neid küsimusi, ei või me end inimestest eraldada. Me peame alati olema maailmas, aga mitte kunagi maailmast.

IISRAELI PÜHADE KALENDER

Veel mõned Iisraeli jumalateenistuse aspektid võivad abiks olla meie võitlustes puhtaks jääda, aga ka seoses inimeste ja maailmaga. Üks paeluv moment on Iisraeli pühade kalender. Üsna sageli hoiavad konservatiivsed kristlased liturgilisest kalendrist kõrvale, kuna selliste sündmuste taga nagu jõulud või lihavõtted nähakse luuravat paganlikku tähendust. Mida tegi Iisrael, kui kaananlased oma metsikuid pidusid pidasid? Neil oli oma pidu. Jumal ei käskinud hoiduda kõikidest pidustustest vaid seetõttu, et kaananlaste omad olid pahelised. Ta hoopis andis neile pühade kalendri, mis oli rikas headest tähendustest. Kogu kalender on ära toodud 3. Moosese 23. peatükis. Meid ei huvita detailid, kuid paar üldisemat aspekti on märkimisväärsed.

Esiteks, sel aastaajal kui kaananlased pidasid oma kõige suurejoonelisemat pidu, tähistas ka Iisrael oma suurimat. Paasapüha ja uudseviljavihk tulid üldjoontes kevadisel pööripäeval; lehtmajade püha püha langes sügisesele pööripäevale. Teiseks, Iisraeli suured pühad olid ka teatud mõttes viljakuspühad, kuid mitte mingil juhul viljakuse orgiad. Iisrael lihtsalt tõi tänulikkuse märgiks oma uudsevilja suurele Jumalale, kes oli andnud neile õitsengu ja tervise. Iisrael ei toonud midagi pinnase viljakuse heaks; Jehoova oli juba kinkinud kõik mis vaja. Iisrael pidi vaid vastama tänu ja uuenenud pühendumisega.

Kolmandaks, ja võib-olla kõige olulisemaks, nende kahe suure pidustuse esiletõstmine viitab nendele tegudele, mis eristasid Iisraeli täielikult tema naabritest. Nimelt, Jumala suured päästvad teod ajaloos. Paasapüha ajal meenutas Iisrael Egiptusest lahkumist; lehtmajade pühal meenutati sisenemist tõotatud maale, mõttes aaastate taha tagasi pöördudes, kui neil olid vaid "telgid" ehk "lehtmajad." Nii juhiti inimesi ülistama Jumalat, kes oli nende heaks tegutsenud, kuigi nad polnud seda ära teeninud. Ja kuigi Iisraeli pidustused kordusid aastast aastasse, olid nad selle ajajoone püsivaks meenutajaks, mis algas loomisega ja jätkus kõikide Jumala tegudega oma rahva heaks. Igal Iisraeli pidustusel käis kiitus Jumala pääste eest ajaloos käsikäes tänuga mulla viljakuse eest.

Tasakaalu mõttes ilmutas Iisraeli jumalateenistus mõningast järeleandmist tolle aja tavadele, kuid üsna piiratud määral. Kindlasti oli Iisraeli jumalateenistuste olemus radikaalselt erinev kaananlaste omast. Keegi võib minna nii kaugele ja kinnitada, et aeg (kevad, sügis) ja teema (viljakus) olid sarnased, kuid aja kasutamine ja teema arendus olid kaks eri maailma. Muistne Iisrael on meile palju pärandanud ja juudi-kristliku traditsiooni vastupidavus viitab faktile, et kui autoriteediks sai puhas religioon, polnud kaananlasi ja Baali Iisraeli ega Jehoova jaoks enam olemas.

JÄRELEANDMISED KAANANLASTE KULTUURILE

Kaananlaste kultuuri ja religiooni uurimine on rikastanud meie arusaamist nii mõnestki asjast. Lühidast mainimisest piisab, et illustreerida, mis laadi järeleandmisi selles kultuuris Jumal oli tahteline Iisraelile tegema, ning see peaks ka meile abiks olema, kui püüame leida suhet ümbritseva maailmaga. Konkreetselt mainiksin pühi paiku, pühi ehitisi ja pühi laule, millel kõigil on midagi ühist ümbritseva kultuuriga.

Patriarhide rännakud ja Iisraelisse elamaasumise varajased aastad näitasid, et pühadel paikadel kujuneb välja maine, mis muudab nad ligitõmbavaks mitmesuguste jumalakummardajate jaoks. Jehoova kummardajad võisid ehitada altari Jehoovale. Teiste jumaluste kummardajad ehitasid altarid oma jumalatele. Sama fenomen on jälgitav tänases Jeruusalemmas, kus pühasid paiku jagavad mitu maailma religiooni, mis pole tihti üksteise suhtes eriti sõbralikult meelestatud.

Mis võib konservatiivsetele kristlastele veelgi üllatavam olla, on teadasaamine, et Iisraeli suurte templite kavandid polnud sugugi unikaalsed. Pigem olid neil kaananlaste templitega samad tunnusjooned. Jumal käskis Moosesel tõepoolest teha kõik eeskuju järgi, mis talle mäe peal näidati (2.Ms.25:40), kuid pannes kokku arheoloogilised tõendid Piibli tõenditega, võime teha järelduse, et Jehoova andis Moosesele lihtsalt templi eeskuju, mida Mooses või ükskõik kes oleks mõistnud kui templit. Mis sinna sisse tuli, oli juba sootuks iseasi, kuid igaüks, kes jalutas mööda Iisraeli templist oli vähemalt võimeline taipama, et see oli tõega Jumala teenimise paik.

Püha muusika on mõnes mõttes kõige üllatavam kõigist Iisraeli kokkupuutepunktidest muistse Kaananiga. Kui me vaatame kristlikku praktikat läbi sajandite, peame tunnistama, et kristlased on võtnud muusikat ja sõnu, mis pärinevad üsna mitmesugustest paikadest, ning on sobitanud need usuteenistuse vormi. Näib, et sama toimus ka muistses Iisraelis. Ras Shamra tekstide valgusel teame nüüd, et mõned meie Psalmid on silmnähtavalt sarnased Baali ülistuslauludele. Laulud 18, 29 ja 93 on mõned kõige märkimisväärsemad. Kas see tähendab, et Iisrael laulis kiitust Baalile? Mitte sugugi! Nad võtsid laulud, mis ülistasid Baali, kraapisid nime "Baal" sealt välja ja panid "Yahweh" asemele: "Kas sa tõesti tahad teada, kes on vägev ja võimas, kes raputab mägesid? See pole Baal, see on Jehoova!" Jõud ja vägivald, mis mõnest laulust paistab, peegeldab nende inimeste jõudu ja vägivaldsust, kes neid laule laulsid. Ka Jumala ilmumise viis Siinail oli kujundatud kohtumiseks seesuguste inimestega. Te võite märgata, et laulud, kus ilmnevad tähelepanuväärsed paralleelid, on need, mis ülistavad jumaluse võimu ja suurust ja mitte tema lubamatuid tegusid, mis oleks Jehoova teenijale mõistagi jäle olnud. Kuid on tõendeid, et teatud piiratud viisil võis üsna võimalik olla, et Iisrael võttis lausa kaananlaste luule ja laulis, noot kõrgemalt, suure universumi Jumala ülistuseks. See järeldus üllatab mind endiselt, kuid ma pidasin seda vajalikuks öelda, et näidata, kuidas Jumal inimesi kohtleb.

Kokkuvõtteks võime küsida: kui Iisrael oli õiges vahekorras Jumalaga, kas oli ta siis maailmast isoleeritud? Mitte sugugi! Kas nad häbistasid oma usku? Jah, üsna tihti, kuid ainult siis, kui nad Jehoovale selja keerasid. Mingit häbistamist ei olnud, kui Jehoova juhtimisel jäeti maha need asjad, mis võisid hävitada, ning võeti omaks need, mida sai kasutada. Ja muidugi oli ka uusi asju, mida Jumal oma rahvale andis – asju, milledele polnud kusagil võrdset. Need olid Jumala erilised annid oma rahvale.

Ja samamoodi peab olema ka Uue Testamendi Jumala rahvaga, Tema kogudusega.

KUUES PEATÜKK

Kõige halvem lugu Vanas Testamendis: Kohtumõistjate 19-21

"Neil päevil ei olnud Iisraelis kuningat: igamees tegi, mis tema enese silmis õige oli!" (Kht.21:25).

See peatükk ja järgmine on omavahel paaril üsna veidral kombel seotud. Esiteks ühendab neid erinevus: üks on hirmsaim lugu, teine parim. Teiseks on kuninga osatähtsus mõlema peatüki sisus tähelepanuväärne. Tuleme kuninga rolli juurde kohe tagasi, aga äkki peaksime vähemalt hetkeks peatuma sõnadel "halvim" ja "parim."

Kuidas tohib üldse keegi määrata, milline lugu on halvim ja milline parim? Ma pean tunnistama, et mu valik ei toimunud mingil teaduslikul viisil. Ometi olen ma üsna kindel, et nii juhuslik kui tõsine Piibli lugeja tunnistaksid, et Kohtumõistjate 19-21 sisaldab rohkem verdtarretamapanevaid hetki kui ükski teine lugu Vanas Testamendis. Messia avastamine parima loona on palju mõtterohkema protsessi tulemus. Seda aga ei saa öelda "halvima" puhul, sest juba põgus pilk üle Kohtumõistjate 19-21 tekitab suure hulga küsimusi nii Jumala kui inimese tegude kohta.

Kui lugu tekitab meis probleeme, siis võime saada julgust tõigast, et see võis olla probleem ka loo kirjapanijale. Näib, et see on vähemalt osaks põhjusest, miks lugu meie Piiblisse üldse jõudis. Seega, enne kui püüame üksikasjades selgust saada, peame uurima autori suhtumist oma loosse. Me ei tea tegelikult, millal see kirjutatud on ega ka kelle poolt. Ilmselt sai see oma praeguse kuju kusagil kuningate ajastu jooksul, arvatavasti kellegi poolt, kes kindlalt uskus, et hea kuningas on üks suurimaid õnnistusi, mis maale võib osaks saada. Selles peitub võti autori enda suhtumise kohta loosse ja põhjus, miks see Piiblisse lisati.

Pannes loo Iisraeli ajaloo lühiülevaate konteksti, näeme, et Iisrael sisenes lõpuks pärast neljakümmet aastat eksirännakuid Kaananisse. Asustamise perioodi tingimused olid vähemasti segased, sest Iisrael oli põlisasukate väljaajamisel või orjastamisel vaid osaliselt edukas. Siis tulid kohtumõistjad. Kui kaua kohtumõistjate periood kestis, pole Piibli kaudu päris selge. Kui pealiskaudsel lugemisel võib jääda mulje, et kohtumõistjad valitsesid Iisraeli üksteise järel, kindlas kronoloogilises järjekorras, siis raamatu lähem uurimine koos Palestiina geograafia analüüsimisega näitab, et paljud kohtumõistjad valitsesid samaaegselt, vastutades igaüks oma suguharu asjade eest. Igatahes ei olnud stabiilsus tolle perioodi Iisraeli tunnuseks.

Kuningate tulek tõi Iisraeli ellu ka mõningal määral stabiilse valitsemise jooni, ehkki kuni Taaveti võimule tulekuni mitte ka eriti. Kogu kuningate perioodi jooksul varieerus valitsemise kvaliteet suuresti, veel enam pärast kuningriigi jagunemist Iisraeliks (põhja-kuningriik) ja Juudaks (lõuna-kuningriik). Piibli kirjelduse järgi olid põhja kuningad eranditult õelad; ükski neist ei pälvi Piiblis kordagi "head" hinnangut. Lõunas aga lõi kuninglikus sugupuus aeg-ajalt särama mõni kuningas, keda märgiti ära tema suure usu eest. Kaks kuningat, kes said eriti kõrged hinnangud, olid Hiskija ja Joosija, kes valitsesid üsna Juuda kuningriigi lõpus. Seega, läbi kogu lõuna-kuningriigi ajaloo ilmus aeg-ajalt mõni hea kuningas, kellest võis saada inspiratsiooni Kohtumõistjate 19-21 autor.

MIKS IISRAEL VAJAS KUNINGAT

Fakt, et autor oli kuningavõimu suur toetaja, ei ilmne mitte üksnes viisist, kuidas ta lugu kirjeldab, vaid see on ka määrav selle loo lahtimõtestamise juures. Pange tähele, mida autor kohe loo alguses ütleb: "Neil päevil ei olnud Iisraelis kuningat..." (Kht.19:1). Ja pärast kogu loo ära rääkimist teeb ta kokkuvõtte: "Neil päevil ei olnud Iisraelis kuningat: igamees tegi, mis tema enese silmis õige oli!" (Kht.21:25). Ma peaaegu kujutlen loo jutustajat suvelaagri tingimustesse; kõik on oma päevased toimingud lõpetanud ja pugenud mõnusasti laagrilõkke ümber: "Las ma jutustan teile loo ajast, kui Iisraelis ei olnud kuningat. Maa muutus metsikuks; igaüks tegi omi asju. Ja täpselt nii juhtubki, kui maal ei ole kuningat: igamees teeb, mis tema enda silmis õige on."

Niisiis, ühendades loo nende kommentaaridega kuningavõimu väärtusest, annab autor meile teada, et tema loo tuumaks on traagiline jutustus inimese liiderlikkusest ning seaduse ja korra eiramisest. Selline tõlgendus saab kinnitust samalaadsest käsitlusest, mis on vahetult enne seda, Kht.17-18. ptk. Seal jutustab autor šokeeriva loo Miikast ja tema nikerdatud kujust. Ka seal esineb kahel korral sama kommentaar: "Neil päevil ei olnud Iisraelis kuningat" (Kht.17:6; 18:1). Miika oli teinud nikerdatud kuju ja teenis seda omal viisil. Siis tuli daanlaste suguharu, võttis kuju ära, et see oma suguharu pühamus üles seada. Et šokk oleks veel suurem, märgib autor, et ülempreestriks selles ebajumalate pühamus oli suure Moosese järeltulija: "Joonatan, Manasse poja Geersomi poeg." /Soome- ja ingliskeelsed piiblitõlked annavad tõepoolest "Mooses," aga eesti- ja venekeelsetes on "Manasse''. Vt. 1.Ms.41:51 ja 46:20. Tlk./.

Neil päevil ei olnud Iisraelis kuningat: igamees tegi, mis tema enese silmis õige oli! (Kht.17:6; 21:25). Mõlemad lood Kohtumõistjate raamatu lõpus iseloomustavad seda suurt moraalset allakäiku, mis rüvetas maad kindla kuninga puudumisel.

Kui te nüüd olete üles kasvanud enam populaarsete Vana Testamendi lugude kontekstis, võib selline kuningavõimu rõhutamine tekitada küsimuse või kaks. Ma olen leidnud, et kui ma rühmale kristlastele, kes oma Vanas Testamendis on üsna kogenud, esitan küsimuse, kas kuningavõim oli Iisraeli jaoks hea idee või mitte, saan peaaegu eranditult vastuseks, et see polnud hea mõte. Ilmselt mäletame kõik liiga hästi Saamueli vastust rahvale, kui need kuningat nõudsid. Ta oli väga ärritunud; oli suur patt kuningat nõuda, nagu rahvas isegi pärast tunnistas (vt. 1.Sam.8-12). Kuid, mis on küllalt huvitav, kui me kuningavõimu suhtumise osas sõelume läbi kogu Vana Testamendi, leiame ainsa negatiivse hinnangu 1. Saamueli raamatu esimeses pooles. Pärast seda kui 1. Saamueli 16. kirjeldab, kuidas Vaim läks Sauli pealt Taaveti peale, kaob negatiivne suhtumine kuningavõimu ära. Seega peame tegema järelduse, et inimeste patt ei seisnenud mitte selles, et nad soovisid kuningavõimu kui valitsemisvormi, vaid nende tagamõttes, kui nad kuningat nõudsid: nad tahtsid lihtsalt olla samasugused kui teised rahvad (vt. 1.Sam.8:5). Kuninga valitsus iseenesest võib olla suur õnnistus, kuid ainult õige tagamõtte puhul.

On veel paar aspekti piiblikirjeldustes, mis annavad täiendavat positiivset kinnitust kuningavõimu ideele. Üks leidub kuninga tähtsuse ülistamises Laulude raamatus. Võib tsiteerida arvukalt näiteid, aga ehk kõige nimetamisväärsem on Laul 72, mis muud ei sisalda, kui kiitust kuningale algusest lõpuni. Kui meie Pühakirjas on selline kiidulaul, peaksime olema ettevaatlikud, enne kui kuningavõimu kui täiesti läbikukkunut maha kriipsutada.

MESSIA MÕISTE

Kuid kõige silmapaistvam positiivne kinnitus kuningavõimu ideele leidub messia mõistes. Me oleme niivõrd harjunud mõtlema Jeesusest Kristusest kui Pühakirjas tõotatud Messiast, et meil on kerge üle vaadata faktist, et sõnal "messias" on pikk kuninglik ajalugu. Otseselt tuleb meie sõna "messias" lihtsalt heebrea sõnast "mashiah"; sealt tuli ta ka kreeka keelde sõnana "messias." Kuid sõna mashiah/ messias/ tegelik tähendus on "võitu." See sama sõna tõlgiti kreeka keelde kui "christos." Huvitav on sõna "mashiah" juures see, et algselt kasutati seda sõna iga isiku puhul, keda oli võitud. Ehk samuti nagu sõnad satan ja baal olid kord harilikud sõnad. Kuid kuna me täna tunnistame Jeesust Kristust kui Issanda võitut, siis on sõna messias/christos algne taust kerge ununema.

Paar viidet sõna "messias" hariliku kasutuse kohta võiks abiks olla. Pikas riius Taaveti ja Sauli vahel oli Taavetil mitu korda võimalus Saul hävitada, kuid Taavet keeldus seda tegemast: "Jehoova pärast jäägu minust kaugele, et ma seda teeksin oma isandale, Jehoova võitule, et pistaksin oma käe tema külge! Sest tema on Jehoova võitu" [mashiah/messias] (1.Sam.24:7). Kui te loete sama kirjakohta kreeka keeles, saate lugeda Jehoova christ(os)-sest. Ja kes on christ(os) selles näites? Ei keegi muu kui kuningas, inimene Saul. Selline "salvitu" kasutamine kuninga kohta esineb palju kordi ka Lauludes (vt. L.2:2; 18:50; 20:6). "Võitu" on Vanas Testamendis harilikult kuningas, kuigi sõna ennast võib kasutada ükskõik kelle kohta, keda on võitud. Iisraeli ajaloo edasi kulgedes hakkas rahvas otsima tuleviku ideaalset kuningat, võitut par excellence. Seda siis, mõistagi, kui sõna hakkas esinema kui Messias, suure algustähega. Kui Jeesuse järgijad hakkasid Teda tunnistama kui Messiat, ei olnud sõna enam tavaline. See tähistas nüüd muistse Iisraeli lootuse erilist täitumist. Kuid see on juba meie järgmise peatüki teemasse astumine, sestap mingem tagasi Kohtumõistjate 19-21.

Ma olen sihiteadlikult võtnud ülesandeks teha kindlaks fakt, et kuningavõimu ideed nähti Iisraelis positiivsena. Saamueli kõned on kristlikule traditsioonile nii suurt mõju avaldanud, et üks tähtis tõsiasi on peaaegu tundmatuks jäänud. Ja muidugi tähtsaim tõend leevendamaks meie kriitilisust kuningavõimu osas leidub tõsiasjas, et Jeesus Kristus ise öeldakse pärinevat Taaveti kuninglikus soost. See peaks hoidma meid liigvaljusti toetamast Saamueli seisukohta. Ta oli rahva motiividest niivõrd kohkunud, et tema kõne läks liiale, seda aga on tõlgitsetud kui üleüldist kuningavõimu hukkamõistmist. Ülejäänud piibellik traditsioon peab seda pilti tasakaalustama.

Tulles tagasi Kohtumõistjate 19-21 juurde, avastame sealt, et nende lugude autor on Iisraeli ajaloo tõlgitsemisel kogu hingest "madala tee" lähenemisviisi toetaja. Ta võtab soodsa positsiooni ja vaatab tagasi oma enda hirmsale pärandile. Tegelikult on nii see lugu, kui ka eelmine parimad näited "madala tee" lähenemisviisi põhjendatuks tunnistamisel Vana Testamendi puhul. Olen huviga märganud, et kristlikud kirjamehed, kes peamiselt "kõrge tee" meetodil töötavad, ei tee tihti mingit katset neid lugusid selgitada. Kui me rõhutame Iisraeli suurt usku ja nende kangelaste õilsust, siis on raske uskuda, et asjad võisid nii halvaks minna nagu nad läksid. Aga nad olid halvad, väga halvad ja seda me näeme, kui me nüüd loo enda juurde asume.

TÄHTSAMAD PIIRJOONED

Kui te pole veel lugenud kogu lugu, soovitan ma Kohtumõistjate kolm viimast peatükki läbi lugeda, sest siis on järgnev arutelu palju tähendusrikkam. Kuid siin võtan ma kokku loo põhilised tunnusjooned, millele rajaneb meie diskussioon.

Loo algus räägib ühest leviidist, kes elas põhjas Efraimi mäestikus ja läks välja, et tuua tagasi oma liignaine tema kodulinnast Petlemmast, Juudamaalt. Tema äi üritas külaskäiku oma suure külalislahkuse ja kostitamistega üha pikendada, kuid peale mõnda päeva asus seltskond koduteele.

Õhtu jõudes hakkasid nad öömaja otsima. Olles keeldunud end usaldamast mitte-iisraellastest Jebuusi (Jeruusalemma) asukate hoolde, läksid nad edasi, kuni jõudsid Benjaminile kuuluvasse Gibeasse. Kuid ka siin ei ilmutanud keegi külalislahkust, kuni üks teine efraimlane, kes võõrana elas seal maal, tuli mööda ja kutsus nad enda juurde, kuna lihtsalt polnuks ohutu seista kogu öö turuplatsil.

Kui nad olid end ööseks sisse seadnud, said nende südamed rõõmsaks. Äkki ümbritses maja lärmakas kari benjaminlasi, kes valjuhäälselt nõudsid võõrast. "Me katsume teda" oli Piibli viisakas väljend seksuaalse tegevuse kohta ja selles näites oli see selgesti homoseksuaalne tegevus. Peremees oli kohkunud ja pakkus oma süütut tütart ja külalise liignaist selle asemele. Kui rahvamass rahule ei jäänud, tõukas leviit ise oma liignaise välja ja lõi ukse kinni.

Jõuk valas vaese liignaise peal välja kogu oma kõlvatu kire, kuid leviit ei liigutanud tema heaks sõrmegi. Hommikul avas ta ukse ja teatas trepil lamavale kujule, et nad peavad edasi minema. Saamata mingit vastust, pani ta keha oma eesli selga ja suundus koju, kus ta edasi lõikas laiba kaheteistkümneks tükiks. Need läkitas ta kõigisse Iisraeli rajadesse.

Kõik kogukonnad olid vihased ja kogunesid sõtta Benjamini vastu. Ka benjaminlased said teate. Ka nemad valmistusid sõjaks. Mitte koos Iisraeliga, vaid nende vastu. Kaks armeed tuliselt teineteise vastas seismas, nõudis Iisrael, et kõlvatud mehed välja antaks. Kui Benjamin keeldus, küsis Iisrael Jehoovalt nõu, kes peaks esimesena lahingusse minema. "Juuda," oli jumalik vastus ja lahing algas. Ent milline võidukas tapatalgu benjaminlaste poolt! Segadusse aetud Iisrael kogus taas mehed lahinguks ja küsis Jehoovalt, kas nad veelgi peavad minema oma vendade benjaminlaste vastu. "Minge," vastas Jehoova ja Iisrael läks. Ja taas sai Benjamini suguharu võidu.

Esialgne sugharude kokkukogunemine oli toimunud Mispas, kuid nüüd rändas kogu rahvas Peetelisse ja küsis taas Jehoova juhtimist: "Kas pean veel minema sõdima oma venna Benjamini poegade vastu või pean loobuma?" Ja Jehoova vastas: "Mine, sest homme ma annan nad sinu kätte!" Tõsi mis tõsi, sest seekord liisk pöördus ja äärmiselt vähe benjaminlasi jäi päeva lõpuks elama. Tegelikult vaid kuussada sõjameest ja need põgenesid kõrbe.

Ent nüüd, kus inimesed olid kurja eest kätte tasunud, hakkasid kahetsuse piinad neid vaevama. "Mispärast on Iisraelis sündinud see, et täna puudub Iisraelist üks suguharu?" Nad seisid veel suurema probleemi ees, sest oma esialgses vihas olid nad vandunud mitte anda oma tütreid benjaminlastele naisteks. Kuid nüüd oli alles vaid kuussada benjaminlast ja kõik meessoost, kuidas sai suguharu püsima jääda ja kasvada? Kaananlaste naised ei tulnud kõne alla.

Lahendus seisnes teises vandes, mille Iisrael oli andnud oma raevus: kes iganes ei kuule kutset tulla Benjamini vastu lahingusse peab tapetama. Kas oli mõni selline suguharu? Jah, Gileadi Jaabesist ei olnud kedagi. Sõjavägi saadeti välja ja kogu linn tapeti maha, väljaarvatud nelisada süütut neitsit. Otsekui armuliku lepituse märgiks anti need benjaminlastele naisteks, kuid nendest veel ei piisanud. Kust oleks veel leida kakssada, ilma vannet murdmata?

"Igal aastal on Jehoova püha Siilos. Minge ja varitsege viinamägedes, kui Siilo tütred tulevad ringtantsu tantsima, siis tulge viinamägedest välja ja haarake endile igamees oma naine Siilo tütarde hulgast ja minge Benjamini maale. Ja kui nende isad või vennad tulevad meiega riidlema, siis saatke nad meie juurde, me rahustame nad maha; nii saab iga mees omale naise, ilma et me oma vannet murraks."

"Neil päevil ei olnud Iisraelis kuningat: igamees tegi, mis tema enese silmis õige oli!"

PROBLEEMID

Te olete kahtlemata teinud oma nimekirja probleemidest, kui seda lugu läbi võtsite ja teie nimekiri on arvatavasti sarnane minu omaga. Benjaminlaste kurjus on piisavalt selge, ometi pole see samasugune probleem kui ülejäänud, sest isegi tolle aja iisraellased olid ühel meelel nende õelate meeste roppu kirge hukka mõistes. Tõeline probleem peitub nendes aspektides, mida pole hukka mõistetud, neis momentides, mida rõõmsasti tunnistatakse osana tolle aja normaalsetest tavadest. Esiteks solvab meie õiglustunnet kole topeltmoraal külalislahkuses. Meest kaitsti hoolikalt, ent tütar ja liignaine võidi vabalt ohverdada, et meessugu kaitsta. Külalislahkus on oivaline mõte, kuid olgem järjekindlad! Teiseks, kas peab inimene hüvituse saamiseks tõesti saatma välja tingimata kamaka inimese ihu? Kolmandaks, ja mis on ehk kõige kriitilisem, Jehoova lubas kahel korral lahingusse minna ja Iisrael sai oma "kuulekuse" eest veresauna. Neljandaks, Iisrael valas benjaminlaste peale sellise uskumatu kättemaksu, kui Jehoova neile lõpuks võidu andis; oli selline verevalamine tõesti õigustatud? Viiendaks ja viimaseks, Iisrael andis sellised äärmuslikud ja karmid vanded, mis viisid hirmsate tagajärgedeni ühelt poolt ja veidrate hoidumismeetoditeni teiselt.

Järgnevas diskussioonis me puudutame kas otseselt või kaudselt neid probleeme. Raamatu autor ei anna meile mingit otsest viidet, kuidas neid lahendada. Ta oli rabatud benjaminlaste kurjusest ning võib-olla ka kangekaelsest ja hukatuslikust keeldumisest süüdlased välja anda, kuid vastamaks teistele küsimustele tuleb meil mujale pöörduda.

SUGUHARULIK TEADVUS JA ÜHINE ISIKSUS

Ilmselt suurim probleem selle loo lahendamisel peitub selles suures kuristikus, mis on meie kahekümnenda sajandi "kristlikku" kultuuri ja selle vahel, kus need piiblisündmused aset leidsid. Selles seoses olen ma leidnud, et soovides leida arusaamist, on esimese sammuna tähtis mõista suguharu teadvuse mõju.

Viimastel aastakümnetel on välja öeldud mõiste, mis on end tõestanud parima vahendina paljude Vana Testamendi probleemide lahendamisel. Selle mõiste tehniline nimetus on "ühine isiksus." See käib uskumuse kohta, et isiku "isiksus" ulatub kaugemale temast endas nii ajas kui ruumis. "Isiksus" selles tähenduses käib teatud elulise olemuse kohta, mis on isiku eksistentsi tuum. See "isiksus" laieneb ruumis, ulatudes isikust kaugemale, hõlmates ka isiku pere, suguharu või rahvuse. See laieneb ajas ja seeläbi selle isiku "isiksuse" mõju jääb kestma ka peale tema surma.

Lääne inimesed ja eriti ameeriklased on sedavõrd harjunud individuaalselt mõtlema, et meil on väga raske haarata sellist ühist vaadet asjadele. Me peame seda õigluse fundamentaalseks põhimõtteks, et iga inimene elab ja sureb oma enese teenete ja pattude alusel. See aluspõhimõte on muidugi ka Piiblis olemas. Aabraham pidas seda täiesti ebaõiglaseks, et süütud Soodomas saaksid karistatud koos süüdlastega. (1.Ms.18:23-25). Ka see vestlus sisaldab arusaama ühisest isiksusest, kuna nii Aabraham kui Jehoova tõdevad, et vähemalt kümme õiget hinge peaksid päästma ühise kogumi. Hesekieli 18. ptk. on teine hästituntud kirjakoht, mis rõhutab individuaalset vastutust. Hesekiel näib võitlevat selle sama tendentsiga fatalismile, mida "suguharulik" või "ühine" mõtteviis nii kergesti võib esile kutsuda. Hesekiel kirjutas Paabeli vangipõlve ajal, kui pagulased kaldusid arvama, et "Isad sõid tooreid viinamarju ja laste hambad on hellad" (Hes.18:2). Teiste sõnadega, nad uskusid, et isade patud said lastele saatuslikuks; selge peegeldus "ühise" nägemusest. Hesekieli individuaalsuse rõhutamine tuli mõistagi mitu sajandit peale neid sündmusi, mida kirjeldab Kohtumõistjate 19-21, ja võib-olla Iisraeli rahvuslik olukord lubas sellist rõhutamist, mis varemalt ei olnud võimalik. Kuid sellejuures peame me mõistma, et ühtse elu mõtteviis on Vanas Testamendis valdav ja ilmneb paljudes varastes lugudes. Ehk on paarist näitest abi, enne kui pöördume tagasi oma arutelu juurde Kht.19-21 probleemidest.

Üks kõige keerulisemaid lugusid Vanas Testamendis (teatud viisil tihedalt seotud Kohtumõistjate 19-21 looga) leidub 2. Saamueli 21. peatükis. Lugu jutustab, kuidas Iisraeli peale tuli näljahäda, mis kestis kolm aastat. Valitsev kuningas Taavet küsitles Jehoovat ja sai vastuseks, et Sauli ja tema soo peal on veresüü, sest Saul surmas gibeonlasi. Nüüd oli Saul surnud, kuid tema "isiksuse" mõju kestis edasi. Kuningana haarasid tema otsused kaasa kogu rahva, nii et tema patud mõjutasid kõiki inimesi, viies antud näite puhul näljahädani. Ainult järgmise kuninga teod, kelle "isiksus" taas kogu tema rahva kaasa hõlmas, võisid vea heastada.

Kuid miks pidi suur Jumal taevas alanduma koostööle õigussüsteemiga, mis on määratletud selliste veidrate vaadetega? Esiteks, need vaated polnud sugugi veidrad nende inimeste meelest; need olid normiks. Teiseks, Jumal ei saanud äkki peale sundida individuaalset mõttelaadi inimestele, kes mõtlesid kollektiivsel ehk korporatiivsel moel; nagu ei saa äkki kehtestada kollektiivset mõtteviisi inimestele, kes mõtlevad individualistlikult.

Vabadust armastav Jumal ei püüa kehtestada selliseid võõraid norme. Peale selle, Jehoova püüdis võita oma inimeste südameid, nagu Ta püüab täna võita meie südameid. Ja nagu Ta kohandab end meie tarvis, nii püüdis ta küündida Iisraelini viisil, mida nad hindaksid. See tähendab, omaks võttes, vähemalt osaliselt, nende õigluse mõõdupuud. Me oleme seda põhimõtet juba arutanud seoses seadustega Pühakirjas, nii et ehk oleme seda juba küllalt rõhutanud; kuigi Vana Testamendi valekäsitlus isegi meie ajastul tunnistab, et seda pole küllalt piisavalt toonitatud.

Veel kaks aspekti 2. Saamueli 21. juures on tähelepanuväärsed loo tõlgendamise jaoks: vannete murdmine ja pidamine ning matuse kombed kuningate ja teiste võimukandjate puhul. Me tuleme teises kontekstis vannete teema juurde tagasi, vaatame siinkohal lühidalt, kuidas seostub kollektiivne aspekt lahkunud kuninglikust soost isiku materiaalsete jäänustega.

Kui Jehoova osutas Sauli süüle gibeonlaste vastu, küsis Taavet gibeonlastelt, kuidas nad sooviksid süü heastamist näha. "Sauli poegadest antagu meile seitse meest ja me poome need Jehoovale Jehoova valitu Sauli Gibeas!" (2.Sam.21:6). Taavet kurdab: "Nõnda langesid need seitse ühekorraga" (2.Sam.21:9). Järgmine tegu ses draamas tundub meile eriti veider; üks Sauli liignaine laotas kotiriide enesele kalju peale, hoides sealt eemale taeva linde ja metselajaid. Kui Taavetile sellest räägiti, andis ta kohemaid korralduse teha Sauli surnud pereliikmetele korralikud matused. Mis oli korralik matus? Lahkunute luude tagasitoomine esivanemate matmispaika. Nii tõi Taavet Sauli luud ja tema poja Joonatani luud Gileadi Jaabesi kodanikelt ja nad koristasid seitsme poodu luud ja matsid need Kiisi, Sauli isa hauda. "Ja pärast seda Jumal võttis kuulda maa palveid" (2.Sam.21:4).

Jumal töötas väga ettevaatlikult selliste õiglusnormidega, nagu need inimesed nendest aru said. Ilmselt on see peamine põhjus, miks piiblikirjutaja selle loo räägib, nimelt et näidata, et Jehoova on suur õigluse kindlustaja, isegi nälga maale tuues, et äratada kuningas ja tema rahvas neile põhimõtetele, mida nad ise kehtivaks peavad. Ja neile inimestele olid nii otsused kui surnud kuninga luud midagi, millega tuli arvestada. Niisiis on meil üks selgemaid näiteid, kuidas "kollektiivne isiksus" mõjutab nii inimeste igapäeva elu kui Iisraeli ajaloo käiku.

Teine näide, mis iseloomustab ühist mõtlemist Iisraelis, on Aakani lugu Joosua raamatu 7. peatükis. Aakan varastas osa sõjasaagist ja kuigi ta oli Iisraelis "väike" mees, nägi kollektiivne mõtteviis ette, et Iisraeli sõjavägi sai Ai all lüüa. Aakani "isiksus" kandus hävitaval moel tema kaaslaste peale. Selline kollektiivse mõtlemise mõju on ilmselt midagi, mida enamus meist suudab omaks võtta, sest isegi individualistliku mõttelaadiga olles teame me, et igasugune kooslus ja eriti kristlik kogudus saab olla tõeliselt edukas vaid siis, kui liigub ja tegutseb ühel meelel (vt. Apt.1:14). Mis aga veel paremini aitab seda lugu mõista, on vaadata viisi, kuidas kollektiivne mõtteviis peegeldus Aakanile ja ta perele määratud karistuses – eriti just pere osas, sest see on meie jaoks keeruline moment. Piibel räägib, et mitte üksnes Aakanit ei karistatud surmaga, vaid kõik, mis temaga seoses oli, tuli hävitada: "hõbeda, mantli ja kuldkangi, tema pojad ja tütred, tema härjad, eeslid ja pudulojused, tema telgi ja kõik, mis tal oli" (Jos.7:24). Tänapäeval, ma kujutan ette, me püüaksime väärt kraami maha müüa, kasvõi kiriku väljamüügis, et neist väärisasjadest, olgugi rüvetunuist, saaks keegigi mingit kasu ehk õnnistust. Kuid muistses Iisraelis seda valikut ei olnud. Aakani patt oli rüvetanud kõik, mis tal oli. Ei olnud tarvis uurida, kas lambad või telk või pojad või tütred olid "süüdi." See on meie individualistlik lähenemine. Nende nägemuses puudutas Aakani patt kogu Iisraeli kogukonda ja seega tema karistus pidi puudutama kõike, mis oli tema oma.

Niisiis mõistes, kuivõrd Piibli jutustused on ajastu kommetest läbi imbunud, ei pea me enam "süüdistama" Jumalat sellise karmi, õela ja ebaõiglase karistuse toimepanemises. Iisraeli mõõdupuude järgi hinnates elas Joosua nii õigluse kirjatähe kui vaimu järgi, kui käskis Jehoova nimel Aakani ja tema pere hukata. Kui Jehoova oleks sel ajahetkel käskinud midagi muud, oleks seda nähtud kui äärmist ebaõiglust ja oleks tõstatanud Iisraelis küsimuse, kas Jehoova üldse teab, mis asi õiglus on ja seega ka, on Ta üldse väärt olema Iisraeli Jumal. Kuid Jehoova tundis oma rahvast ja käitus vastavalt. Me peame mõistma neid, et saaksime Teda paremini mõista.

Ma loodan, et see pilk Iisraeli suguharu-teadvusse ja kollektiivsesse mõtteviisi aitab selgitada, miks too perekondlik draama Kohtumõistjate 19-21 nii emotsioone täis sündmus oli. Vaatamata paljudele tülidele, teadis Iisrael, et suguvõsad kuuluvad ühte. Inimesed olid meelt heitmas, kui nad nägid võimalust, et üks kaheteistkümnest võib sootuks kaduda (vt. Kht.21:3,15). Ent vaadakem nüüd erilisi kombeid, mis on osa loost – tavad, mis olid Iisraelis üsna normaalsed, kuid meie jaoks üpris segadusseajavad.

TAVAD, MIS MEIS HÄMMELDUST TEKITAVAD

1. Külalislahkus.
Jah, Vanas Testamendis ilmneb selgesti meeste shovinistlik suhtumine ja enamus ajast on see suhtumine häirivalt tüüpiline ja ühiskonnas tunnustatud. Kuigi 1. Moosese 1. peatükk ütleb, et nii mees kui naine loodi Jumala näo järele (1.Ms.1:27), kirjeldab 1. Moosese 3. peatükk patu tagajärge: tugevam valitseb paratamatult nõrgema üle (1.Ms.3:16). Konservatiivsed kristlased on tihti selle salmi poole pöördunud katsega näidata, et meeste juhtival rollil on Jumala heakskiit. Kuid miks peaksid patu "loomulikud" tagajärjed saama ideaaliks? Uus Testament kutsub meid selge sõnaga püüdlema sugudevahelise võrdsuse poole (Gal.3:28) ja kindlasti on ka Vanas Testamendis põhimõtteid, mis sellele osutavad. Sellele vaatamata jääb faktiks, et Vana Testamendi ühiskond ja ka Vana Testamendi pühakud jäid tihti kaugele ideaalist. Me võime piitsutada Kohtumõistjate 19-21 tegelasi, kuid Lott käitus täpselt samamoodi, kui taevased sõnumitoojad Soodomasse tulid; ta ohverdas oma kaks süütut tütart, et meeskülalised puutumata jääksid. Ometi oli Lott "väärt," et ta sest linnast päästetaks (vt. 1.Ms.19.ptk.). Siin on selge märk "madalast teest"; Vana Testamendi ühiskonnal oli veel pikk tee käia.

2. Tükk ihu kui üleskutse õigluse jaluleseadmisele.
Kusagil mujal Pühakirjas pole isegi mitte vihjet sellele, et keegi võiks või peaks kasutama inimkeha tükke, et õiglusele üles kutsuda. Ma kardan, et isegi Vana Testamendi ühiskond oli sellisest teost rabatud; see võib olla ka Kht.19:30 antud kommentaari peamine mõte: "Midagi niisugust ei ole sündinud ega nähtud alates sellest ajast, kui Iisraeli lapsed tulid Egiptusemaalt, kuni tänapäevani! Mõelge sellele, pidage nõu ja kõnelge!" Tegelikult on hilisemast ajast veel üks juhtum, kui Saul kutsus inimesi lahingusse, saates neile härjapaari tükid (vt. 1.Sam.11:7). Me võime kokkuvõtteks seega öelda, et Vana Testamendi inimene ei olnud eriti hellake mõningase liha ja vere nägemisest. Ent sellegipoolest tuleb Kht.19-21 tegu vaadata kui eriti julma.

3. Karmid kuid välditavad vanded.
Ma olen kindel, et tänapäeva inimesed ei võta vandeid küllalt tõsiselt. Ehk on see osa põhjustest, miks me nii selle vastu oleme, kuidas Vana Testamendi ühiskond suhtus vannetesse ja vande andmisesse. Kohtumõistjate 19-21 on kaks silmapaistvat vannet ja Iisrael võttis neid tõesti väga tõsiselt. Inimesed tõotasid kõigepealt, et kes iganes ei tule sõtta kaasa, peab surema, ja teiseks, et nad ei anna oma tütreid benjaminlastele naisteks. Kui teise vandetõotuse tähendus neile pärale hakkas jõudma, mõistsid nad, et nende vanne võib viia Benjamini suguvõsa kadumiseni. Oma taasleitud südametunnistuse piinades hakkasid nad pääseteed otsima. Siis taipasid nad, et nende esimene vanne oli just see, mida nad vajasid. Kas oli keegi, kes ei tulnud lahingusse? Jah, Gileadi Jaabesi mehed ei saatnud ühtki. Järgides heremi reeglit (vt. allpool), tegid nad linnas veresauna, säästes üksnes neitsid. Kuid seeläbi ei saanud benjaminlastele veel küllalt naisi. Selle asemel, et tunnistada oma vande järelemõtlematust, leidsid nad teise tee, et sellest mööda minna, käskides benjaminlastel võtta jõuga omale naisi Siilo tantsijate seast. Sel viisil leidsid nad lahenduse kitsaskohast, millesse vanne viis; nad ei tohtinud oma vannet murda, kuid nad võisid leida viisi, kuidas vältida selle esialgseid tagajärgi.

Enne kui sünteesime mõnesid elemente seoses muistse Iisraeli vannete kasutamisega, peame märkima paari teist näidet, toonitamaks, kui tõsist kohustust Iisrael antud vandetõotuste puhul tundis. Me juba mainisime 2.Sam.21 kui kirjakohta, kus vandel on silmapaistev osa. Näljahäda tuli maa peale, kuna Saul oli rikkunud gibeonlastele antud vannet. Kuna geibeonlased olid vande kätte saanud kavalusega, oli tavalisel iisraellasel üsna suur himu kätte maksta. Kuid Joosua 9:16-21 näitab, et rahva ülemad võtsid vande rikkumatuse suhtes kindla seisukoha, kuigi see oli petuga välja meelitatud. Nüüd oli Saul seda vannet rikkunud, nii et maa pidi selle eest maksma. Et seda heastada, nõudsid gibeonlased, et Taavet pooks seitse Sauli poega. Taaveti vastus sellele nõudmisele näitab veelkordselt vandetõotuse pühadust, kuna ta säästis Joonatani poja Mefiboseti "vande pärast, mis oli nende vahel, Taaveti ja Sauli poja Joonatani vahel" (2.Sam.21:7; vt. 1.Sam.20:17). Ilmselgelt oli vannetel oluline roll Iisraeli elus.

Veel üks näide järelemõtlematust vandest on Jefta tõotus ohverdada see, kes iganes väljub ta koja ustest, kui Jehoova annab ammonlased tema kätte. Jefta oli šokeeritud ja õnnetu, kui tema ainus tütar tuli talle esimesena vastu (Kht.11:34-35), kuid "ta talitas temaga oma tõotuse kohaselt, mille ta oli andnud" (Kht.11:39). Vanne oli Iisraelis vanne ja tõotus oli tõotus.

Sellise range vannetest kinnipidamise valgel on kaks küsimust, mis meil tuleb esitada: millisena me näeme Jumala reageeringut sedasorti lugude puhul, ja teiseks, mis kasu need näited võiksid anda meie endi tõotuste puhul?

Vastates esimesele küsimusele, peame tunnistama, et Jumal töötas käsikäes muistses Iisraelis omaksvõetud vande-andmise tavaga ja ma arvan, me mõistame, miks. Sellises moraalsuse olukorras, nagu see Kht.19-21 nähtub, polnud Jumalal õieti midagi teha. Kuigi külalislahkus oli kohutaval moel meeste kasuks tasakaalust väljas ning vaatamata inimeste kramplikule kinnipidamisele vannete kirjatähest, muretsemata nende vaimu üle, näitavad need olukorrad, et Iisrael oli võimeline millegi eest seisma. Suure kõlvatuse ajastul oli see tähtis asi. Iisraellaste suhtumisest vandetõotustesse kumab rikkumatust – peen niidike, millest Jumal saab hakata kuduma õiguse ja õigluse rüüd. Jumal pidi alustama toore materjaliga, mis võtta oli. Kui väga Tema ja meie ka ei soovinuks õilsamat sugu, ei saanud see paljast soovimisest tulla. Asudes iseloomu arendamise kallale, sai vähemalt alustada inimesega, kes seisis millegi eest, isegi kui ta oli liiga range ja seisis võib-olla vale asja eest.

Selles seoses tasub mõtiskleda laste kasvatamise viisist, kus vanemad annavad neile tingimustega tõotuse: "Me läheme kõik koos loomaaeda, kui peenrad on rohitud ja muusikatunnid õpitud." Ent kui kergesti jätavad lapsed meelde tõotuse ja unustavad tingimuse. Lapsed võivad mõista lubadust nagu Iisrael mõistis vannet, ent võime kaaluda tingimusi ja ettenägematuid asjaolusid on anne, mis tuleb küpsemisega. Kohtumõistjate ajastul seda küpsust Iisraelis märgata polnud.

Niisiis, kuidas me peaksime vannetesse suhtuma? Esimese hooga nõustume me kõik Koguja 5:4 manitsusega, et parem on mitte tõotada, kui et sa tõotad ega täida. Kuid see ei anna ikkagi lahendust, kuidas talitada, kui järelemõtlematu tõotus ähvardab hävitada süütuid ohvreid. Kuid äkki on just selles terminis "süütu" ka vastus probleemile, kuna küpse arusaamise puhul Piibli põhimõtetest ei tohi me iial süütule isikule halba põhjustada. Hävitada seda põhilist õigluse õpetust oma tormakuse, järelemõtlematuse tõttu oleks mõeldamatu, ebakristlik ja vale. Siiski tuleb öelda, et tõotusest ei tohi lahti öelda mingi isikliku kasu saavutamise nimel, ent just siin on koht, kus mul kõige kergem on langeda – ma lubasin maha müüa ühe vana kolu ja siis sain teada, et sel on suur antiikne väärtus, – ometi on see täpselt see koht, kus tõotust tuleb pidada. Lõpuks pean ma kaaluma oma tõotusi ka Jumala seaduste vaatepunktist. Ma ei tohi iial oma arvatava au pärast ohverdada kõrgemat Jumala käsku oma isekale tõotusele. Pigem pean ma tahtma allutada kõik oma teod ja otsused Jumalale endale, isegi kui see tähendab valusat ja piinlikku taganemist. Ma usun, et Jumal ootab minult alati õiget käitumist, tõotustega või ilma – ootus, mida saab täita üksnes pidevalt Temaga ühenduses olles.

Ma pean tunnistama, et ilmselt mitte paljud vanas Iisraelis oleks näinud mingit valgust sellises otsuste tegemise protseduuris, nagu ülal välja tõin. Kuid kas peaksimegi seda ootama? Et kõrgema armastuse, õigluse ja halastuse põhimõtete alusel ära muuta erilised vandetõotused ja käsud, nõudnuks küpsuse taset, mida Iisrael veel polnud saavutanud. Kohtumõistjate 19-21 näitab, et inimesed olid jõudnud küllalt kaugele, et mõista kiiruga tehtud vannete hävitavat mõju, kuid nad polnud veel võimelised välja töötama pääseteed; see nõudnuks järjepidevust. Antud näites vingerdasid nad end vandest vabaks trikiga, soovitades naisi napsata viinaväljadelt. Keerukam lähenemine eetikale pidi tulema pisut hiljem. Laenates Uue Testamendi tuntud sõnu, võiksime öelda: "Kui ma olin väeti laps, siis ma rääkisin nagu väeti laps, ma mõtlesin nagu väeti laps ja arvasin nagu väeti laps; aga kui ma sain meheks, siis ma hülgasin selle, mis on omane väetile lapsele" (1.Kor.13:11). See tähendab, Iisrael oli laps ja laste käitumisviisi esines ühtepuhku. Huvitav on see, et selline lapselik kujutluspilt on väga eredalt esile toodud prohvet Hoosea liigutavates sõnades: "Kui Iisrael oli noor, siis ma armastasin teda ja ma kutsusin oma poja Egiptusest! Mida rohkem neid kutsuti, seda rohkem nad läksid eest ära, ohverdasid baalidele ja suitsutasid nikerdatud kujudele! Mina õpetasin Efraimi käima, võtsin nad oma kätele, aga nad ei mõistnud, et ma tahtsin neid terveks teha! Ma tõmbasin neid inimlike sidemetega, armastuse paeltega; ma olin neile nagu ikke kergitajaks nende kaela pealt; ma kummardasin tema juurde ja toitsin teda!" (Hos.11:1-4).

Lähenedes Vanale Testamendile "kõrgel teel," võib see "lapsemeelsuse" tase muistses Iisraelis kergesti varju jääda. Kristlikus ajaloos on selline "tähelepanematus" viinud kahe küllalt erineva kuid võrdselt õnnetu tulemuseni. Ühelt poolt on see viinud uskmatuseni ja Vana Testamendi eitamisele Jumala Sõnana, kuna see varane Jumala ilmutus jääb meie "kõrgest" tasemest kaugele. Teiselt poolt on see viinud jõhkrate tavade jäädvustamisele, kui kristlased on pöördunud Vana Testamendi poole, et õigustada rõhuvat status quo'd. Näitena võime tsiteerida Pühakirja kasutamist 19. sajandil orjuse õigustamiseks ja kahekümnendal meeste ülemuslikkuse põhimõtte toetamiseks.

4. Herem (hävitamisele määramine).

Isegi kui te ei oska heebrea keelt, aga olete lugenud Kohtumõistjate 19-21, on herem juba teid häirinud või vähemalt oleks pidanud. Seda sõna on väga raske tõlkida ja see teeb selle teema veelgi murettekitavamaks, kuna nii nimi- kui tegusõnana on see mõiste Vanas Testamendis üpris tihti esinev. Kohtumõistjate 19-21 on see sõna otseselt seotud vandega tappa igaüks, kes ei tule Benjamini vastu sõtta. Kui suguharud saatsid oma sõjamehed Gileadi Jaabesi vastu, anti neile juhtnöör "hävitada täielikult" kõik peale neitsite (Kht.21:11). Siin illustreerib "täielikult hävitada" heremi tegusõnalist kasutust; "hävitamisele määratud asjad" Aakani loos iseloomustab selle sõna nimisõnalist kasutamist; s.t. Aakan oli võtnud mõned "hävitamisele määratud asjad" Jeerikost (Jos.7:1). Tegelikult, Joosua juhiste lugemine Jeeriko ründamiseks (Jos.6:15-21) annab küllalt hea arusaamise nii nimi- kui tegusõnalise kasutamise kohta. Lühidal, herem käib püha tõotuse kohta, mis on antud millegi hävitamiseks ja harilikult oli selleks terve linn.

Ometi säästeti selle "tõotuse" puhul teatud objektid või isikud hävitamisest, olles "pühitsetud" teatud teistliiki kasutamiseks. Näiteks teatas Joosua, et "kõik hõbe ja kuld, vask- ja raudriistad on pühitsetud Jehoovale ja need tulgu Jehoova varanduse hulka" (Jos.6:19). Kohtumõistjate 21.-s "pühitseti" Gileadi Jaabesi neitsid benjaminlastele naiste hankimise otstarbeks, kuid kõik muu, kaasaarvatud abielus naised ja lapsed hävitati mõõga läbi (vt. Kht.21:10). Et inimene ei või juhuslikult "pühitseda" asju või inimesi mingiks erandlikuks kasutamiseks, sai selgeks valusas õppetunnis, kui Saul läks sõtta amalekkide vastu. Jumala käsk oli: "hävita sootuks" amalekid (1.Sam.15:18), kuid Saul ei kuuletunud, püüdes hädiselt selgitada oma süüd, et rahvas võttis parima osa hävitamisele kuuluvast, pudulojuseid ja veiseid, et seda ohverdada Jehoovale (1.Sam.15:21). Heremi reeglid lubasid ka pühitsetud erandeid, nagu eelnevatest näidetest nägime, kuid selliseid erandeid ei saanud määrata sõnakuulmatu kuninga kapriis.

Heremi reeglite rikkumine võis viia kohutavate tagajärgedeni. Aakani juhtumi puhul viis see Iisraeli lüüasaamisele Ai juures ning seejärel Aakani enda, tema pere ja kogu ta vara hävitamisele. Sauli juhtumi puhul põhjustas heremi reeglite eiramine tema kuningavõimust ilmajäämise. "Sõnakuulmine on parem kui tapaohver" on kuulus manitsus ja see ilmneb Sauli poolt heremi reeglite rikkumise kontekstis (1.Sam.15:22).

Heremi kontseptsioon esineb ka Moosese käsuseaduses, kus seda on rakendatud puhtreligioossel otstarbel: "Kui sa kuuled mõnes oma linnas, mille Jehoova, su Jumal, annab sulle elamiseks, räägitavat, et su keskelt on väljunud kõlvatuid mehi, kes hukutavad oma linna elanikke, öeldes: "Lähme ja teenime teisi jumalaid, keda te ei ole tundnud!" siis otsi ja uuri ja küsitle hästi, ja vaata, tõsi küll, asi on kindlaks tehtud, see jäledus on su keskel sündinud, siis löö mõõgateraga kindlasti maha selle linna elanikud; hävita mõõgateraga linn ja kõik, kes seal sees on, ka selle lojused! Ja kogu kokku kõik sellest saadav saak keset turgu ja põleta tulega linn ja kõik sellest saadud saak täisohvriks Jehoovale, oma Jumalale; see jäägu igaveseks ajaks ahervaremeks, seda ärgu ehitatagu enam üles" (5.Ms.13:12-18). Pigem üsna kurjad sõnad vabadust armastava Jumala kohta, kas pole? On, kuid Iisrael ootas just sedasorti sõnu ja sedasorti tegusid oma Jumalalt. Iisraelis ei saanud religioosset valdkonda maailmaelust täiesti lahutada. Karistused religioossete eksimuste eest olid sama jõulised kui karistused tsiviilkuritegude puhul. Jehoova oli kõige üle ja vastutas õigluse püsimajäämise eest.

Selles seoses näib, et traditsioonilise "teokraatia" kasutamises selliste Vana Testamendi vägivaldsete aspektide selgitusvahendina, nagu massimõrvad sõjas ja sage surmanuhtluse kasutamine, võib olla vähemasti terake tõtt. Selline viis Vana Testamendi "probleemide" lahendamisel on konservatiivsetes ringkondades väga populaarne olnud, kuid "probleemiks" jääb sellega võetud eeldus, et mida lähemal on inimene otsesele jumalikule juhtimisele, seda suuremat vägivaldsust ta Jumala käest võib oodata. Seda ma lihtsalt ei saa tunnistada. Iisrael oli Jumala otsese juhtimise all, ent vägivaldsus Vanas Testamendis tuleneb kõigepealt inimestest, mitte Jumalast.

Teokraatia väide nõrgeneb veelgi, kui vaatame fakti, et kõik muistsed rahvad olid algselt "teokraatlikud." Iisraeli erinevus naaberrahvastest ei seisnenud mitte teokraatias, vaid pigem selles, et Iisraeli ainujumal oli usaldusväärne. Sa võisid Jehoovat õigluse maksmapanemisel usaldada. Teiste rahvaste polüteistlikes religioonides ei saanud iial kindel olla, keda sa võisid usaldada, sest jumalad olid tihti sõjajalal küll üksteise, küll inimesega. Ent vaatamata silmnähtavale erinevusele Iisraeli ja tema naabrite nägemuse vahel teokraatiast, oli kõigi muistsete rahvaste seas üks ühine joon ja nimelt, et karistus oli õiglane ja see tuli jumalikul heakskiidul. Täpselt selline oli olukord ka Iisraelis.

Vaadates veelgi lähemalt kohutavat heremi kommet, leiame arheoloogilisi kinnitusi, et see komme oli tavaline ka Iisraeli naabrite seas. Kuulus moabiitide kivi sisaldab tõendeid selles osas. Sellel kivil on raidkiri Moabi kuningalt Meesa'lt, umbkaudu Iisraeli kuninga Ahabi kaasaegselt. Raidkirjas kirjeldab kuningas Meesa, kuidas tema jumal Keemos karistas moabiite, andes nad üle Iisraelile rõhuda. Tänuks Keemosele, et lõpuks Moab vabaks sai, mainib Meesa, et ta on "pühitsenud" hävitamiseks mitmed Iisraeli linnad. Seega on siin täpselt see sama heremi kasutamine, nagu me leidsime Iisraelis, kuid seekord pöördumisega mitte Jehoova vaid Keemose poole.

Ma arvan, et seega võime ohtu kartmata järeldada, et herem ei olnud Jumala idee, vaid pigem sedavõrd sügavalt juurdunud tava, et Jumal pidi seda mitte üksnes sallima vaid ka aktiivselt alal hoidma. Kui me näeme Jumalat otse taevast seadusi ja juhtnööre andmas, raasugi vaatamata inimeste kultuurile – seisukoht, mida konservatiivsed kristlased liigsageli on endale võtnud – siis on need Vana Testamendi seadused ja kombed tõesti uskumatud ja tunnistavad Jumalast, kes tunduvalt erineb Jumalast, kes ilmus Jeesuses Kristuses.

Minu tõlgitsused neist kommetest ja lugudest on rangelt ilmestatud mu teadmistega Jumalast, nagu Ta ilmus Jeesuses Kristuses. Kui ma evangeeliumides leidsin tunnistuse eluandvast ja kannatlikust Jumalast – Jumalast, kes mõistab hukka igasuguse sunduse, Jumalast, kes on patuste sõber – siis nende samade teadmistega olen ma teel tagasi Vanasse Testamenti vaatama seda samasugust Jumalat, sest Uus Testament kinnitab selget järjepidevust Jehoova, Vana Testamendi Jumala ja Jumala vahel, kes sai ilmsiks Jeesuses Kristuses. Teades nüüd seda, mida me teame muistsest Lähis-Idast, ja omaks võttes Uue Testamendi tunnistuse ühest Jumalast, ei saa me vältida seesugust lõppjäreldust: Vana Testamendi Jumal oli äärmiselt kannatlik ja küllalt riskivalmis oma maine osas, nii et Ta sai minna inimeste juurde just seal, kus need parajasti olid. See Vana Testamendi Jumal oli karm vaid seni, kuni Tal oli tegemist karmide inimestega. Ent kuna inimesed olid niivõrd karmid, siis on Jumala tegusid vahel valesti mõistetud ja kusagil pole seda juhtunud nii palju kui loos Kohtumõistjate 19-21. Kui me selle loo juurde võtame teadmised kannatlikust ja vabadust armastavast Jumalast, kes ei sunni oma inimesi, siis võib see juhtum rääkida märkimisväärselt positiivse loo Jehoovast endast ja Tema viisist inimeste kohtlemisel. Vaadakem siis, kuidas Jumal ise selles kõige hullemas loos esile tuleb, ja vaatame, kas suudame Tema mooduseid paremini mõista.

JEHOOVA TEGEVUS SELLES LOOS

Esiteks tuleb meil märkida, et vaatamata iisraellaste ja benjaminlaste lõõmavale kirele, näeb loo kirjutaja sündmusi siiski Jehoova kontrolli all toimuvatena. Näiteks, kui Benjamin oli lõpuks purustatud, siis oli Jehoova see, kes lõi Benjamini Iisraeli ees (Kht.20:35). Isegi lünk suguharudes omistati Jehoovale (vt. Kht.21:15). Seega on meil teadmine Jehoova tegutsemistest ses loos, kuigi iga mees tegi, mis ta enese silmis õige oli.

Kuid nagu eespool märgitud, kirjeldab autor tihti Jehoovat kui sündmuste põhjustajat, samas kui meie kaldume rohkem nägema Teda nende lubajana. Mõistagi laseb see teine vaatenurk otsesemalt kanda süü hävitavate tegude eest rikutud inimeste ja kurjuse jõudude tahte peale. Ja sinna see minu arvates ka kuulub. Ometi nägi Iisrael harva asju sellisena, sest Jehoova oli kõik kõiges: "Mina valmistan valguse ja loon pimeduse, mina annan õnne ja toon õnnetuse, mina, Jehoova, teen kõike seda!" (Jes.45:7).

Ent tulgem otse Jehoova tegevuse keskmesse Kohtumõistjate 19-21-s. Miks saatis Ta kahel korral Iisraeli lahingusse lihtsalt kaotama? Üks asi on hävitada õelaid benjaminlasi, kuid lubada "õigetel" kannatada on lausa talumatu. Kuidas vabaneda sellest küsimärgist Jumala teguviisis? Üllatuslikult peitub vastus loo hoolikas lugemises. Paneme tähele, mis juhtus.

Kui suguharud said teate, tulid nad suures vihas kokku ja valmistusid Benjamini vastu lahingusse. Kohtumõistjate 20:11 ütleb, et kõik Iisraeli mehed kogunesid selle linna juurde, olles ühinenud "nagu üheks meheks." Siis käskisid nad süüdlased välja anda. Kas on vaja imestada, et Benjamin asus kaitsesse? Vägivald tekitas vägivalda ja Iisrael oli kogu oma jõu suunanud Gibea vastu, olemata enne diplomaatiat proovinud. Mis veelgi tähelepanuväärsem, nad küsisid Jehoovalt, kui olid juba lahingusse kogunenud. Ja ka siis ei küsinud nad, kas minna lahingusse, vaid milline suguharu peaks esimesena minema benjaminlaste vastu (Kht.20:18).

Olete te kunagi püüdnud peatada mässu, kui see on juba käimas? Mul on olnud võimalus jälgida vaid väga pisikest "mässu" (kristliku ülikooli territooriumil), kuid isegi üsna keskpärasele mässule näib võimatu tagasikäiku anda. Kolledzi territooriumil nõudis emotsioonidest pulbitsevate noormeeste tagasisaatmine oma tubadesse kõikmõeldavat vaeva. Sama näen ma ka juhtumas Jumala tegutsemisel Iisraeliga, kuna Iisrael ei olnud enam mõistuse häält kuulmas. Mõnd asja tuli väga karmil moel õppida. Isegi teenitud kättemaksu ei tohi läbi viia vihase kirega. See oli õppetund, mille Iisrael pidi saama.

Samuti on huvitav tähele panna, et Jehoova käskis just Juudal esimesena minna – Juuda, kelle seast pärines tapetud naine ja kus kired tapetu pärast ja viha süüdlaste vastu olid kindlasti kõige tulisemad. Nemad said kõige raskema õppetunni; Juuda läks esimesena ja sai benjaminlaste võiduka pealöögi.

Kohe peale kaotust "rahvas, Iisraeli mehed, kinnitasid endid ja seadsid endid jälle tapluseks paigas, kus nad esimesel päeval olid endid valmis seadnud" (Kht.20:22). Kired lõõmasid endiselt ja Iisrael sügeles endiselt kätte maksta. Ent taas kogunesid nad kõigepealt lahingusse ja alles siis küsisid Jehoovalt. Oleks inimesed teinud seda vastupidises järjekorras, oleks tulemused võinud teistsugused olla. Iisrael ei olnud õppetükki ära õppinud ja sai taas lüüa.

Lõpuks, peale kahte hävitavat kaotust, läks kogu Iisrael Peetelisse ja nuttis Jehoova ees. Seekord ei koondunud nad lahinguks ja seekord ütles Jehoova: "Mine, sest homme ma annan nad sinu kätte!" (Kht.20:28). Võit tuli suure verevalamisega, kuid seekord, olles vaimu suunanud õigesti, pidas Jehoova võimalikuks Iisraelile võit anda.

Kui palju kordi on Jumalal olnud õnnistusi, mida Ta on igatsenud anda oma rahvale, aga pole saanud, sest nad pole siiralt Tema poole pöördunud? See on tähelepanuväärne õppetund, mida me sellest kõige hullemast loost võime õppida, kui me ka kõigest ülejäänust, mis aset leidis, tegelikult jubedust tunneme.

Kõige jubedam lugu Vanas Testamendis: tunnistus Jumala rahva suurest langusest, kuid ka tunnistus Jumala suurest kannatlikkusest, kes ei keeranud neile selga. Ta soovis nendega koos töötada läbi kõigi nende õelate kommete, otsides võimalust neid ülespoole tõsta. Loo autor juba seisis soodsal pinnal, sest tema nägi, et kuningast oleks maale suur kasu olnud. Kuid meie seisame veelgi kõrgemal astmel, sest me võime näha selgemalt kui ükski Vana Testamendi-aegne inimene iial oleks saanud suurt Kuningat ennast – suurt ideaali, kelle kahvatu vari iga Vana Testamendi kuningas vaid oli. Ent see on lugu, mis tuleb järgmiseks – parim lugu Vanas Testamendis.

SEITSMES PEATÜKK

Parim lugu Vanas Testamendis: Messias

"Rahvas, kes käib pimeduses, näeb suurt valgust... Sest meile sünnib Laps, meile antakse Poeg" (Jes.9:1,5).

Minu parima loo valik Vanas Testamendis ei kujuta endast mitte kindlat episoodi, nagu halvima loo puhul, vaid pigem suurt teemat, mis tärkab sügavatest juurtest Vanas Testamendis ja puhkeb lõpuks õitsele Uues. Kindlasti üks enim rõhutatud ja ilmsemaid kinnitusi Uues Testamendis on see, et Jeesus Naatsaretlane tuli kui Vana Testamendi messia-lootuse täitumine. Johannes kirjutab, kuidas Jeesus tõreles oma juutidest kuulajatega: "Sest kui te usuksite Moosest, usuksite te ka mind; sest tema on kirjutanud minust" (Joh.5:46). Ning peale ülestõusmist seletas Jeesus Emmause teel oma jüngritele Vana Testamendi tõelist tähendust: "Ja Ta hakkas peale Moosesest ja kõigist prohveteist ja seletas neile, mis Temast kõigis kirjades oli öeldud" (Luk.24:27). Mitte kaua peale seda ilmus Ta üheteistkümnele jüngrile ja ütles: "Need on kõned, mis ma teile rääkisin veel teie juures olles; sest kõik peab täide minema, mis on kirjutatud minu kohta Moosese käsuõpetuses ja Prohveteis ja Lauludes!" Siis Ta avas nende mõistuse, nõnda et nad kirjadest aru said" (Luk.24:44-45).

Niisiis Uue Testamendi kinnitus näib küllalt selge. Ent paar huvitavat ja potentsiaalselt häirivat tähelepanekut ei tohiks ülevaatamata jääda. Esiteks, juudi kogukond tervikuna ei tunnista Jeesust kui Vana Testamendi lootuse täitumist. Juutide vaatepunktist on kristlus üks lahkulöönud liikumine, kes suunas oma lootused messia teesklejale. Hoolimata sellest, et kristlik liikumine on olnud mõistlikult populaarne ja edukas, on Judaism lükanud tagasi Uue Testamendi kinnitused, et Jeesus on Vana Testamendi messia-lootuse täitumine.

Teine tähelepanek, mida me ei saa hooletusse jätta, on see, et Jeesuse enda jüngrid niivõrd valesti mõistsid Tema missiooni. Ka kolmes evangeeliumis, Matteuse, Markuse ja Luuka omas tõuseb esile kontrast Jeesuse ja Tema jüngrite nägemuse vahel Tema missioonist. Kusagil pole seda nii selgesti näidatud kui Matteuse 16, kus Peetrus kuulutab Jeesusele avalikult: "Sina oled Kristus (Messias), elava Jumala Poeg!" (Mat.16:16). Jeesusele meeldis Siimona tunnistus, kuigi Ta hoiatas jüngreid, et aeg ei ole veel küps seda veendumust levitada (Mat.16:20). Siis avas Ta neile oma missiooni tõelise olemuse: "Sellest ajast hakkas Jeesus Kristus teatama oma jüngritele, et Ta peab minema Jeruusalemma ja palju kannatama vanemate ja ülempreestrite ja kirjatundjate poolt ja et Ta tapetakse ja kolmandal päeval äratatakse üles" (Mat.16:21). Peetruse reageering? "Jumal hoidku, Issand! Ärgu seda Sulle sündigu!" Selle peale vastas Jeesus: "Tagane minust, Saatan! Sa oled mulle pahanduseks; sest sa ei mõtle sellele, mis on Jumala, vaid mis on inimeste meelt mööda!" (Mat.16:23).

Nüüd võib mõni arvata, et selline vestlus peaks küllalt selgelt näitama, et jüngrid kas ei suutnud või ei tahtnud uskuda. Tagasi minnes Luuka kirjelduse juurde vestlusest Emmause teel saame näha, et Jeesuse järgijad olid Tema surmast rabatud ja araks muutunud: "Ent meie lootsime Tema olevat selle, kes Iisraeli rahva lunastab" (Luk.24:21). Kui Jeesus oli peale oma ülestõusmist mitmel korral oma jüngritele ilmunud, said need uuema nägemuse oma ülestõusnud Issandast, nii füüsilises kui vaimulikus mõttes, ning Apostlite tegude raamat räägib selle ülestõusmisjärgse kogemuse võimsast mõjust. Pole kahtlust, et jüngrid nüüd lõpuks uskusid, aga ma tahan öelda, et Jeesuse kuulutustöö ajal nad ei uskunud ega mõistnud õieti. Vaatamata sellele, mida hilisemad kristlased tunnistavad või usuvad, näitavad kõik tunnused, et isegi Jeesuse kõige lähemad kaaslased ei suutnud mõista messia prohveteeringu tõelist tähendust ega ohverdamistalituse tegelikku mõtet. Nende Uue Testamendi tõendite valgel on tõenäoline, et isegi Ristija Johannes ei taibanud lõpuni, mida ta ütles, kui rääkis Jeesusest: "Vaata, see on Jumala Tall, kes võtab ära maailma patu!" (Joh.1:29,36). Hiljem, vanglas kahtlustest vaevatuna, väljendas ka Johannes ise oma ebakindlust, kui küsis Jeesuselt: "Kas oled Sina see, kes tuleb, või peame teist ootama?" (Mat.11:3).

See heitlik küsimus, mille Johannes esitas, on selline, millele iga kristlane oma sisimas peaks vastust otsima ja mitte vaid pealiskaudselt. Kas meie, kes tuleme palju aastaid hiljem kristlikku traditsiooni, peaksime nii libedalt ja kerge südamega omaks võtma Jeesuse kinnitused oma Messiaks olemisest, mis said juutide poolt tagasi lükatud ja Tema maise teenistuse aastate jooksul läbinisti valesti mõistetud? Kas ei peaks ka meie osalema oma esiisadele sarnaselt otsimis-heitlustes, kui püüame seda kristlikku sõnumit päris omaks muuta?

Rääkides nüüd oma enda kogemustest, võin öelda, et väikesed kahtlemised Jeesuse messialike väidete osas võivad anda tõeliselt õnnistava tulemuse – mis küll ei lahenda suurt hulka tõlgendamise probleeme kogu teema juures. Ent ma tahan teiega jagada oma palveränduri teekonda, et te võiksite paremini mõista, miks see lugu parimana välja tuleb.

"MESSIALIKUD" PROHVETEERINGUD

Noore kristlasena konservatiivsete kristlaste keskkonnas sattusin ma tohutu hulga traditsioonilise kristluse materjali keskele. Ma usun, et igaüks, kes on olnud konservatiivse kogukonna aktiivne liige, teab hästi, kuidas prohveteeringuid messiast on käsitletud. Ma ei tsiteeri ühtki konkreetset allikat vaid toon välja üldisemad väljendid, mis said ka osaks mu enda nägemusest. Kõigepealt sain ma teada sadadest hämmastavatest prohveteeringutest, mis viitasid tulevikku, tõelisele messiale, Jeesusele Naatsaretist. Võimalus, et kelleski teises peale Jeesuse Naatsaretlase on nende prohveteeringute täitumine, öeldi olevat üks miljonist. Teiseks, juutidel olid kõik võimalused Jeesust omaks võtta. Mitte ainult prohvetikuulutustes, kus ei jäänud ruumi mingiks kaksipidi mõistmiseks, vaid samuti ka ohverdamiskombed osutasid otseselt tõotatud Lunastajale. Ja ikkagi nad tõukasid Ta ära.

Sellise kahesuguse nägemuse efekt viib märkamatult järelduseni, et esimese sajandi juudid olid lihtsalt kangekaelsed ja jüngrid vähemalt pimedad kui mitte juhmid. Ent mündi teine külg on vaimulikust vaatepunktist veelgi ohtlikum, sest mu kahtlused juutide ja jüngrite kohta tähendaks, et "meie, kristlased" ei ole kangekaelsed nagu nemad ja kuna meie mõistame prohveteeringuid selgesti, oleme kindlasti palju enam valgustatud kui jüngrid. Te vabandage, palun, sellise must-valge pildi pärast. Ma pingutasin ilmselgesti üle, kuid kardan, et midagi seesugust varitseb pahaendeliselt meie ümber, kes me oleme traditsioonilises kristluses üles kasvanud.

Kui ma esimest korda tõsiselt hakkasin neid kristlaste väiteid vaatlema, oli mul silmnähtavalt raske oma rahutust maha suruda, sest kui hakkasin uurima mõningaid Uue Testamendi "prohveteeringuid," leidsin ma nad väheveenvad olevat. Rohkem kui kord käis mul läbi pea: "Kui kristlaste kinnitused põhinevad sellel siin, siis on kristlus suures hädas." Mõned "tõestused," mida tsiteeriti Jeesuse väidete kinnituseks, näisid olevat vägagi veenvad Uue Testamendi kirjutajatele enestele, kuid ausalt, minu jaoks ei omanud suuremat mõtet. Kuidas nii? Kas kristluse vundament ehitati okstest ja kõrtest? Nagu mulle meenub, sain ma sel ajal rõõmu heast kristlikust kogemusest ja ei olnud ohtu, et mu maailm tükkideks laguneb, kuid ometi tundsin ebamugavust mõttest, et see hea kogemus võib olla rajatud liivale, mitte kindlale kaljule. Ma mõtlesin kristliku traditsiooni sadadest aastatest ning paljudest õilsatest ja abivalmis kristlastest, keda ma olin isiklikult tundnud. Kuid mõtlesin ka neist, kes kristliku pärimuse tagasi on lükanud, kas skeptilise või sootuks ateistliku seisukoha kasuks. Kõik need mõtted kummitasid mu peas.

Kuid enne kui vaatame lahendust, mida sestpeale leidsin kasuliku olevat, tahan ma anda teile konkreetsema pildi neist raskustest, mis mu kindlaid arusaamu närima hakkasid. Sobivuse tõttu võiksime tähele panna mõnesid "prohveteeringuid" Johannese evangeeliumist, mis kõik tsiteerivad Psalmi 69.

1. "Püha viha Sinu koja pärast sööb mind ära!" (Joh.2:17). See lause meenus jüngritele, kui nad nägid Jeesust pühakoda puhastamas. Esialgne viide leidub Laulus 69:10.

2. "Nad on mind vihanud ilmaasjata!" (Joh.15:25). Jeesus kasutab siin lauset Laulust 69:5 iseenda kohta, kirjeldamaks viha, mis maailmal on Tema ja Ta Isa vastu. Tsitaadile Laulust eelneb sissejuhatus järgmiste sõnadega: "Aga see on sündinud, et läheks täide sõna, mis on kirjutatud nende käsuõpetuses." Selle väljendi "läheks täide" suhe meie sõnaga "prohveteering" on teema, mida ses peatükis edaspidi vaatleme; see võib olla suurte raskuste ja keerukuste allikaks.

3. Jeesusele anti äädikat juua, "et kiri täide läheks" (Joh.19:28). See evangeeliumikirjutaja kommentaar, et äädikat anti Pühakirja "täideminekuks," näib otseselt viitavat Laul 69:22-le. Erinevalt eelmisest kahest näitest, ei tsiteerita siin otseselt Vana Testamendi teksti, kuid ometi on järeldus ilmne.

Kui te nüüd tahate kogeda samu raskusi, mis olid minul, siis lugege Laul 69 terves pikkuses läbi ja pange tähele, kuidas iga toodud tsitaat ja viide on algtekstis kasutust leidnud. Juhtumisi võite märgata ka, et need kolm kirjakohta, mida ma tsiteerisin, on kolme pisut erinevat tüüpi: esimene on jüngrite kohta, teine otseselt Jeesuse kohta ja kolmas on kommentaar, mille pani evangeeliumi kirjutaja ise. Sarnaseid näiteid võib täheldada läbi kogu Uue Testamendi, kuigi evangeeliumides ja Apostlite tegudes on nad kõige huvitavamad kui prohveteeringute "täideminekud."

Vaadates eriliselt Laulu 69, peaksime küsima, milline oli kõige tõenäolisem kokkuvõte, mille võis teha Vana Testamendi lugeja, kui ta kuulis või luges seda psalmi Vana Testamendi kontekstis. Kas võis ta näha seda laulu ja neid fraase kui "prohveteeringut" Jeesuse missioonist? Ma tõesti ei näe, kuidas ta oleks võinud seda teha. See psalm on lihtsalt ühe isiku lein, keda pole nimeliselt laulus nimetatud, kuigi pealkiri ütleb, et see on Taaveti laul. See lause võib kergesti omistada autorluse Taavetile (traditsiooniline tõlgendus), kuid originaal heebrea keeles võib sama kergesti tähendada ka laulu "Taavetile," "Taaveti pärast," "Taavetist," või "Taaveti auks." Paljud õpetlased, kes ei hoia kinni Taaveti otsesest autorlusest, arvavad, et kõneleja oli siiski keegi Taaveti kuninglikust sugupuust.

Meie arutluste eesmärgi nimel oletame, et autor oli Taavet ise. Kas Vana Testamendi lugeja võis näha selles laulus tõelist Messiat? Uue Testamendi autorid ilmselgelt nägid ja me tuleme selle juurde kohe tagasi. Kuid Vana Testamendi lugejale ei saanud teema kuigi selge olla. Esiteks näeb selle laulu autor end patusena: "Sina, Jumal, tunned mu jõledust, ja mu süüd ei ole varjul Sinu eest!" (Ps.69:6). Uus Testament kinnitab, et Jeesus oli ilma patuta (vt. Heb.4:15), nii et selles punktis on meil selge lõhe Vana testamendi salmi ja Uue Testamendi täidemineku vahel; või vähemalt paistab see nii esmasel pilgul.

Mis on aga veel silmatorkavam, kui võrdleme selle laulu sisu Jeesuse kogemustega, on tähelepanuväärne erinevus suhtumises vaenlastesse. Mõistagi võtavad kristlased omaks Jeesuse suhtumise ristil kui kristliku ideaali: "Isa, anna neile andeks, sest nad ei tea, mida nad teevad!" (Luk.23:34). Kui te aga soovite oma vaguraid kristlikke kõrvu kõrvetada, lugege Laul 69:23-29. Selliseid mürgiseid sõnu on raske meie Issanda suhu kujutleda. Me käsitleme vägivaldset kõnekasutust lähemalt oma järgmises peatükis. Meie siinse teema kontekstis on küllaldane märkida, et nende kahe läbielu vahel, millest kirjutab Psalm ja mis oli Jeesusel, on sügav kuristik. Kui psalmistile oli antud äädikat juua, hakkas ta vihaselt needma; kui Jeesust joodeti äädikaga, palvetas ta oma piinajate pärast.

Seega on siin probleem: Vana Testamendi psalm on kirjutatud patuse poolt, kes maadleb endiselt kättemaksuhimuga oma vaenlaste suhtes. Enamgi veel, laul ise ei anna mingit vihjet, et see viitab tuleviku Messiale. Kas selline on vundament, millele on rajatud väited Jeesuse messialikkusest? Sellest hetkest hakkasin ma tõsiselt otsima, kas ehk on teisi prohveteeringuid, mis on rohkem selle nime väärt. Muidugi on siin ka küsimus Jeesuse ja Uue Testamendi kirjutajate ühtsusest. Kui Jeesus ise tegi ütlusi, millega mul on raske nõustuda, siis on see tõesti küsimus, mida ma pean käsitlema, kui tahan oma kristlikku kogemust tõsiselt võtta.

Selle asemel, et peatüki edasikulgedes lasta lahendustel tasapisi ilmneda, ma arvan, et oleks abiks, kui ma lühidalt visandan oma eeldatava lahenduse. Siis saame erinevaid osasid suuremas plaanis vaadata. Lühidalt öeldes ma usun, et Jumala rahvas on eri aegadel erinevail põhjustel rajanud üht-sama usku Messiasse. Seega võib "prohveteeringud" Messiast jagada nelja põhilisse kategooriasse:

1. Need prohveteeringud, mis Vana Testamendi lugeja jaoks selgelt viitasid kellelegi, kes tulevikus pidi tulema. Neid võis iga siiras lugeja mõista kui prohveteeringuid Messiast.

2. Need prohveteeringud, mida Jeesus kasutas enda ja oma missiooni kohta, nii kuidas Ta ise neid nägi ja Pühakirja uurimisest mõistis. Nende tõendite järgi, mis meil on, oli Jeesuse käsitlus Messia prohveteeringutest midagi uut ja originaalset või vähemasti oli Tema rõhuasetus teistsugune kui juutide õpetus Messiast.

3. "Prohveteeringud," mis avastati ja kohaldati siis, kui sündmus aset leidis või üsna peale seda; "prohveteeringud," mis olid erakordselt levinud Uue Testamendi ajastul ja on Uues Testamendis endas sageli ka leida.

4. "Prohveteeringud," mida on rakendatud Jeesuse missiooni kohta hilisematel kristluse sajanditel.

Enne kui iga kategooriat eraldi vaatleme, oleks hea meelde tuletada, et inimese kogemuste edasi kulgedes pole vanadele uskumustele ja tavadele uue põhjenduse leidmises midagi ebatavalist. Veidi maailmalikumat näidet kasutades, pange tähele, kui erinevaid põhjendusi võib inimene taimetoitluse toetuseks tuua: askeetlik (liha maitseb hästi, seetõttu tuleb teda vältida); tervislik (taimne toit annab parema tervise); humaanne (olge sõbralikud loomade vastu); ökoloogiline (see on raiskamine, kui sööta teravilja loomadele ja süüa siis loomi); religioosne (loomad on pühad ja seega ei peaks neid tapma, veel vähem sööma). Pole tõenäoline, et keegi võiks pidada kõiki neid põhjendusi samaaegselt või samaväärsetena. Enamgi veel, erineval ajaloo perioodil ja maailma erinevais paigus on märgata küllalt erinevat rõhuasetust. Rakendades seda tähelepanekut Pühakirja tõlgendamisel, võib näha samasugust protsessi töötamas, kui inimesed leiavad uusi põhjendusi vanade uskumuste toetuseks. Ma arvan, et kusagil mujal pole see nii ilmselt nähtav, kui tõotustes ja prohveteeringutes Messiast. See saab selgemaks, kui vaatame näiteid igast neljast kategooriast.

1. Prohveteeringud Messiast, mis on mõistetavad Vana Testamendi usklikule.

See kategooria on kõige põhilisem, sest ilma kindla vundamendita sellel tasandil poleks keegi mingit Messiat üldse ootama hakanud. Oma kahekümnenda sajandi orientatsiooniga kipume me arvama, et kui üks prohvetikuulutus on tõesti prohveteering, siis tuleb seda näha esitatuna kui ennustust mingist isikust või sündmusest. See on meie jaoks nii ilmne, et isegi mingit selgitust pole vaja. Ometi põhjustab just see raskusi, kuna uus Testament kasutab prohveteeringute, ennustuste ja ettenägemiste keelt, mis viitab sündmustele ja isikutele, mida saab tegelikult ära tunda vaid tagantjärele. Me tuleme selle juurde allpool tagasi, aga siin peame vaatama mõnda neist prohveteeringutest, mis Vana Testamendi ajal omasid võimet süüdata Jumala rahva südames messialik tuli.

Ainult väike kommentaar veel enne, terminite "Messias" ja "messialik" kasutamise kohta. Eelmises peatükis me märkisime oma arutlustes, et heebreakeelne sõna mashiah tähendab lihtsalt "võitu," "salvitu." Aja edenedes hakkas Iisrael seda konkreetsemalt kasutama kuningate kui võitud isikute kohta. Lõpuks hakkas rahvas tuleviku ja ideaalse Võitu poole vaatama. Seega, tehniliselt rääkides, "messialik" tähendab neid prohveteeringuid, mis viitavad kuningliku isiku tulekule, Taaveti sugupuu järglastele. Traditsioonilises kristlikus interpretatsioonis on sõna, tõsi küll, saanud palju laiema tähenduse, nii et peaaegu kõik Vanas Testamendis võib käia pealkirja "messialik" alla, kui see kuidagimoodigi viitab Lunastaja tulekule tulevikus. Sellega seoses on huvitav märkida, et Norra õpetlane Sigmund Mowinkcel valis oma Vana Testamendi "messialike" prohveteeringute teadusliku uurimuse pealkirjaks neutraalse: Tema Kes Tuleb. Nii saab ta seaduslikult arutleda mitte ainult "messialikke" prohveteeringuid, vaid kõiki sümboleid, mis Vanas Testamendis tuleviku Kristusele osundavad: kuningas, prohvet, Sulane ja Inimese Poeg. Tema pealkiri on lihtsalt Ristija Johannese küsimuse kajastus: "Kas oled Sina see, kes tuleb, või peame teist ootama?" (Mat.11:3).

"Messias" ja "messialik" veelgi tehnilisem tähendus seletab, miks ma mõnikord kasutan jutumärke nende terminite juures: ma püüan lihtsalt mõlemast sõnast parima võtta, nii traditsioonilise kui tehnilise.

Tulles nüüd eriliste prohveteeringute juurde, vaatame kõigepealt Heebrea kaanoni esimest osa: Moosese käsuseadust ehk Pentateuhi. 1.Ms.49:10 ja 4.Ms.24:17 on kõige tähtsamad salmid, mis viitavad kellelegi, kes tulevikus on tulemas. Mõlemad on pigem salapärased ja nende laiem tähendus pole meile selge, kuid juudi tõlgendajad tunnistavad neid selgelt kui "messialikke," kuigi nad Jeesust kui Messiat ei tunnista.

Klassikalises King James Version tõlkes on oma poja Juuda õnnistamine Jaakobi poolt 1.Mo.49:10 kristlase kõrvadele üsna tuttav: "Ei lahku valitsuskepp Juudast ega korraldamissau tema jalgade vahelt, kuni tuleb tema Valitseja (Shiloh ing.k.), keda rahvad võtavad kuulda!" (kelle alla inimesed kogunevad ing.k.).

Juudast pidi tulema keegi, kellest pidi saama rahva lootuse keskpunkt. See kirjakoht ei ütle eriti rohkemat, kuid sellest on küllalt.

4.Ms.24:17 on osa Bileami prohveteeringust Iisraeli kohta. Taas KJV sõnadega: "Ma näen teda, aga mitte nüüd, ma silmitsen teda, aga mitte ligidalt: Jaakobist tõuseb täht, Iisraelist kerkib valitsuskepp! See purustab Moabi oimud ja kõigi Seti poegade pealaed!" Siin oli keegi, kes ühel päeval purustab Iisraeli vaenlased. Kuigi sõna "Messias" siin ei esine, oli see kiri juutide jaoks "messialik" ja ka üheks põhjuseks, miks juudid ja Jeesuse enda jüngrid otsisid kõvakäelist Messiat, kes purustaks rahva vaenlased.

Seoses Moosese raamatute tõenditega peame puudutama ka ohverdamiste süsteemi. Kas ei olnud see selge pilt Messia isikust ja tööst? Pilt kindlasti, kuid ilmselt mitte selge. Kust Vanas Testamendis te leiate üksikasjaliku ohverdamiste tõlgenduse kohaldatuna Messia isiku kohta? Mitte kusagil. Meie ohvritalituste tõlgendused on pärit Uuest Testamendist. Kindlasti on Heebrea kiri üks vägevamaid, kus ohverdamisi esitatakse Jeesuse kui Messia missiooni tähenduses. Kuid Heebrea kiri ilmus kindlasti peale Jeesuse surma, mitte enne. Samuti on kujutluspilt Jeesusest kui meie ülempreestrist tulnud inspireeritud mõtisklustest Jeesuse lõpule viidud töö üle ohvrisüsteemi valguses. Kujutlus kuninglikust preestrist pärineb Laul 110:4 -st, kuid selle kujutluspildi väljaarendamine sai teoks peale Kolgatat.

Kui ma mõtisklesin sellest, kuidas konservatiivsed kristlased on käsitlenud ohvritalitust, siis järeldasin, et võib-olla oleme me segi ajanud asjade täiskuju ja nende varju (vt. Heb.10:1). Ma pean silmas, et me oleme Vana Testamendi ohverdamissüsteemi trakteerinud peaaegu nagu olnuks see selgem kui tegelik sündmus Jeesuses Kristuses. Pole imestada, kui meid juutide tõrjuv hoiak ja jüngrite nürimeelsus segadusse ajab. Kui me eeldame, et ohvritalituste süsteem oli kristallselge, siis kaotab see oma väärtuse tulevaste asjade varjuna ja saab reaalseks asjaks. See on kõige kurvem, sest kitsede ja härgade verel ei saa iial olla seda tähendust, mis meie Issanda ristisurmal.

Minu enda vaatepunktist ma usun, et Vana Testamendi usklik võis saada palju algtõdesid Jumala lunastusplaanist, uurides ohvritalituste põhimõtteid. Mõni suur jumalamees võis ohvrites isegi tabada põgusa pildi selle surmast, kes pidi tulema. Ometi, huvitav küll, pole ükski Vana Testamendi kirjutaja heaks arvanud meile sellist pilti edasi anda; meie Heebrea kiri on Uues Testamendis, mitte Vanas.

Ma arvan, et te juba hakkate nägema selle järelduse tähendust juutide ja jüngrite kogemuse lahtitõlgendamisel: nad ei olnud veel seostanud "kuninglikke" prohveteeringuid "kannatavatega." See oli midagi, mida Jumal ihulikuna pidi tegema nende juuresolekul. Ja isegi siis oli väga raske armsaks saanud ettekujutustest loobuda. Ent kas sama suur oht ei ähvarda meidki iga päev? Me kõik langeme liiga kergesti tavapärastesse mõtteviisidesse ja ei otsi meeleheitlikult värsket ja jõuduandvat nägemust tõest, mis saab tulla vaid Jumala täielikust usaldamisest.

Moosese raamatutes on veel üks "messialik" prohveteering, mida meil tasub tähele panna, nimelt tõotus suurest prohvetist nagu Mooses, kes ühel päeval tuleb (5.Ms.18:15-19). Tõotuse andis Mooses oma rahvale, kui ta valmistas neid ette oma lahkumiseks. Kiri ei ütle, millal või kuidas see prohvet tuleb. Jumal tõotas lihtsalt rahvale, et prohvet saab olema nagu Mooses ja et ta tuleb nende vendade keskelt (5.Ms.18:18).

On õpetlik tähele panna, kuidas Uus Testament seda prohveti tõotust käsitleb. Vastavalt Johannese evangeeliumile, ei samastanud inimesed "prohvetit" tingimata "Kristusega" (Messias), sest nad küsisid Ristija Johanneselt kõigepealt, kas ta on "Kristus," siis, kas ta on "Eelija" ja siis, kas ta on "see prohvet" (Joh.1:21,25). Teiste sõnadega, neil oli kolm erinevat kuju mõtteis. Ning Johannese evangeelium tunnistab ka, et kui Jeesus söötis viit tuhandet meest, siis olid inimesed valmis Teda tunnustama kui "prohvetit" ja samuti Teda kuningaks kuulutama (Joh.6:14-15). Pärast Jeesuse surma on samuti vähemalt vihje Stefanose kõnes, et seda ennustust prohvetist kohaldati Jeesuse suhtes, kuigi samastamine ei ole selgesõnaline (Apt.7:37). Kuid igal juhul oli tõotus prohvetist osaks kütusest, mis süütas rahvas lootuse tuleviku suhtes.

Pöördudes prohvetite raamatute poole, leiame messialikke prohveteeringuid sõna kõige otsesemas mõttes. Prohvetid kirjutasid kuningate ajastul, ajal, kui rahvas nagu ka prohvetid hakkasid mõistma, et ükski nende kuningas ei ole elanud Jumala suure ideaali järgi. Prohvetite kaudu hakkas Jumal rahva lootusi suunama selle ideaalse tulevikukuninga poole, kes Taaveti soost pidi tõusma. Seega on siin tõelised tõotused Messiast, võitust, kes lunastab oma rahva. Vaatame mõnda silmapaistvamat kirjakohta.

Jesaja 9:2-7. See prohveteering räägib selgesti Taaveti aujärjest (s.6), osutades seega selle kindlale messialikule iseloomule. Ent Uue Testamendi vaatepunktist ja selle kinnitustest Jeesuse kohta on selle prohveteeringu kõige hämmastavam osa salmis 5: "Sest meile sünnib Laps, meile antakse Poeg... Imeline Nõuandja, Vägev Jumal, Igavene Isa, Rahuvürst!" Jeesuse-aegsetel juudi ülematel oli väga raske leppida Jeesuse pretendeerimisega jumalikkusele. Nad olid mõelnud suurest juhist Taaveti järglaste seast, kuid kaldusid teda vaatama kui inimest, kes juhatab sisse Jehoova Kuningriigi. Kui Jeesus väitis, et Ta on mõlemad, nii inimlik Messias kui Jumal, olid nad ehmunud. Ometi on siin Jesajas põhiline viide, mis kinnitab, et laps, kes peab tulema, saab tõepoolest olema vägev Jumal.

Jesaja 11:1-9. See prohveteering kirjeldab, kuidas "Iisai kännust tõuseb Vitsuke," kes seab sisse suure ja rahurikka tuleviku kuningriigi. Tema peal hingab Jehoova Vaim (s.2) ning Ta mõistab viletsaile kohut õiguses (s.4). Kulminatsioon? Maa on täis Jehoova tundmist – otsekui veed katavad merepõhja! (s.9). Sellise prohveteeringu puhul, kes ei igatseks Messia tulekut?

Jeremija 23:5-6. Jeremija elas läbi Juuda lõuna-kuningriigi traagilise hinguselemineku ja nägi Juuda viimaste kuningate tapmist või Paabelisse saatmist. Tal oli palju põhjusi julgust kaotada. Sellele vaatamata osutas see Jumala mees suurele tulevasele kuningale Taaveti soost; Jehoova laseb tõusta Taavetile ühe õige Võsu (s.5) ja see on nimi, millega Teda hüütakse: "Jehoova, meie õigus!" Mõte sellest, et inimlik kuningas võtab endale Jehoova nime pidi traditsioonilistele juutidele üsna murettekitav olema. Ometi just see salm on üheks kinnituseks Jeesuse sõnadele, et Tema ja Isa on üks (Joh.10:30). Ehk parafraseerides teist tuntud ütlemist: "Kui te olete näinud mind, siis olete näinud Jehoovat" (Joh.14:9).

Veendumus, et tulema pidi kuninglik isiksus, tõeline messialik kuju, võib vähemalt osaliselt selgitada, miks kuninglikud psalmid (s.t. Laulud, kus räägitakse kuningast) olid nii viljakaks pinnaseks teiste "messialike" prohveteeringute tarvis. Psalmid räägivad korduvalt kuningast kui võitust ja sageli toovad võitu väga lähedasse suhtesse Jehoova endaga (vt. Ps.2:7). Laul 110, Uues Testamendis väga armastatud "messialik" psalm, kuigi ilmselt juutide poolt mitte sellisena nähtud, teeb samuti selle kuulsa teadaande: "Sina oled preester igavesti Melkisedeki korra järgi!" (Ps.110:4). Vana Testament ei arenda seda ideed preester-kuningast, kuid vihje siin on ja oli määratud üksikasjades välja kujunema Kristuse risti valguses.

Heebrea Piibli kolmandast osast, kirjadest tuleks märkida veel üht lõiku seoses Uue Testamendi "messialike" tunnistustega, nimelt Taanieli 7:13. Siin ilmub teise maailma kuju, "Inimese Poeg." "Inimese Poeg" oli tiitel, mida Uue Testamendi kirjutajad tihti Jeesuse kohta kasutasid. Tegelikult oli see üks Jeesuse lemmiktiitleid iseenda kohta. "Inimese Poja" täpsest tähendusest Uues Testamendis on palju diskuteeritud ja me ei peaks seda siin üldse puudutama, kuid me peaksime tähele panema, et "Inimese poeg" Taanieli 7:13 on taevalik olend, kes tuleb taeva pilvedega. Seega aitab Taanieli 7. ette valmistada teed Jeesuse kinnitustele, et Ta oli tõega taevalist päritolu.

Peale nende lühikeste Vana Testamendi tõenduste vaatlemist peaks üsna selge olema, et Kristuse aja messialik lootus tugines kindlale alusele. Ilmselged näited Uuest Testamendist endast tunnistavad, et kõik ootasid Messiat. Seega esimesel sajandil m.a.j. polnud küsimus kas Messias tuleb või mitte. See oli juba ära otsustatud küsimus; Messias pidi tulema. Pigem oli sootuks teistlaadi küsimus, mille Jeesus oma kuulajatele esitas: Missugust Messiat te ootate? Johannese Evangeelium kirjeldab, kuidas inimesed olid peale seda, kui Jeesus toitis viit tuhandet inimest, valmis Teda kuningaks tegema (Joh.6:14-15). Ent kui Jeesus ilmutas oma kuningriigi vaimset olemust, pöördusid nad hulga kaupa Temast ära (Joh.6:66).

Kui pealiskaudselt lugeda "messialikke" prohveteeringuid, jääb tõesti mulje levinud kontseptsioonist, et tulema pidi vallutaja kuningas, kes purustab Iisraeli vaenlased. Kuid selline järeldus saab tulla vaid Pühakirja pealiskaudsel lugemisel. Kui me seome end täielikult õiguse, tõe ja Jumalaga, muutub Pühakiri elavaks ja auliseks, välistades täiesti hooletu lugemise. Just see toimus Jeesuse puhul. Kui Ta kasvas oma teadmistes Jumalast, sai Talle Tema missiooni põhiolemus üha selgemaks. Kaheteist-aastasena põhjustasid Tema teadmised juba õpetatud rabides hämmastust (Luk.2:47). Kuid aeg ei olnud veel küps; Jeesus läks koju tagasi ja oli allaheitlik oma vanematele (Luk.2:51).

Selles kodus Naatsaretis juhtus ilmselt mitmeid asju, mis aitasid Jeesust Tema missiooniks ette valmistada. Piibel vaikib salapäraselt neist aastatest Naatsaretis, ent teadmistega, mis meil on võimsa vaimuga inimesest, võime kindlad olla, et Jeesus oli üha kasvavas suhtes oma Taevase Isaga. Tema palve-elu tase ja õpingute sügavus pidid ilmselt olema uskumatud, sest kui Ta lõpuks astus üle maailma lävepaku, et universumile teada anda oma missioonist, siis rahvahulgad hämmastusid Tema õpetusest; "sest Ta õpetas neid nõnda nagu see, kellel on meelevald" (Mat.7:29). Mis andis Ta sõnadele meelevalla? Tema side oma Isaga.

Ent meie ei pea küsima, kuidas Ta õpetas, vaid mida Ta õpetas ja see on teema, mille juurde me nüüd läheme, sest Jeesus tõi messialikesse prohveteeringutesse värskema vaate ja uue rõhuasetuse, mida jüngrid lihtsalt ei suutnud omaks võtta, kuigi nad uskusid, et Jeesus oli Messias. See on see Jeesuse teenistuse uskumatu külg, mida me arendame "messialike" prohveteeringute teises kategoorias, nimelt need, millele Jeesus ise inimeste tähelepanu juhtis.

2. Messia prohveteeringud, mis said mõistetavaks Jeesuse õpetuse tulemusena.

Silmapaistev näide selle kategooria "messialikest" prohveteeringutest pole midagi muud kui Jesaja 53, prohveteering kannatavast Sulasest. Nende jaoks, kes on süvenenud Uue Testamendi käsitlusse Jeesuse elust ja sõnumist, on üheks Tema läbielude ilmsemaks ja silmapaistvamaks küljeks Tema kannatused ja surm. Ometi kuni Tema surmani oli just see küsimuseks, millega tegelikult keegi Jeesuse läheduses ei nõustunud, kaasaarvatud need, kes tunnistasid Teda kui tõotatud Lunastajat.

Oma uurimustes "messialikest" prohveteeringutest tuli mulle endale tõelise šokina arusaamine, et see oli Jeesus ise, kes hakkas käsitlema kannatava Sulase teenistust kui "messialikku" prohveteeringut. Kuid kui šokk oli möödas, hakkasin ma taipama, et see oli ainuke loogiline järeldus, mida ma Uue Testamendi tunnistustest võisin teha. Juudid kaldusid Jeesust täielikult eitama; jüngrid ja rahvahulgad tahtsid Teda (vähemalt mõneks ajaks) kuningaks teha; kuid mitte keegi ei tahtnud Teda tunnistada kui kannatavat Sulast.

Ilmselt pidi Jeesus mõistma seda tohutut väljakutset, millega Tal tuli silmitsi seista seoses levinud arusaamaga Messiast. Ei olnud kerge inimestele selgeks teha, et Messias peab enne võimule asumist kannatama. Sellega seoses on paeluv vaadata, kuidas Jeesus käis ringi mõnede piiblikohtadega, mis puudutasid Tema missiooni. Eriti märkimisväärne on Tema käsitlus Jesaja 61. peatüki kohta Tema teenistusel Naatsareti sünagoogis. Kui Ta luges tuttavaid prohveti sõnu, oli rahvas ette aimamas saabuvat kulminatsiooni: "Issanda Vaim on minu peal; seepärast on Ta mind võidnud kuulutama evangeeliumi vaestele; Ta on mind läkitanud kuulutama vabakssaamist seotuile ja nägemist pimedaile, laskma rõhutuid vabadusse, kuulutama Issanda meelepärast aastat!" (Luk.4:18-19). Kuid siis tuli üllatus, kuna kokkutulnud ootasid järgmist rida: "...ja meie Jumala kättemaksu päeva" (Jes.61:2). See oli see, mida nad kõik igatsesid kuulda ja näha. Selle asemel Jeesus istus maha, öeldes: "Täna on see kiri täide läinud teie kuuldes!" (Luk.4:21). Koguduse reaktsioon oli esialgu pooldav, kuuldes neid "armu sõnu" (vt. s.22), kuid siis hakkas nende sõnade tegelik tähendus koitma ja see ajas koguduse nii vihale, et nad tahtsid Teda tappa (salm 29). Minna kehtivate traditsioonide vastu on raske ja ohtlik töö. Kuid Jeesus teadis kõike seda ja läks edasi.

Enne kui läheme kaugemale Jeesuse missioonist ja Tema enda arusaamisest sellest, võiks abi olla veel mõnest sõnast Jesaja 53 kohta. Esiteks ei seosta kirjakoht ise kusagil Sulast kuningliku "Messiaga." Sulane on ilmses seoses Jehoovaga, kuid Teda ei samastata kuningliku isikuga. Seetõttu on õpetlased lõputult vaielnud selle prohveteeringu esialgse tagamõtte üle. Taas ei saa me siin üksikasjadesse minna; meie eesmärkidega seoses on vaja teada, et Jeesus ise oli ilmselt esimene, kes avalikult seostas seda kuulsat kirjakohta Messiaga. Ent sellega seoses ilmneb juutide allikatest midagi tähelepanuväärset, sest on selgeid tõendeid, et juudi kogukond tõlgendas tegelikult Jesaja 53 messialikult, kuid nende messialik tõlgendus ei omanud peaaegu mingit sidet Piibli kirjakohaga. Nad võtsid selle imelise kirjakoha, mis räägib sulasest, kes lamba kombel on valmis kannatama oma rahva nimel, ja keerasid selle pea peale, sõnastades ta ümber, nii et sellest sai ülistuslaul sõdalasest Messiale, kes paneb teised rahvad kannatama. Just selline oli nägemus Messiast Jeesuse päevil. Kui Jumala rahva kogudus võis võtta selle kirjakoha, mis pidid avama nende silmad vaimulikule kuningriigile ja moonutasid selle, et oma enda kujundatud ideesid teenida, siis võime hinnata seda hiiglaslikku väljakutset, mis seisis Jeesuse ees, kui Ta püüdis nende südamesse jõuda ning jagada head uudist Messiast, kes hoolib kannatavast patusest. Inimesed ei soovinud osa saada sellisest Messiast ja nad hävitasid Ta kui ohu oma väljakujunenud traditsioonile. Kuid sellega lasid nad teadmatult täide minna sel samal prohveteeringul, mille Jeesus välja tõi ja mis on keskseks saanud kristlikus arusaamises Messiast.

Jeesuse eneseohverduse täielikum tähendus hakkas Tema jüngrite seas ilmnema pärast Tema ülestõusmist. Kui kristlik kogudus süvenes mõtteis Jeesuse poolt maa peal läbielatule, hakkasid nad Vana Testamenti nägema täiesti uues valguses. Nad hakkasid Vana Testamenti uuenenud entusiasmiga tõlgendama. Seetõttu on messia teema ülestõusmisjärgse arengu uurimine nii määrava tähtsusega. Meie jaoks tähendab sõna "prohveteering" alati ette ennustamist, kuid neis Messia prohveteeringutes, mis ma kolmandasse kategooriasse panin, on näha ka suurt annust "tagantjärele" tarkust. Nende prohveteeringute juurde nüüd pöördume.

3. Prohveteeringud, mis leiti ja rakendati sündmuste eneste valguses.
See kategooria messialikest prohveteeringutest on kindlasti kõige silmapaistvam ja levinuim Uue Testamendi kirjutajate juures, kuid ilmselt ka kõige keerulisem tänapäeva lugejale aru saada. Kui ma ise neid Messia prohveteeringuid uurisin, maadlesin sellega, et seda tüüpi prohveteeringute mõttest aru saada ning samal ajal Uue Testamendi kirjutajate ühtsust säilitada. Oma õpingute käigus, isegi seoses Piibliga, võib-olla et isegi eriti seoses Piibliga, olin ma omale pähe võtnud, et ma pean lugema kooskõlas autori kavatsuse ja tagamõttega. Ma sain aru, et ma ei tohi kunagi tsiteerida autorit oma mõtte kinnituseks, kui autoril oli ilmselgelt midagi muud mõeldud. Minu probleem ähvardas ägedaks muutuda, kui ma püüdsin seda reeglit Uue Testamendi autorite juures rakendada ja avastasin, et kui nad tsiteerivad Vana Testamendi autoreid, lähevad nad Vana Testamendi kirjakoha ilmsest tähendusest üsna kaugele. Nii seisin ma kahe alternatiivi ees, millest kumbki ei meelitanud. Esiteks, ma võisin sundida end uskuma, et Vana Testamendi autorid ütlesid tegelikult seda, mida Uue Testamendi kirjutajad nende kohta kinnitasid. Teiste sõnadega, Uue Testamendi kirjutajatel oli alati õigus ja nende tõlgendus peab saama eesõiguse selle üle, mida mina Vana Testamendi kirjutajate algsest mõttest arvasin. Teiseks valikuks oli tunnistada, et Uue Testamendi kirjutajad eksisid, kui nad tsiteerisid Vana Testamenti nii nagu nad seda tegid. Sellisel juhul oleksin tunnistanud, et Uue Testamendi kirjutajad olid ebarealistlikud ja seetõttu ka mõte, mida nad väitsid, nimelt et Jeesus oli tõotatud Messias, oli vaidlusteks avatud.

Nagu ma eespool mainisin, juhtus see siis, kui hakkasin kindlamaid prohveteeringuid otsima. Kõige tähtsamaid neist mainisin juba esimeses kategoorias. See aitas vähemasti veidi aega võita, kui ma jätkuvalt maadlesin Uue Testamendi autoritega. Ma olin nii kaua seda probleemi enda jaoks lahendanud ja kuigi praegu näib lahendus väga lihtne, olen ma vahel kimbatuses, kuidas kõige paremini head uudist jagada. Kuid uudis on nii hea, et ma pean lõpuks katsuma seda jagada.

Lahendus sellele kolmandale kategooriale on kahes osas. Esiteks, arusaamises, kuidas Jumal töötas oma inspireeritud (Vaimu saanud) kirjutajatega, ja teiseks, mõnede levinud tõestusvormide mõistmises, mida juudi kirjutajad esimese sajandi paiku kasutasid. Mõlemad aspektid on edasist arutlust väärt.

Esimesel juhul avastasin et olen langenud mõtteviisi ohvriks, mis mul oli Jumala ja Tema Sõna puhul. Ja see tegi mu raskused suuremaks. Mu mõtteviis oli midagi sellist: Jumal on täiuslik, Piibel on Jumala Sõna, seetõttu Piibel on täiuslik. Ma pean kohe lisama, et Piibel on täiuslik oma selle otstarbe poolest, milleks Jumal ta kavandas, kuid tema täiuslikkus on kaugel sellest, mil viisil Jumal ise on täiuslik. Jumala Sõna tuleb võrrelda kehastumisega: jumalik täiuslikkus on riietatud inimliku ihu nõrkuse ja ebatäiuslikkusega. Ma olin kaldunud arvama, et inimlike kirjutajate loogika ja retoorika olid tõepoolest Jumala loogika ja retoorika. Aga ei olnud. Pühakiri peegeldab inimeste loogikat ja retoorikat (sõnakasutust), kes jutustavad küll Jumala sõnumit Tema Vaimu juhatusel, kuid on samas ka tugevasti mõjutatud oma enese keele piiratusest, iseloomust, teadmistest ja võimetest. Vaim juhib inspireeritud kirjutajaid sellises ulatuses, et siiras tõe otsija tõepoolest võiks leida neist kirjutistest, mida tal on vaja teada Jumalast, kuid killud ja tükid, eriti eraldi ja lahus Jumala kavatsusest tõde vahendada, võivad vägagi eksitavad olla. Kui Vaimu sisendusel kirjutaja on kõrgesti haritud isik ja valdab hästi keelt, siis ta ka kirjutab vastavalt. Kui aga kirjutaja taust on lihtne, kajastab ta seda tausta oma koduses keeles, oma maalähedaste pildikeste ja konarliku loogikaga. Vaim ei hävita neid inimlikke elemente.

Kuidas kehtib see meie arusaamistes "messialikest" prohveteeringutest? Lihtsalt nii, et Uue Testamendi kirjutajad olid esimese sajandi inimesed ja kuna Jumal otsustas oma tahet ilmutada esimesel sajandil, siis sisendas Ta inimestele oma sõnumi esimesel sajandil omaksvõetud mõtteviiside kohaselt. Siit tulebki sisse lahenduse teine osa, sest kui ma hakkasin mõistma, missugune loogika ja mõttelaad olid valdavaks varakristliku ajastu juutide allikates, hakkasin ma midagi häirivalt tuttavat ära tundma. Nimelt need samad problemaatilised põhjendused, mida ma Uues Testamendis olin leidnud. Lühidalt, Uue Testamendi kirjutajad olid kasutanud juutide tüüpilisi ja omaksvõetud meetodeid Pühakirja käsitlemisel. On märkimisväärne, et Uues Testamendis ei leia mingeid tõendeid, nagu oleks kristliku koguduse juutidest oponendid vaielnud nende metodoloogia vastu; nad olid sellega üsna kohanenud. Pigem vaidlesid nad kristlike järelduse vastu. Nad ei olnud valmis omaks võtma kannatavat Sulast kui oma Messiat, isegi kui kristlased kasutasid selle mõtte tõestamiseks kõiki õigeid meetodeid. Kuid meil on vaja illustreerida seda järeldust nii Uuest Testamendist kui juutide allikatest, mida ma usun, et me küllalt ruttu ja lühidalt suudame teha.

Üks juutide metodoloogia põhijooni, mis üsnagi meie teemasse puutub, on kalduvus lugeda hilisemad sündmused tagasi varaste jutustuste sisse. Ilma teadmisteta neist hilisematest sündmustest, poleks keegi aimanudki, et need hilisemad asjad võivad varasemast jutustusest lähtuda. Aga kui kord sündmus sai teatavaks, meeldis juudi rabidel "avastada" need varasemates kirjakohtades. Oma vaidlustes sai seega rabidel tavaks arutleda, millist sündmust milline jutustus oli "ennustanud." Et illustreerida seesugust Pühakirja käsitlemist, võime peaaegu huupi pöörduda ükskõik millise muistse juudi Pühakirja kommentaari juurde, mida tuntakse kui Midrash. Paljud neist kommentaaridest on inglise keeles saadaval ja annavad hämmastava ülevaate juutide Pühakirja käsitlemisest.

Meie eesmärkide poolest sobib pilk Midrash'i 1.Ms.15:17-18 kohta üsna hästi. Lause: "nähti suitsevat küpsetusahju ja tuleleeki" tõlgenduses ütleb Simeon Ben Abba, veelgi kuulsama rabi, Rabi Johanan'i nimel, et selles nägemuses näitas Jumal Aabrahamile nelja asja: Gehenna't (põrgu), kuningriike, kes Iisraeli rõhuma saavad (Egiptus, Baabülon, Pärsia, Meeda, Rooma), Ilmutust ja Templit. Edasi kirjeldab Midrash, kuidas rabid arutlesid toodud tõlgenduse täpsema tähenduse üle. Kui me nüüd vaatame 1. Moosese algteksti, siis ühtegi neist neljast asjast seal ei kirjeldatud. Salmid, mis vahetult eelnevad (1.Ms.15:13-16) räägivad orjastamisest rahva poolt, mis pidi olema Egiptus. Kuid juutide hilisema ajaloo ja teoloogia valguses läksid rabid kaugele üle Piibli jutustuse piiride, avardades "suitseva küpsetusahju" tähendust põrgu ja rõhumise negatiivsete elementidega ning "tuleleegile" omistati Ilmutuse ja Templi positiivsed elemendid. Kõik see oli tehtud tagantjärele, kuid rabid kommenteerisid kirjakohta nii, nagu oleks Aabraham näinud kogu seda pilti.

Samast Midrash'i osast leiab hämmastava variatsiooni juutide sellise metodoloogia kohta ja nimelt, üksiku sõna kasutamine, mis esineb ühes kirjakohas, teise salmi sisu laiendamiseks, kus ka see sõna esineb. Näiteks Rabi Joshua kinnitab, et see Aabrahami läbielu näitab, et Jumal ilmutas Aabrahamile Kõrkjamere lõhestamist. Kuidas suutis ta jõuda sellise silmapaistva tõlgitsuseni? Lahendus peitub heebrea sõnas "tükid" (gezarim), mis esineb lauses: "...ja tuleleeki, mis nende lõigatud tükkide vahelt läbi käis" (1.Ms.15:17). See on sama heebreakeelne sõna, mis esineb Laulus 136:13. KJV tõlgib selle "osadeks" (gezarim) salmis (Tänage Jehoovat). . ."teda, kes jagas Punase Mere osadeks" /eesti keeles: lõikas kaheks/. Rabi Joshua eeldab, et salmi sisu Laulus 136 (mere lõhestamisest) peab saama ka varasema, Aabrahami läbielu sisuks, kuna Piibli jutustus kasutab sama sõna (gezarim) mõlemas kirjakohas. Ja seeläbi järeldab ta, et Jumal ilmutas Aabrahamile Kõrkjamere lõhestamist. Imetlusväärne!

Need näited rabidelikust Pühakirja interpreteermisest on küllaltki tüüpilised. Ja kuna Uue Testamendi kirjutajad olid üdini esimese sajandi juudi kultuurist läbi imbunud, siis kasutasid nad sellist meetodit vähimagi kõhkluseta. Iga kord, kui ma loen varaste juutide materjale, tunnetan ma teatavat erutust, kuidas rabid tegid uusi "avastusi," milles meie jaoks on nagu mingi püha mäng sõnadega. Ent nemad tegid seda üsna tõsimeeli. Samuti ka Uue Testamendi kirjutajad.

Antud juudiliku tagapõhja puhul oskan ma nüüd hinnata seda, kuidas mõned varakristlased erutusega kaevasid Vanas Testamendis, et leida uusi "prohveteeringuid" sellest Messiast, kelle nad olid juba sootuks teistest allikatest omaks võtnud. Need prohveteeringud ei olnud Jeesuse missiooni vundamendiks; need olid vaid hilisemaks kinnituseks millelegi, mida Ta järgijad juba uskusid. Apostlid kasutasid neid meetodeid oma evangeliseerimises, kuna nad üsna palju ka juutidega töötasid. Nüüd, kus me mõistame seda varajast juudi-kristlikku keskkonda, pole meil enam tarvis nuriseda Uue Testamendi kirjutajate ühtsuse osas, ega pea ka nurisema Jumalaga, et Ta kasutas nii kummalisi meetodeid. Jumal kasutas alati inimest koos tema ümbruskonnaga, et rääkida tema kaasaegsetele. Meie kohus on mõista neid, nii et saaksime mõista Jumala sõnumit neile – sõnumit, mis oli mõeldud ka meile.

Kui me mõistame, et "messialikud" prohveteeringud kategooriatest 1 ja 2 kujundasid vundamendi jüngrite veendumustele, siis suudame võib-olla meelsamini anda neile eesõiguse kasutada ka kolmanda kategooria prohveteeringuid – prohveteeringuid, mis omasid üksjagu kaalu omal ajal, kuid mis meie tänasest vaatepunktist näivad üsna kummalised. Kuid vaadakem nüüd, kuidas Uus Testament tegelikult kasutab seda juudi metodoloogiat, et Jeesuse messialikkus maksma panna.

Peetruse kõne nelipühipäeval annab meile hea näite apostellikust meetodist Vana Testamendi "prohveteeringute" käsitlemisel. Apostlite tegudes 2:23 viitab Peetrus "Jumala määratud otsusele ja etteteadmisele," et juudid loovutavad Jeesuse ja naelutavad Ta ristile. Seejärel viitab ta Taaveti psalmile, Laul 16, öeldes, et Taavet rääkis "Tema kohta," see tähendab Jeesusest (Apt.2:25). Kui ma Psalm 16 vaatasin, ei leidnud ma mitte midagi, mis Vana Testamendi lugejale selles laulus oleks viidanud tulevasele Messiale. See näis pigem olevat tänulaul Jumalale, et Ta teda hoidnud ja kaitsnud on. Tõsi, laul on kuninglik ja Taavetlik, seega vabalt messialiku pärimusega seostatav, kuid et psalmist tahtis oma lugejaid Messiast mõtlema panna, on küll vaevalt järeldus, mida Vana Testamendi põhjal teha saab. Ometi teatab Peetrus: "Taavet ütleb Tema kohta" ja "Tema" all mõtleb Peetrus kindlasti Jeesust, Messiat. Otsustades nüüd meie mõtteviisi järgi, võiksime ütelda, et Peetrusel ei olnud õigus. Kuid selline järeldus ei kuulunud Peetruse ajal omaks võetud meetodite hulka. Peetrus ei eksinud; ta lihtsalt kasutas juutide metodoloogiat, mida ülalpool vaatlesime, mis lubas hilisemaid sündmusi arvata varasemate kirjelduste sisse. Peetrus võis tegelikult edasi minna ja öelda, et Taavet oli prohvet (Apt.2:30) ning et ta "rääkis ette nähes Kristuse ülestõusmisest, et Tema hinge ei jäeta surmavalda ja et Tema liha ei näe kõdunemist" (Apt.2:31). Ta kasutas kõiki prohveteeringute väljendeid. Ning see võib meile suuri raskusi tekitada, kui me ei mõista, kuidas varasematest kirjakohtadest on võimalik teha "prohveteeringuid" hilisemate sündmuste valgusel, kasutades lihtsalt head juutide metodoloogiat. Teiste sõnadega, on tähtis, et me mõistaksime, kuidas sõna "prohveteering" võib esimesel sajandil m.a.j. avarduda, nii et see võib tähendada mitte ainult "ette ennustamist" vaid ka tagantjärele samamoodi. Selline "prohveteeringust" arusaamine annab võtme suure hulga messialike prohveteeringute mõistmiseks Uues Testamendis, mis ei paista ennustustena oma algses Vana Testamendi kontekstis. Ja ma tahaksin siia lisada Laul 69 tsitaadi Johannese evangeeliumis, mida eespool mainisin. Algsed tekstid ei olnud ennustused, kuid esimese sajandi metodoloogia tegi võimalikuks nad selleks muuta. Uue Testamendi kirjutajad "leidsid" palju selliseid "prohveteeringuid" ning ei kõhelnud neid kasutamast, kuna Uus Testament on neid täis.

Sellega seoses oleks hea märkida, kuidas konservatiivsed kristlased on sageli reageerinud tänapäeva õpetlaste järeldustele, kel tegelikult polnud midagi muud kurja mõttes, kui vaid juhtida tähelepanu asjaolule, et Vana Testamendi kirjakohad ei räägi meile sellest, mida Uue Testamendi kirjutajad mõistavad, et nad meile räägivad. Tänapäeva õpetlane võib öelda: "Laul 16:10 ei ennusta tegelikult Kristuse ülestõusmist." Mille peale konservatiivide vastus on tihti olnud: "Ometi see peab ennustama, sest Uus Testament ütleb nii." Mõistmata juudi meetodeid Uue Testamendi tsitaatide taga, jääb valik, kas õpetatus või jumalakartlikkus: kui võtame omaks õpetlaste seisukoha, peame lükkama kõrvale Uue Testamendi; et võtta omaks Uue Testamendi vaatepunkt, peame tagasi lükkama õpetlaste seisukoha. Sellist jäika kahestumist saab vältida, kui me mõistame, esiteks, kuidas Jumal on Pühakirjas töötanud, ja teiseks, kuidas esimese sajandi juudid tõlgendasid Vana Testamenti.

Ma pean rõhutama, et usk Jeesuse ülestõusmisesse ei sõltu sugugi teatud Vana Testamendi tekstide kasutamisest. Ülestõusmine põhineb Uue Testamendi jutustuse alusel – nii nagu me varemalt täheldasime, et neitsist sünd põhineb Matteusel, mitte Jesajal. Uue Testamendi kirjutajad võtavad pidevalt neid kirjakohti lisaks kasutusse, kuid neid tuleb näha kui lisatõendeid juudi lugejaile, mitte kui peatõendeid meie kahekümnenda sajandi lugejale. Me ei pea ohverdama üksikut usu koordinaati; me peame lihtsalt hoolsad olema, et kasutame mõistust, mis on ilmselt kõige veenvam tänasel päeval, kui püüame maksma panna need õpetused, mis on tähtsad kristlaste usus. Nagu varemalt märgitud, oli eri aegadel ja eri paigus erinevatel põhjendustel rohkem kaalu. Me peame endiselt nõustuma, et neid põhjendusi kasutasid Jumala mehed – inimesed, kes olid Püha Vaimu juhtimise all. Ning kui me oleme tõeliselt Vaimust juhitud tänasel päeval, siis ei pea me kedagi sundima mingi põhjendusega nõustuma kui tõestusega, kui see põhjendus võiks tõhus olla vaid teistsuguses kultuurikeskkonnas. Kui ma lõpuks selle arusaamiseni jõudsin, tegin ma Uue Testamendi kirjutajatega rahu. Sellest peale on nad alati mu head sõbrad olnud.

Enne kui läheme neljanda ja viimase kategooria prohveteeringute juurde, tasuks tähele panna, kuidas ühest konkreetsest sõnast arusaamine Uues Testamendis võib anda palju üksikasjalikuma selgituse paljudele kirjakohtadele, mida kristlikud tõlgendajad on nimetanud "prohveteeringuteks." Võtmesõnaks on "täideminek," mis evangeeliumides üsna sageliesinev on. Me oleme juba maininud selle sõna kasutamist mitmes kontekstis, kõige ilmekamalt seoses neitsist sünniga Jes.7:14/Mat.1:22-23. Kuid selle sõna kasutamise illustreerimise otstarbel tahaksin soovitada võrdlust Hoosea 11.1 ja Matteuse 2:15 vahel.

Salm Matteuses kirjeldab Jeesuse ja Tema vanemate põgenemist Egiptusesse. Lõik lõpeb järgmise kokkuvõttega: "...et läheks täide, mis Issand on rääkinud prohveti kaudu, kes ütleb: "Egiptusest ma kutsusin oma Poja!" (Mat.2:15). Esimesel pilgul võib tänapäeva lugeja arvata, et Matteus viitab siin Vana Testamendi esimest tüüpi prohveteeringule, mis selgelt Vana Testamendi inimesele Messia tulekut ette ennustab. Ent kui me läheme Hoosea 11:1 juurde, siis avastame midagi sootuks teistsugust, sest salm viitab selgesti Iisraeli lahkumisele Egiptusest. Kuidas võis too kogemus lugejale Kristuse tulekut ette ennustada? Esiteks peame mõistma, et vähemalt osaliselt on Matteus taas kasutanud tüüpilist juutide metodoloogiat, tõlgitsedes hilisemad sündmused varasema kirjakoha koostisse. Ent pange tähele, siin näites Matteus ei kasuta sõna "prohveteering," kuigi paljud hilisemad kristlikud tõlgendajad on seda kõhklusteta teinud, põhjustades segadusi, millest me juba rääkisime. Ja kuigi juutide metodoloogia taust on abiks, mõistmaks Matteuse üldisemat lähenemisnurka, peitub tõeline võti sedasorti "prohveteeringute" mõistmiseks sõnas "täitumine" ["et läheks täide"]. Selle sõna taga on kreeka sõna pleroó, mis tähendab "täitma täielikult/täitma täis," kuid samavõrd ka "täituma"/"täide minema." Valides sõna esimese tähenduse teise asemel, võime umbkaudu parafraseerida Matteuse ütlust järgmiselt: "Need muistsed prohveti sõnad, mis kirjeldasid, kuidas Jumal Egiptusest oma poja välja tõi, on nüüd täidetud uue värske tähendusega Jeesuse Kristuse elus ja teenimises." Seega ennustuse asemel, mille ta sisse toob ja niimoodi "täituda" laseb, paistab selline Matteusest arusaamine pigem ühe vana loona, mille sõnad on täidetud (valatud täis) uue tähendusega, mille sellist tähendust, otse sõna-sõnalt varem ei mõeldud.

Seesugust sõna "täitumine" kasutamist saab illustreerida ka Matteuse 5:17 abil, kus Jeesus ütles, et Ta ei ole tulnud käsuõpetust tühistama vaid täitma. Edasi ta näitabki, kuidas Ta on tulnud täitma seadust uue tähendusega. Seadus ütleb näiteks "Sa ei tohi tappa," ent kui me täidame seaduse täis tema tõelist tähendust, siis saame teada, et me ei tohi isegi vihata (Mat.5:21-22). Mõistes sõna "täituma" sel moel, võime näha paljusid Vana Testamendi kirjakohti mitte kui ette ennustusi, mis on täitunud, vaid kui sõnu, mis on pandud täis uut ja isegi üsna teistsugust tähendust uues olukorras Jeesuses Kristuses.

Lühidalt kokku võttes meie arutlusi kolmanda kategooria "prohveteeringute" tähendusest, märgiks ära järgmisi punkte. Esiteks - me peame mõistma, et Jumal töötab inimestega nende endi keskkonnas; Tema vaimu saanud inimesed peegeldavad oma inimlikku tausta ja väljaõpet. Olles seda mõistnud, võime minna teise punkti juurde esimese sajandi (m.a.j.) ümbruskonna mõistmisest. Meie senistest arutlustest peaks olema selge, et rabide Pühakirja tõlgendamine põhines sageli meetoditel, mis meile näivad üsna võõrad. Eriti tähelepandav on see kalduvuste puhul arvata hilisemad sündmused varasemate lugude koostisse. Selline juutide tagapõhi on selgituseks paljudele tähelepanuväärsetele "tõdenemistele" mida Uue Testamendi kirjutajad vahel tsiteerivad. Kolmas ja veel iseäralikum punkt on mõiste "täituma" kasutamine. Vastukaaluks üldlevinud juutide metodoloogia taustale räägivad Uue Testamendi kirjutajad sageli hilisematest kogemustest, mis täidavad vanad sõnad täis uut tähendust. Seega "täitumine" ei käi tegelikult ennustuse kohta mis saab toimuma, vaid vana loo kohta, mis saab elama uut moodi.

Sellise nägemusega Uue Testamendi ajastust oleme nüüd ette valmistatud edasi minekuks ja vaatame veel hilisemaid "avastusi" täiendavatest messialikest "prohveteeringutest."

4. Prohveteeringud, mida on mõistetud messialikena hilisematel sajanditel.

Selles neljandas kategoorias "messialikest" prohveteeringutest märgime vaid paari "prohveteeringut," mida on kristlikes tõlgendustes mitme sajandi jooksul palju kasutatud. Üks selline prohveteering on nii-nimetatud Protevangelium (esimene evangeelium) 1.Ms.3:15: "Ma tõstan vihavaenu sinu ja naise vahele, sinu seemne ja tema Seemne vahele, kes purustab su pea, aga kelle kanda sa salvad!" See klassikaline tõlge on kristlase kõrvadele üsna tuttav. Uue Testamendi loodud pildi valguses "seemnest" (Kristus) ja maost (Saatan) on seda kirjakohta võetud kui viidet kosmilisele võitlusele headuse ja kurjuse jõudude vahel, konfliktist Kristuse ja Saatana vahel. Seal salmides on vihjed, kuid ei Vana Testament ega Uus tõsta seda kirjakohta esile Kristuse kohta käivana; selline tähendus on tulnud peale Pühakirja kanoniseerimise lõpetamist.

Veel üks tagantjärele tähenduse avastamine on Taanieli prohveteering Tn.9:24-27. Tänapäeva õpetlased kalduvad eitama, et Taaniel kirjutas kuuendal sajandil, eelistades aega lähemale Maccabeide mässule (vt. BC 165). Selline käsitlus kaldub Taanieli nägema mitte kui tõelist prohvetit, vaid kui ajaloo poolt prohvetiks kirjutatut. Konservatiivsed kristlased jäävad sellegi poolest selle juurde, et raamat on tõesti prohveteering, ehkki ka nende endi tõlgendajad on silmnähtavalt eri meelt. Põhjendused ei tohi meid takistada, kuna meie peaeesmärk on vaadata ajalugu Taanieli tõlgenduses. Sellega seoses paneme tähele, et prohveteeringut Taanieli 9 on paljud kristlased hakanud nägema kui kõige tähtsamat kõigist messialikest prohveteeringutest – mitte lihtsalt kui ennustust tulevasest Messiast, vaid ka kui Tema tulemise ajast. Näiteks Söör Isaac Newton on oma kommentaaris Taanieli raamatule öelnud, et see prohveteering on kristliku usu "nurgakivi."

Sellise tõlgenduse aluspõhi ja erinevate tõlgendajate märkimisväärselt erinev daatumite kasutus annab viljaka pinnase uurimusteks, kuid meie eesmärkide jaoks on piisav, kui märkida, et võtmelause leidub Taanieli 9:27, mis KJV-s kõlab järgmiselt: "And in the midst of the week he shall cause the sacrifice and the oblation to cease." /ja keset nädalat toob ta ohvrile ja ohverdamistele lõpu/ [eestikeelses Piiblis: "Ta lõpetab pooleks aastanädalaks tapa- ja roaohvri"]. Kohaldatuna Jeesuse Kristuse kohta, mõistetakse seda kirja kui Jeesuse surma ristil ja ohverdamiste kombetalituste lõpetamist.

Kuigi kristlased kinnitavad, et see prohveteering on peamine usu "nurgakivi," näitab tõlgendamiste ajalugu et see kirjakoht on järk-järgult saanud oma koha nurgakivina, kuna on väga vähe tõendeid Pühakirjas või varastes juudi kirjutistes, mis kinnitaks, et seda prohveteeringut oleks kasutatud Jeesuse missiooni või aja ennustamiseks. Umbes 200 aastat peale Jeesuse sündi kasutasid Aleksandria Clement (surn. 220) ja Tertullianus (s. 240), kaks kristlikku kirikuisa, seda prohveteeringut Jeesuse ihus ilmumise ja surma kohta, kuid need varased tõlgendajad nägid selle prohveteeringu lõppemist umbes 70. aasta m.a.j. paiku – ajal, kui Jeruusalemm roomlaste poolt hävitati. Taanieli 9:24-27 tõlgendamise ajalugu on hämmastav, kuid meie märgime siin vaid fakti, et see on prohveteering, mis "avastati" palju aastaid pärast Jeesuse maist teenistust. Kõigele vaatamata on see toonud suurt lohutust ja julgustust Jumala rahvale.

Seega, oma ülevaate lõpul võime kinnitada, et lootus Messiast on midagi, mis jääb püsivaks läbi ajastute; kõigepealt Vanas Testamendis, kui Jumala rahvas vaatas üha suurema innuga tulevikku – selle poole, kes pidi tulema. Seejärel Jeesuse Kristuse isikus tundsid vähemalt osad juudi kogukonnast Ta ära kui Selle, kes pidi tulema nende Lunastajana. Paljud lükkasid tagasi selle vagura mehe, kes ütles, et Ta oli tulnud nende pattude eest surema, kuid paljud leidsid Temas elu allika. Nad kandsid hea uudise üle kogu maailma ja see levib praegugi igal pool. Me ei pruugi leida ühesugust arusaamist kõigi põhjenduste osas, mida on kasutatud läbi sajandite, rajamaks veendumust, et Jeesus Naatsaretist oli Vana Testamendi lootuse kehastus. Kuid me peaksime olema võimelised nägema, kuidas Jumal on kasutanud paljusid erinevaid teid ehitamaks inimeste südames usku.

Mõistmine, et Jumal tõesti kasutab suurt hulka erinevaid mooduseid inimestega töötamisel andis mulle võimaluse ehitada oma usu maja kindlale kaljule. Kui nüüd tuuled puhuvad, ei pea ma kartma. See on olnud mitte ainult suureks kergenduseks, vaid toonud ka suurt rõõmu. Võib-olla on see ka üheks põhjuseks, miks ma pean lootust Messiast parimaks looks Vanas Testamendis, nagu ka Uues ja tegelikult kus iganes te seda leida suudate. See on hea uudis, mis on väärt, et seda jagada.

KAHEKSAS PEATÜKK

Milliseid palveid sa avaldaksid, kui oleksid Jumal?

"Mu Jumal, mu Jumal, miks Sa mind maha jätsid?" (Ps.22:2).

Iga kord kui ma tulen Vana Testamendi palvete juurde, on mul raske oma entusiasmi tagasi hoida, sest nad aitasid mul lahendada kaks probleemi kristliku kogemuse ja teoloogiaga. Mu Vana Testamendi palvete õppimine tõi kokku need kaks, ilmselgelt vastandlikku kuid võrdselt okkalist probleemi ja näitas, kuidas üks on tegelikult lahenduseks teisele. Mil iganes kaks viletsat ja õnnetut inimest saavad kokku, et abielluda, mida on rõõm kogeda ja rõõm vaadata, siis peab see olema hea uudis. See peatükk räägib umbes sellise loo.

Nüüd need kaks probleemi. Esimene keskendub psalmidele: vägivald, eneseõigus, Jumalast hüljatus, mida seal nii paksudes värvides kuulutatakse. Kuidas said Jumalast inspireeritud inimesed nii vaenulikud olla? Kas jumalamehele sobib põleda kättemaksust oma vaenlase vastu? Ühesõnaga, paljud psalmid näivad peegeldavat läbielu, mis jääb kaugele kristlikust ideaalist. Kristlastele, kes kinnitavad, et Piibel on Jumala Sõna, on probleem eriti terav, kuna me ei saa üht osa Pühakirjast lihtsalt minema visata, kui see ei sobi meie ettekujutustega. Kui tahame säilitada seda pärandit, mis kinnitab Piiblit kui Jumala Sõna, siis on meil tõesti vaid kaks valikut: me võime kas vältida keerulisi kohti või püüame neid oma meeltega haarata. See peatükk üritab seda teist lähenemist.

Teist probleemi on palju raskem piiritleda, aga see puudutab seda viisakat distantsi, mis vahel lahutab kristlast ja Jumalat – distantsi, mis teeb raskeks olla aus ja avatud oma Loojaga. Ma arvan, et see küsimus on üsna tõsine konservatiivsete kristlaste jaoks, kes on üles kasvanud kõrgelt hinnates Jumala pühadust, mis vahel hirmu tekitab. Muidugi on olemas õige Jumala kartus, kuid on ka sobimatu hirm, mis pigem sarnaneb paanika kui austusega. Mu enda kogemuse põhjal ei näita see probleem ennast mitte niivõrd paanikana kui ülemäärase viisakusena, mis jätab mu suhte Temaga harilikuks ja pealiskaudseks. Kuidagi tundsin ma vastumeelsust rääkida Jumalale, kus on valus ja millal. Ma tundsin tõrget tunnistada Talle, et ma ei mõistnud Tema teid. Kui mu kogemus oli verevaene, ei julgenud ma seda tunnistada. Tundsin kuidagi, et pean hoidma naeratuse näol, et näidata Talle, et olin tõesti üks Tema õnnelikest lastest ja et maailmas on kõik hästi.

Sellele kogemusele tagasi vaadates ma arvan, et olen avastanud, miks ma Jumala vastu nii viisakas olin: võiksin tsiteerida mõnd jubedat lugu (Ussa, karu ja poisid jne.), mõnd Õpetussõna ("jäledused" vt. Õps.3:32; 12:22; 28:9), valitud palasid Kogujast ("Ära ole kärme suuga..." Kog.5:1). Sellised kirjakohad koos mõne teise pisiasjaga Pühakirjast kogunesid mu pimedas meeltenurgakeses kokku, valmistamaks ette kurjakuulutavat tagajärge. Kõik need tükid ja killud olid otse Pühakirjast, aga mulle ei meenu, et nad kunagi oleksid jõuliselt ükshaaval mu tähelepanu alla tulnud. Võib-olla olin ma lihtsalt tundlik nooruk, kes kippus noomimisi liialt tõsiselt võtma. Ma ei tea. Kuid igal juhul valmistas mu valikuline mälu karikatuuri Jumalast, kes neutraliseeris mu viisakaid tunnistusi armastuse Jumalast. Tõesõna, kui te oleksite minult küsinud, ükskõik mis ajal selle läbielu jooksul, millist Jumalat ma teenin, poleks ma piiksatanud pisimatki kaebust. Ma teenisin head Jumalat, kes armastas mind ja hoolis minust. Aga mul oli tahtmine mõned "head" asjad Tema kohta välja öelda, sest seal taga hämaras valguses olid kirjakohad mu mõtteis vaesest Ussast, neljakümne kahest poisist; otse nende kõrval seismas Jumal suure kepiga. Nii arendasin ma välja harjumuse olla Jumala juuresolekul üsna ettevaatlik nii sõnades kui tegudes. Mu palved olid viisakad. Igasugune hingepiin oli hoolikalt varjatud. Pealegi, kes sooviks saada Jumalast jälestatuks?

Nüüd võtke kaks probleemi kokku: vägivaldsed ja kirgi täis sõnad psalmides ja mu viisakad pisikesed palved universumi suurele Jumalale. Te võite kujutleda mu esialgset šokki, kui ma hakkasin psalme lugema. Kas te tahate mulle öelda, et need olid Jumala mehed, kes rääkisid Jumala nimel, olles Tema Vaimu mõjutuse all? Ja Jumal ei löönud neid surnuks? Sellised metsikud palved ja siin minu Piiblis! Ent võib-olla te pole viimasel ajal psalme lugenud ja vajaksite näidet, et meenutada teile mis sorti asjad kord mu ajud krussi ähvardasid keerata. Lubage, ma jagan teiega mõnda kõige eredamat näidet.

Aukoha peab saama Psalm 137:9. Siin paiskab psalmist välja oma viha Iisraeli kauaaegse vaenlase Edomi vastu, võttes oma "palve" kokku sõnadega "Õnnis see, kes võtab su väikesed lapsed ja rabab nad vastu kaljut!" Siis on siin psalm 17, paras kõrvuti panna Uue Testamendi looga variserist ja tölnerist (Luk.18:9-14): "Võta kuulda mu palvet, mis pole petiste huulte oma!" (s.1). "Kui Sa katsud läbi mu südant, — siis Sa ei leia midagi! Kui ma mõtlesin kurja, siis ei pääsenud see üle mu huulte!" (s.3); "Mu sammud hoidsid kinni Su jälgedest, mu jalad ei kõikunud!" (s.5). Siin oli mees, kes oli tõeliselt tänulik, et ta ei olnud nagu teised inimesed. Lõpuks on veel Psalm 22. Ühel Jumala mehel on sappi kuulutada, et Jumal on ta maha jätnud (s.2). Enamgi veel, see sama mees kinnitab vähimagi viisakuseta, et Jumala poolt on toime pandud ebaõiglus, kuna Jumal on kuulnud tema esiisade palveid aga tema omasid mitte (salmid 3-7). Milline vaprus. Milline suupruukimine Jumala juuresolekul.

Ma hakkasin lõpuks nägema fakti, et Jumala inimesed olid alati Temaga täiesti ausameelsed. Ma olin lihtsalt röövinud endalt suure eesõiguse, lastes paaril lool ja mõnel real kasvada oma väärtusest ebaproportsionaalselt suuremaks. Kui Taavet ja psalmistid võisid Jumalaga avatud olla, miks ei võinud mina? Ja sealt sai alguse tõeline sõprus minu Jumalaga.

INSPIRATSIOONI PROBLEEM

Aga kuidas jääb Püha Vaimu osaga ja "inspiratsiooniga," kui asi puudutab neid häbematuid palveid? Ehk ma küll tunnistasin, et teatud Pühakirja osad olid mulle rohkem abistavad kui teised, ei soovinud ma kuidagi nõustuda, et võib olla mitmeastmelist inspiratsiooni. Ning ma hoidsin veel jõulisemalt kindla inspiratsiooni seisukohta. Ma heitsin kõrvale mõtte, et mõned piiblikirjutajatest olid rohkem inspireeritud kui teised. Emba-kumba, kas inimene on inspireeritud või ta ei ole. Konservatiivse kristlasena usun ma, et kõik Kiri on Jumala Vaimu poolt sisendatud (2.Tim.3:16). See on tegelikult evangeelse positsiooni üks suur tugevus, kuna meil ei tohi tekkida kiusatust võtta käärid ja napsata välja see, mida me ei mõista või ei suuda omaks võtta. Pühakiri on Pühakiri ja me peame temaga edasi maadlema, kuni me teeme rahu tema ja Jumalaga.

Kuidas me saame siis seletada neid kirjakohti, kus me näeme selget erinevust ühe kirjutaja juhtumis võrrelduna teisega? Näiteks, "Isa, anna neile andeks, sest nad ei tea, mida nad teevad!" (Luk.23:34) väljendab läbielu, mis on kaugelt ülevam, kui see psalmisti oma, kes käskis Jumalal oma vaenlased hävitada (Ps.69:23-29). Me peame tunnistama seda erinevust, või me laseme tekkida ohul käsitleda psalmisti valesti oma rikutud kirgede toetuseks.

Ma arvan, et on ohutu järeldada, et nii vaimne kui vaimulik võimekus olid erinevatel Piibli kirjutajatel suuresti erinevad ja see erinevus peegeldus ka nende kirjutistes. Ometi inspiratsiooni kvaliteet on püsiv täies ulatuses. Ehk on ilmalikust näitest abi. Kui ma võtan virna märgi puid ja virna kuivi puid ja süütan nad samast tikust, milline on tulemus? Üks põleb heledalt, puhtalt ja kuumalt. Teine põleb tõrksalt, sisina ja suure suitsuga. Mõlemad põlevad, mõlemad süüdati samast tikust, kuid toore materjali erinevus teeb erinevaks ka leegi. Inimene saab ometi sooja mõlemast tulest, ja mõnel otstarbel on suits ja aeglasem põlemine isegi eelistatud. Nii on ka Jumalast inspireeritud meestega. Sama vaim on neid kõiki süüdanud; mõned põlevad eredamalt kui teised, kuid Jumal töötab nende kõigi kaudu. Me kipume võib-olla tikku kehvas leegis süüdistama. Kuid ükski viga ei ole tikus vaid vesises puidus. Ja üllatus küll – igaüks, kes seda soovib, võib korralikult sooja saada ka sellest suitsusest leegist.

Kolledzi klassiruumis teen ma vahel võrdlusi Piibli kirjutajate ja esimese aasta üliõpilaste kirjatööde vahel. Meie eriline hindamissüsteem nõuab kahe hinde panemist igale kirjandile: üks sisu eest ja üks tehnika eest. Nii võib tudeng, kes on loominguline kirjutaja kuid vilets tehniliselt, saada tegelikult mõlemad – A sisu ja F tehnika eest. Vaadates inspireeritud kirjutajatele, võime me võib-olla panna ühe hinde vaimuliku võimekuse eest ja teise vaimse eest. Tegelikult saaks praktikas üsna raske olema hindeid määratleda, välja-arvatud mõnel eriti nimetamisväärsel juhul, mida me juba psalmides mainisime. Ja ma kiirustan lisama, et Jumala sõnumitooja ei lange iialgi alla C (kolme) – madalaim hinne "lugupidamisega" meie süsteemis, olgu vaimuliku või intellektuaalse võimekuse eest. Teiste sõnadega, mõned Piibli kirjutajad võivad olla säravamad kui teised, kuid igaüks on küllalt särav. Mõnel on kindlasti suurem kogemus kui teisel, kuid kõigil on piisav kogemus, et Jumal võis neid kasutada.

Me peame samuti märkima, et hiilgav tudeng ei pruugi alati tööl parim olla. Keskpärasest üliõpilastest, kes tõesti on oma hinnete nimel tööd teinud, saavad vahel parimad õpetajad ja parimad perearstid. Sama kehtib ka Piibli kirjutajate kohta. Erinev oskus ja erinev taip erinevate kirjutajate puhul peab vastama erinevate inimeste vajadustele. Lihtne evangeeliumilugu võib olla just see, mida mõni vajab, samas kui teine soovib saada virgutust Pauluse kirjavahetusest. Minu puhul läks mul tarvis mõnd tõeliselt vägivaldset palvet psalmidest. Seega, lõpetuseks, Jumala eesmärkideks sobivad väga hästi suure erinevusega kirjutajad ja nende erinevad kogemused. Selle erinevuse läbi on Pühakirjas igaühe jaoks midagi.

Ent tulles tagasi "probleemsete" psalmide juurde: mis on see tõde, mida Jumal püüab mulle öelda – eeldades, et Ta ei püüa mulle mu vaenlaste hävitamisest rääkida? Päris ausalt, ma arvan, et paljude psalmide suur "tõde" seisneb avatuses ja siiruses, mis iseloomustab psalmisti ja Jumala suhet. Kuigi neil meestel on veel palju kasvada, on neil suur kindlus Jumalast. Nad usaldavad Teda. Ja nad võivad Talle öelda, kui miski teeb valu ja mis teeb valu.

Tuleks märkida, et psalmides on rohkem kasvamist leida, kui esmapilgul paistab. Näiteks on psalmistid üldiselt üsna nõus andma vaenlastele kättemaksmise eesõigus Jumalale. See pole inimese "loomulik" reageering. Meil on kalduvus võtta kättemaks enda kätte: "Kui sa mind ainult puutud, ma löön su maha!" Klassikaline Piibli näide sellisest tulisest kättemaksujanust on leida Lemeki, Kaini järglase kogemusest: "Haava pärast ma tapan mehe ja verme pärast nooruki! Kui Kaini pärast makstakse kätte seitse korda, siis Lemeki pärast seitsekümmend seitse korda!" (1.Ms.4:23-24). Täpselt see toimub meie maailma kõigis neis konfliktikolletes, kus heitlus iialgi ei lõpe: pidev võitlemine, et anda viimane ja raskeim löök; katkematu manööverdamine, et jätta endale viimane ja teravaim sõna. Selline on inimese loomus. Kuid psalmist soovis jätta selle Jumala hooleks, mis on tõeliselt tähelepanuväärne samm õiges suunas. Ta võib endiselt vihast keeda, kuid Jumal peab olema see ainus, kes arved klaarib. On erandeid ka psalmides, kuid tähelepanuväärt on, kuidas psalmistid tunnevad, et kui nad oma tunded Jumala ette välja valavad, läheb kõik hästi.

PALVETADES KOOS PSALMISTIDEGA

Kuidas ma pean siis nüüd palvetama, kui olen kuulnud selliseid elulisi, erksaid, peaaegu lugupidamatuid palveid psalmides? Esiteks, minu viisakas kõik-on-hästi lähenemisviis kadus. Avastasin peale sügavat mõtisklemist, et olin selle tulemusena langenud tegudest õigeks saamise meelelaadi. Sest kui ma tundsin, et mu tunded polnud väärt, et neid Jumala ette viia ja et mu hing oli liiga räpane, et Jumala ette ilmuda, siis ütlesin endale tegelikult, et pean ennast kõigepealt puhastama, enne kui Tema ette võin minna. Kui ainult need, kes süütud kätelt ja puhtad südamelt, tohivad minna Jehoova mäele (Ps.24:3-4), kes aitab siis patust? Ma ei suuda alla suruda oma kättemaksu himu või variserlikku upsakust. Ainult Jumal võib selliseid haigusi ravida. Apostlite tegudes on imeline salm, mis aitas mul asju suuremas plaanis näha. Peale Kristuse ülestõusmist, kui Peetrus ja apostlid seisid juudi ülemate ees, teatas Peetrus, et Jumal on tõstnud Jeesuse "andma Iisraelile meeleparandust" (Apt.5:31). Seega meeleparandus on Jumala kingitus! Kuidas saan ma oma südant muuta, kui ma "naudin" seda magusat kättemaksu tunnet ja viimast lõikavat sõna? See on kibe nauding, kindlasti, kuid mingil kummaliselt inimlikul moel me naudime oma kibedust, oma viha ja kadedust. Ainus, mida me teha saame, on paluda Jumalat, et Ta võtaks ära meie patustamiste kibeda rõõmu ja teeks me süda uueks Temas.

Nüüd saan ma avada Jumalale oma südame, isegi kui see on väga määrdunud – eriti kui see on määrdunud – sest ainult Tema võib aidata. Mu palved ei pea enam olema nii viisakad, kuid ma teenin Teda rõõmu ja energiaga, mida ma varem ei tundnud. Ma võin rääkida nii nagu on, sest ma teenin suurt Jumalat, kes on andnud mulle õiguse kaevata Tema peale, kui ma tunnen, et Ta on mu hüljanud. Ma hindan seda eesõigust ja tean, et see kuulub mulle. Ta on isegi andnud palve, mis tõestab seda.

JUMALAT KÜSITLEMAS

On veel üks külg Vana Testamendi kogemustes, mis aitas rikastada mu palveelu. See on see suur vabadus, mida Jumala sõbrad Tema juuresolekul kasutavad, kui nad ei mõista Tema õiglust või kardavad, et Ta oma mainet võib kahjustada. Pühakirjas on lõigud, mis julgustavad meie ettevaatlikke vestlusi Issandaga ja need on Mal.3:13-15 ja Rom.9:20. On olemas skeptitsism, mis on lõhkuv ja hävitav ja mida tuleks iga hinna eest vältida. Kuid on ka eluterved kahtlused, mis kerkivad ausast küsimisest, siirast soovist tõde teada saada ja näha Jumala kuningriigi saabumist.

Üks kõige tabavam näide sellisest "erilisest" Jumala sõbrast on Iiob. Harilikus vestluses räägime me "Iiobi kannatlikkusest," kuid ainus koht Iiobi raamatus, kus "kannatlikkus" esineb, on esimesed kaks peatükki. Alates kolmandast peatükist avab Iiob oma suu ja neab oma sündimispäeva (Iob.3:1). Ning see on kõigest algus. Vestluste käigus oma sõpradega ütleb Iiob mõningaid jahmatavaid asju oma sõprade kohta ja šokeerivaid sõnu Jumala kohta. Näiteks Jumalast rääkides hüüab ta: "Ükskõik! Seepärast ma ütlen: Tema hävitab niihästi õige kui õela! Kui uputus äkitselt surmab, siis Ta pilkab süütute meeleheidet!" (Iob.9:22-23). Ma leidsin, et on üpris huvitav jälgida, kuidas Iiobit kristlikus koguduses kasutatakse ja tsiteeritakse, sest enamasti tsiteeritakse "õilsaid" ütlusi, mis tulevad Iiobi sõprade suust, aga nemad pidid lõpuks kahetsema (vt. Iob.42:7-9). Kui me kirikus loeksime ette mida kõike Iiob oma ahastuses ütles, tekitaks see kokkutulnutes jubedust. Ent vaatamata kõigile Iiobi šokeerivatele väljaütlemistele, kui tolm lõpuks maha vajus, teatas Jumal, et Iiob oli ainus, kes tõtt rääkis; sõbrad olid valet lausunud (Iob.42:7). See on iseenesest tabav näide, kuidas üldisem, laiem pilt kellegi mõtetest ja ütlustest on palju tähtsam kui üksikud sõnad ja laused. Võttes isiklike sõnade ja lausete tasandil, oli see Iiob, kes kirus ja sõbrad need, kes ülistasid. Kuid üldisema pildi tingimustes muudeti Iiobi kirumine tõeks, samas kui sõprade ülistamisi kutsuti kahetsema ja heastama. Kui süda kuulub Jumalale, siis võib selline skeptitsism olla võimas relv Jumala teenimisel.

Veel kaks lugu, seekord Moosese raamatutest, on samuti mu lemmikute hulgas illustreerimaks avatust, mis Jumala sõpradel Tema suhtes on. Esimene lugu on Aabrahami vestlus Jumalaga Soodoma saatuse pärast. Ma soovitan tungivalt, et te loeksite läbi terve loo ja eriti 1.Ms.18:22-23. Me näeme siin Aabrahami esialgset reaktsiooni, kui ta sai Jehoovalt teada, et Soodoma ja Gomorra hävitamine on lähedal. Ta oli kohkunud: "Kas tahad tõesti hävitada õige ühes õelaga?" (s.23). "Jäägu Sinust kaugele see tegu, et tapad õige ühes õelaga, et õigel käib käsi nagu õelalgi! Jäägu see Sinu poolt tegemata! Kas kõige maailma Kohtumõistja ei peaks tegema õigust?" (s.25). Kunagi oli aeg, kus ma arvasin, et igaüks, kes niimoodi Jumalaga räägib, väärib hoopi vastu nägu või midagi hullemat. Kuid ei. Jumal jäi rahulikuks ja oli isegi valmis Aabrahamiga kauplema. Ta ei löönud Aabrahami surnuks Tema küsitlemise eest. Vaadake, Aabraham oli Jumala sõber ja Jumala sõbrad võivad endale lubada universumi Valitsejaga ausameelset kõnelemist.

On huvitav jälgida märke sellest, kuidas kogu selle kauplemise vältel Aabrahami südametunnistus teda kriipis (salmid 27,30,31,32). Ent ometi see tema südametunnistuse aupaklik külg ei heidutanud teda edasi minemast ja küsimast neid küsimusi, milleks tema süda teda sundis. Ja muidugi oli Aabrahami esimeseks mureks kogu maailma suure Kohtumõistja reputatsioon. Aabraham oli selle suure Kohtumõistja alam ja ta soovis, et tema suure Kohtuniku maine jääks täiesti puhtaks. Milline vaprus! Milline lojaalsus! Missugune sõprus!

Samasugune kogemus on näha Moosese suhetes Jumalaga. 2. Moosese 32 kirjeldab vestlust Jehoova ja Moosese vahel pärast Iisraeli suurt ärataganemist Siinail. Jumal ilmselt katsus Moosest läbi, kas ta süda on õiges kohas, kui ütles: Jäta nüüd mind üksi, et mu viha saaks süttida põlema nende vastu ja ma saaksin nad hävitada! Aga sind ma teen suureks rahvaks!" (2.Ms.32:10). Iga normaalne inimene oleks hüpanud rõõmust, et saab suure rahva asutajaks, liiati veel olles läbi käinud sellistest heitlustest, mida Mooses Iisraeliga oli kogenud. Kuid Mooses ei olnud normaalne inimene. Ta oli üks Jumala sõpradest ja tema reaktsioon oli silmapilkne: "Jehoova, miks süttib Su viha põlema oma rahva vastu? Mida egiptlased ütleksid? Meenuta oma sulaseid Aabrahami, Iisakit ja Iisraeli, kellele Sa oled iseenese juures vandunud. Pöördu oma tulisest vihast ja kahetse kurja" (vt. 2.Ms.32:11-14). "Ja Jehoova kahetses kurja, mida Ta oli ähvardanud teha oma rahvale" (2.Ms.32:14). Kui õiged inimesed on Jumalaga õigel ajal skeptilised, võivad nad isegi terveid rahvaid päästa! Nii juhtus vähemalt Moosesega, kui ta oma südame Issandale avas.

MÕNED ALUSPÕHIMÕTTED

Lõppjärelduseks võtame kokku mõned aluspõhimõtted, mis on abiks probleemides, mida peatüki alguses nimetasin. Esiteks, vägivald ja toorus psalmides, ja teiseks, raskused olla püha Jumala ees täiesti avatud. Nagu ma täheldasin, kuuluvad need kaks probleemi kokku, sest kui me mõistame, et psalmistid võisid pöörduda Jumala poole täiesti siiralt, siis saame sellest julgust võtta ja teha niisamuti. Kuid me peame meeles pidama, et vägivaldne kõne psalmides ei ole mitte ideaali kogemine; selles ei peegeldu Jumal, vaid pigem Tema eksinud lapsed, kes maadlevad elu ja surma küsimustega selles keerulises maailmas. Tema Vaimu ajel hüüavad nad Tema poole, paljastades oma hinge sel moel, mis sageli meis ebamugavust tekitab. Kuid nende näod on Jumala poole ja Ta kuulab, ka sellist ebakultuurset kõnet. Me saame sellest julgust ammutada, sest olgu me hinged kibestunud, vihased või masendunud, me teame, et Tema juurde tulles Ta kuulab meid. Ja see ongi lahendus teisele probleemile meie viisakast, eemale-hoiduvast vestlemisest Jumalaga. Üllataval kombel, nüüd, kus ma tean, et Jumal kuulab käredat, isegi pealtnäha lugupidamatut kõnet, rahustab seesama teadmine tihti mu mässumeele maha. Teadmine, et Ta saab mu keevaliste emotsioonidega hakkama, on tihti see toonus, mida ma vajan, et oma hinge tervis taastada.

See peatükk kirjeldas seda, mis on peaaegu mu kristliku kogemuse tuum. Ent isegi selle peatüki ja selle raamatu lõpetamisel olen ma teadlik suurest vastuolust inimese-Jumala suhetes. Kui ma mõtisklen oma Jumala hiilgusest ja lähedusest, Tema pühadusest ja sõbralikkusest, tunnen end kahest vastandlikust emotsioonist lõhestatuna. Mind tõmbab Tema armastuse jõud, kuid mind surub põlvili teadmine sellest kohutavast kuristikust, mis on sellise Jumala ja sellise inimese vahel. See on pinge Jaakobi, kes klammerdus oma Isanda külge: "Ei ma lase Sind mitte, kui Sa mind ei õnnista!" ja Peetruse vahel, kes langes nuttes näoli: "Issand, mine minu juurest ära, sest ma olen patune inimene!"

Kuid Jumal ei lahku inimestest, kes niimoodi palvetavad. See on uudis, mida tasub jagada.

