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Ellen White'i kirjatööd on olnud kasuks ja õnnistuseks loendamatutele tuhandetele lugejatele viimase saja viiekümne aasta kestel. Need materjalid on osutunud usaldusväärseks juhtnööriks kõigis eluvaldkondades tegutsevatele inimestele.

Samal ajal on juba mõnda aega ilmnenud vajadus lühikäsiraamatu järele Ellen G. White'i teoste lugemise põhiprintsiipide kohta. Minu esimeseks katseks selles valdkonnas oli 1985. aastal ilmunud teos "Adventismi müüdid" [Myths in Adventism: An Interpretative Study of Ellen White, Education, and Related Issues (Review and Herald)]. Ehkki juba selles raamatus oli teatud määral käesoleva teose põhiprobleemidest juttu, oli teema siiski oluliselt laiem kui Ellen White'i teoste tõlgitsemisprobleemid. Seepärast sai selle temaatika kitsam käsitlemine tulevikku edasi lükatud. "Lugedes Ellen White'i" tegelebki ainult nende probleemidega ning selles on püütud vaadelda iga olulist teemat selles valdkonnas.

Raamat jaguneb kolme ossa. Esimeses osas on käsitletud üldprobleeme, nagu Ellen G. White'i teoste kirjutamise eesmärk, nende seos Piibliga, kompilatsioonide probleem ning vajadus süstemaatilise lugemisplaani järele.

Teises osas on vaadeldud Ellen G. White'i teoste tõlgitsusprobleeme. Igas peatükis on käsitletud vähemalt üht olulist küsimust selles valdkonnas.

Loomulikult on Ellen G. White'i kirjatööde lugemine ja tõlgitsemine vaid osa tema teoste kasutajate ülesandest. Tema nõuandeid tuleb ka praktikas rakendada. Raamatu kolmas osa ongi pühendatud rakendusprintsiipidele.

Raamatu "Lugedes Ellen White'i" juurde kuulub teine sama autori sulest ilmunud teos: "Kohtudes Ellen White'iga" (Review and Herald, 1996). Selles on esitatud lühiülevaade Ellen G. White'i elust, tema eri valdkondi käsitlevaist kirjatöödest, ning vaadeldud tema teostele ühiseid teemasid. Neid kaht raamatut on seepärast kasulik lugeda koos. Koos võikski neid vaadelda sissejuhatusena Ellen G. White'i kui ühe meie aja mõjukaima kristliku autori elusse ning loomingusse.

Ei ole vist tarvis öelda, et käesolev raamat on pigem nimetatud paljutahulise teema sissejuhatus kui selle põhjalik käsitlus. Tegelikult võiks iga peatükk palju ulatuslikum olla. Selles teoses ei ole püütud käsitleda mõningaid konkreetseid teemasid, näiteks kirjanduslike abiliste ning teiste autorite teoste kasutamist Ellen G. White'i poolt. Neid teemasid, nagu paljusid muidki, on käsitletud eespoolnimetatud sõsarteoses.

Sooviksin käesolevaga tänada Bonnie Beres'it, kes minu käsitsikirjutatud lehed kompuutrisse sisestas, samuti Roger W. Coon'i, Tim Crosby't, Paul A. Gordon'it, Jerry Moon'i, James R. Nix'i, Robert W. Olsonit ja Tim Poirier'i, kes lugesid käsikirja ning tegid väärtuslikke ettepanekuid selle täiustamiseks. Tahan tänada ka Gerald Wheeler'it ja Tim Crosby't, kes raamatu kirjastamisprotsessis tegevad olid, samuti Andrewsi ülikooli administratsiooni, kes võimaldas kirjutamiseks ja uurimistööks vajaliku aja ja finantstoetuse.

Minu palve on, et see raamat oleks õnnistuseks kõigile, kes Ellen G. White'i kirjatöid paremini mõista püüavad.
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I OSA

ÜLDPÕHIMÕTTED

1. peatükk

MILLISEID NÕUANDEID LUGEDA INSPIREERITUIKS?

1860ndate aastate lõpus kirjutas Ellen G. White: "Ära pane oma toidulauale mune. Need on sinu laste tervisele kahjulikud" (2T 400). Tema sõnad näivad olevat küllalt selged. Ometi pani ta hiljem, a. 1901, kirja järgmised sõnad: "Kasuta tervete kanade mune. Tarvita neid kas keedetuna või toorelt. Lisa toorest muna parimale viinamarjamahlale, mida sul on võimalik leida. Nii saab sinu organism puuduvaid toitaineid. Ära mõtle hetkekski, et mune pole õige süüa. … Sa pead oma toidusedelile lisama piima ja mune. … Munad sisaldavad paljusid ravitoimega ja vastumürgina mõjuvaid aineid" (CD 204).

Need kaks nõuannet näivad tõesti olevat teineteisega nii vastuolus kui üldse võimalik! Ära söö mune! Söö tooreid mune! Kas saab olla veel vastakamaid nõuandeid?

Ometi on mõlemad pärit ühe ja sama autori sulest. On see tõesti võimalik? Kuidas saab üks ja sama isik nii vastuolulist nõu anda?

Probleem tekiks juba siis, kui selliste nõuannete autoriks oleksite teie või oleksin mina. Loomulikult ütleksid lugejad lihtsalt, et tegemist on arusaamatusega. Probleem on aga veelgi keerukam Ellen G. White'i puhul, kes väitis, et sai nõuanded Jumalalt. Võiksime küsida, kas ta ehk midagi segi ei ajanud? Või muutis Jumal tema seisukohta munade söömise suhtes kusagil 1870. ja 1901. aasta vahel? Asja põhjalikumalt analüüsida püüdes hakkaksime otsima vastust küsimusele: "Millist neist nõuannetest võib lugeda siis inspireeritud nõuandeks selles valdkonnas?"

Ehkki munade söömise teema võib tunduda tühisena autori puhul, kes on kirjutanud nii palju patu ja lunastuse kui kesksete kristlike teemade kohta, ei ole nende tsitaatide kaudu tõstatatud küsimus kaugeltki tühine. Tegelikult on tegemist keskse probleemiga: Kuidas mõista inspireeritud autoreid? Raamat "Lugedes Ellen White'i" püüab aidata selliseid probleeme lahendada.

Illustratsioon munade söömisest osutab, kui oluline on mõista tõlgitsusprintsiipe. Samal ajal tuleb tunnistada, et igaüks, kes Ellen G. White'i loeb (samuti ka kõiki teisi autoreid), kasutabki juba tegelikult mingeid tõlgitsuspõhimõtteid. Isegi need, kes eitavad, et inspireeritud autoreid on üldse vaja tõlgitseda, tõlgitsevad neid oma väite kiuste ikkagi. Näiteks kui nad loevad Piiblist teksti: "Õnnis on see, kes võtab su väikesed lapsed ja rabab nad vastu kaljut!" (Ps.137,9) hakkavad nad seda kohe tõlgitsema: esiteks vahetu konteksti alusel, teiseks aga kõige selle valgel, mida nad teavad Jumala armastusest ning Jumala korraldusest oma rahvale isegi vaenlasi armastada (vt. Mat.5,43-48).

Võimatu on lugeda teksti Ps.137,9 ning seda mitte tõlgitseda, kui just oma mõistust meelega mitte lukku panna. Lõppude lõpuks näib see tekst olevat nii vähe kooskõlas Uues Testamendis esitatud "õndsakskiitmistega": "Õndsad on armulised, sest nemad saavad armu. … Õndsad on rahunõudjad, sest neid hüütakse Jumala lasteks" (Mat.5,7-9). Seepärast pingutavad kristlased oma mõistust, et selliseid vastuolulisi tekste kooskõlastada, kuna mõlemad on kirja pandud inspireeritud allikas, Jumala Sõnas.

Samal kombel tõlgitseme me kõik Jeesuse sõnu Mat.5,27-29, kus Ta kõneleb vajadusest silm välja torgata, kui kellelgi vastassoo suhtes ebapuhtaid mõtteid tekib. Kui te näitate mulle mingit inimgruppi, kes seda teksti ei tõlgitse, vaid rakendab sõnasõnalt, peab ju olema tegemist liikumisega, mille kõik liikmed on endal parema silma välja torganud! Püüdes Piiblit mõista, kujundame me kõik välja inspireeritud materjali tõlgitsusprintsiipe. Me kõik kasutame neid, ükskõik, kas seda teadlikult tunnistame või mitte.

Selle raamatu eesmärk on püüda esitada mõningaid põhilisi printsiipe, mida meil tuleks Ellen G. White'i kirjatööde lugemisel kasutada. Üldiselt kehtivad need põhimõtted ka Piibli uurimise kohta, ehkki see raamat käsitleb peaasjalikult Ellen G. White'i. Seetõttu on ka enamik kasutatud näiteid võetud Ellen G. White'i materjalidest, ehkki lisatud on ka mõned illustratsioonid Piiblist.

Nüüd võib lugeja mõelda: Aga kuidas jääb siis ikka munade söömisega? Kumb ülaltoodud tsitaatidest on inspireeritud nõuanne? Tahaksin väita, et mõlemad. Seejärel võite küsida: Aga missugune kehtib siis minu kohta? See oleneb teie olukorrast. Inimestel on erinev organism, erinevad vajadused, erinevad probleemid. Nii nagu hea arst kirjutab eri inimestele samade probleemide puhul ette erisuguse ravi, nii teeb ka Jumal. Tema nõuanded ühele inimesele võivad näida otse vastupidistena teisele antutega. Seepärast peavadki Ellen G. White'i lugejad tegema palju enamat kui vaid tema sulest võetud tsitaate mõtlematult rakendama. Lugejad peavad mitte ainult lugema, vaid lugema vastutustundega, sügavalt mõeldes ja arutledes. Samuti peavad nad nõuandeid mitte ainult rakendama, vaid rakendama vastutustundega, mõistust appi võttes. Kahjuks on Ellen G. White'i kirjatöid (nagu Piiblitki) võimalik lugeda ka vastutustundeta ja mõttetööd tegemata. Raamat "Lugedes Ellen White'i" püüab meile selles valdkonnas juhtnööre pakkuda, kasutades illustratsioone Ellen G. White'i sulest ning võimaluse korral näidates, kuidas Ellen G. White ise oma kirjatöid tõlgitses.

Kuidas jääb siis munadega? Ärge muretsege. Pöördume munade juurde koos paljude tähtsate ja vähemtähtsate teemadega järgnevatel lehekülgedel tagasi. Esmalt aga vaadelgem mõningaid üldpõhimõtteid Ellen G. White'i lugemise kohta.

2. peatükk

ELLEN G. WHITE'I KIRJATÖÖDE EESMÄRK

Et mingi autori töödest aru saada, on kõige olulisem mõista nende kirjutamise eesmärki. Lugejad, kes seda ei mõista, kasutavad sageli autori töid eesmärkidel, mida autoril endal kunagi ei olnud. Seepärast on oluline ka teada, millisena nägi Ellen G. White ise oma rolli Seitsmenda Päeva Adventistide Koguduses.

Üks olulisemaid põhimõtteid, mida peame Ellen G. White'i kirjatööde kohta teadma, on, et neid ei tohiks mingil juhul lugeda Piibli asemel. Sissejuhatuses teosele "Suur võitlus" kirjutas Ellen G. White: "Jumal on usaldanud inimestele päästmiseks vajalikud teadmised. Pühakiri tuleb vastu võtta Jumala tahte autoriteetse, eksimatu ilmutusena. Pühakiri on iseloomu ja tegude mõõdupuu. Selles on ilmutatud doktriinid. … Vaimu ei antud — ega anta iial — et Piiblit teisele kohale jätta; on ju Pühakirjas selgesti väidetud, et Jumala Sõna on mõõdupuuks, mille abil tuleb kontrollida kõiki teisi [ning ka Pühakirjas endas sisalduvaid] õpetusi ja kogemusi" (GC vii).

Vastupidiselt mõnedele, kes väidavad end olevat tänapäeva prohvetid ning kelle järelkäijad peavad nende kirjatöid teatud mõttes "kolmandaks testamendiks" Vana ja Uue Testamendi kõrval, selgitas Ellen G. White, et tema ülesandeks oli ülistada Jumala Sõna ning "suunata inimeste mõtted Jumala Sõna juurde, et tõe kaunis lihtsus võiks kõikidele mõju avaldada" (5T 665).

Ellen G. White nägi oma kirjatööde eesmärki selles, et "tuua inimesed tagasi Jumala Sõna juurde, mille järgimise nad on hooletusse jätnud" (5T 663). Ta väitis: "Kirjutatud tunnistuste eesmärgiks ei ole anda uut valgust, vaid esitada elavalt inimeste hingele inspireeritud tõdesid, mis juba enne ilmutatud on" (5T 665). Võib-olla kõige tabavamaks illustratsiooniks tema funktsiooni kohta on asjaolu, et ta pidas oma kirjatöid "väiksemaks valguseks, mis peab inimesi juhtima suurema valguse [Piibli] juurde" (CM 125), kuna nad on Piibli uurimise hooletusse jätnud.

Selline arusaamine osutab kõige põhilisemale, mida meil Ellen G. White missiooni kohta on võimalik teada saada. Osutades pidevalt Piiblile kui autoriteedile kristlase elus, ei asetanud ta iial omaenda teoseid ühele pulgale Piibliga ega väitnud, nagu oleks neil Pühakirjast sõltumatu autoriteet.

On kahetsusväärne, et mõned inimesed omistavad Ellen G. White'i kirjutistele koha, mis tema enda eesmärgiks iial ei olnud. Alati, kui omistatakse tema kirjatöödele Piiblist kõrgem autoriteet, alati, kui kulutatakse tema teoste lugemisele rohkem aega kui Piibli lugemisele, kasutatakse tegelikult tema teoseid nii enda kui teiste Piiblist eemale viimiseks. Need, kes tõeliselt aru saavad, millisena Ellen G. White ise oma missiooni kujutles, ei tee iialgi seda viga. Kui inimesed tõelise vastutustundega tema töid loevad, leiavad nad, et neid juhitakse tagasi Piibli uurimise, Piibli autoriteedi juurde.
Lähedalt seotud selle funktsiooniga — juhtida inimesi tagasi Piibli juurde — on ka arusaamine, et Ellen G. White'i missiooniks oli aidata inimestel mõista Piibli põhimõtteid praktiliseks rakendamiseks oma elus.

Ühes 1871. aastal nähtud unenäos nägi Ellen G. White, kuidas ta paigutas ümber Piibli köited sarjast "Tunnistused kogudusele". Ta kuulis end rahvale ütlevat: "Te ei ole Pühakirjaga tuttavad. Kui te oleksite Jumala Sõna enda uurimisaineks teinud, soovides kristlikku täiust Piibli standardite kohaselt, ei oleks teil "Tunnistusi" vaja läinud. Kuna te aga olete Jumalast inspireeritud Raamatu hooletusse jätnud, on Ta püüdnud teiega saada kontakti lihtsate, otsekoheste tunnistuste kaudu. Nii püüdis Ta juhtida teie tähelepanu inspireeritud sõnadele, millele kuuletumise te olite hooletusse jätnud. Nii püüdis Ta teid mõjutada viima oma elu kooskõlla Jumala Sõna puhta, üleva õpetusega" (2T 605).

Samas unenäos ta lisas: "Kirjapandud tunnistuste eesmärgiks ei ole anda uut valgust, vaid mõjutada inimesi elavalt juba ilmutatud inspireeritud tõdedega. Inimese kohustused Jumala ja kaasinimeste suhtes on Jumala Sõnas selgesti piiritletud; ometi on vaid vähesed teist sellele valgusele kuulekad. Ei tooda esile mingeid lisatõdesid. Jumal on aga "Tunnistuste" kaudu seni antud suuri tõdesid lihtsustanud ning nad Enda valitud viisil inimestele esitanud. Eesmärgiks on neid äratada ja mõjutada, et kellelgi ei jääks vabandust" (samas).

Ühel teisel korral kirjutas Ellen G. White: "Jumala Sõnast piisab, et valgustada ka kõige pimedamat mõistust. Need, kel üldse on mingit soovi sellest aru saada, saavad sellest aru. Sellele vaatamata mõned, kes väidavad, et nad Jumala Sõna uurivad, elavad otseses vastuolus selle selgeimate õpetustega. Et inimestele ei jääks vabandust, annab Jumal selged, otsesed tunnistused, mis toovad nad tagasi hooletussejäetud Sõna juurde" (2T 454, 455).

Oleme seni vaadelnud kaht eesmärki, mida Ellen G. White oma kirjatöödega silmas pidas. Esimene oli ülistada Piiblit ja juhtida inimesed selle juurde, teine aga selgitada Piibli suuri põhimõtteid igapäevase praktilise elu jaoks, nii et kellelgi ei oleks vabandust Piibli eeskirju täitmata jätta. Kõiges selles aga väitis Ellen G. White, et inimesed ei vaja tegelikult tema kirjatöid päästmise suurte tõdede mõistmiseks. Tema ülesandeks ei olnud anda uusi tõdesid ega lisatõdesid, vaid lihtsustada ja ülistada neid, millele Piiblis juba osutatud on.

Ellen G. White osutas samadele punktidele teiste sõnadega, kui ta kirjutas, et "vend J. ajaks segadusse paljud, kui ta püüaks näidata, et Jumal on andnud "Tunnistuste" kaudu valguse lisaks Jumala Sõnale. Nii esitab ta asju vääras valguses. Jumal on näinud sobiva olevat tuua inimesed selliselt oma Sõna juurde, et anda neile selle uurimiseks suuremat arusaamist" (4T 246).

Oma töö kolmanda eesmärgina nägi Ellen G. White inimeste noomimist patu suhtes ning nende veenmist Piiblile kuuletuda. Loomulikult on see eesmärk tihedasti seotud kahe eespoolmainituga. "Kui inimesed, kes väidavad end Jumala erilise aarde olevat, oleksid kuuletunud Tema nõudmistele, nagu neile Tema Sõnas on osutatud, siis neid erilisi tunnistusi ei oleks üldse antud. Oli ju nende eesmärgiks äratada inimesi nende kohustuste mõistmisele ning osutada nende patule, näidates, kui suur oht on Jumala Sõnale kuuletumata jätta. Paljudel on süda kõvaks läinud, kuna valgust on põlatud ja see kõrvale jäetud" (5T 667).

Neljas eesmärk, mida Ellen G. White saavutada püüdis, oli esitada Piibli põhimõtteid kaasaja kontekstis. Sellele funktsioonile osutab piisavalt sarjas "Tunnistused kogudusele" toodud praktiliste nõuannete suur maht. See ilmneb ka paljude temaatiliste kompilatsioonide kaudu ning tema teiste raamatute ja artiklite kaudu, mis Piibli teemasid käsitlevad. Ellen G. White osutas, et "Piibel anti inimestele praktilistel eesmärkidel" (1SM 20). Sama kehtib ka tema enda kirjatööde kohta. Ellen G. White teostes ei ole püütud esitada mingit süstemaatilist teoloogiat. Ellen G. White ei ole ka iial püüdnud väita end olevat Piibli eksimatu kommentaatori. Vastupidi, tema teosed on äärmiselt praktilise suunitlusega. Peale patule osutamise osutavad need ka paremale eluviisile, pakkudes praktilisi nõuandeid igapäevaseks kristlikuks eluks ja Piibli põhimõtete rakendamiseks.

Ellen G. White'i kirjatööd mitte ainult ei juhi meid Piibli juurde, mitte ainult ei ülista piibellikke põhimõtteid, osuta patule ega anna nõuandeid igapäevaeluks; need osutavad ka patuprobleemi ainsale võimalikule lahendusele. Need pakuvad troosti lugejate juhtimisel Jeesuse juurde, Jumala armastuse juurde ning lunastusplaani kui kadunud maailma ainsa lootuse juurde. Tema kirjatööd asetavad tulipunkti paljud Piibli tõotused, mille kulminatsiooniks on Jeesuse kui Lunastaja elu, teenistus, surm, ülestõusmine, taevane teenistus ja teine tulemine. Seega esitab ta meile Piiblis sisalduvat troosti ja lootust. Sellised teosed nagu "Tee Kristuse juurde" ja "Ajastute igatsus" on selles valdkonnas silmapaistvaimad. Leiame palju troosti ja lootust aga ka teistes tema teostes. Piibli ülistamisel esitab Ellen G. White pidevalt Jeesust ja usku Temasse kui inimkonna ainsat lootust.

Ellen G. White'i tööde eesmärk, millele siin viimasena osutame, on asjaolu, et Jumal andis need kirjutised selleks, et valmistada ette üks rahvas maailma ajaloo lõpupäevadeks. Sellised raamatud nagu "Suur võitlus" osutavad erilise selgusega Piiblis viidatud probleemidele, mis seisavad Jumala viimsete päevade rahva ees. Ellen G. White'i kogu teenistus ei seisnenud mitte ainult Jeesuse tulemisele osutamises, vaid ka nõu andmises, kuidas selleks päevaks valmistuda. Selles mõttes peegeldas tema missioon Kristuse Enda missiooni, kes veenis inimesi valmistuma Enda tulemiseks (vt. Mat.24,36-25,46), mis "peagi" pidi kätte jõudma (vt. Ilm,22,20). Isegi aga siis, kui ta veenis oma lugejaid Kristuse tulemiseks valmistuma, juhtis ta nad pidevalt tagasi Piibli juurde. Raamatus "Suur võitlus" loeme: "Ainult need, kes on kinnitanud oma meeli Piibli tõdedega, jäävad viimses suures konfliktis püsima" (lk. 593, 594; kõik lk. osutavad originaalile). Ellen G. White ei väsinud iialgi Jumala Sõna ülistamast ega sellele inimeste tähelepanu juhtimast.

Selles peatükis oleme näinud, et Ellen G. White kirjeldas korduvalt oma kirjatöid Piiblist madalamal asuvaina, osutades, et nende eesmärk oli juhtida usklikke paremale arusaamisele Jumala Sõnast ja kuulekusele selle suhtes. See alluv roll aga ei tähenda, nagu ei omaks tema tööd tema arvates taevast autoriteeti.

Vastupidi, ta osutas korduvalt, et tema nõuannete taga seisis jumalik autoriteet. Ta kirjutas: "Kõigile, kes on püüdnud "Tunnistustele" vastupanu osutada, ütleksin: "Jumal on andnud sellele rahvale sõnumi ning Jumala häält kuuldakse, ükskõik, kas teie seda kuulete või seda kuulmast hoidute. … Te peate andma aru taeva Jumalale, kes on andnud need hoiatused ja juhtnöörid, et oma rahvast õigel teel hoida" (1SM 43; vt. ka LS 433).

Ta kirjutas samal teemal: "Sa võid ju öelda, et see on lihtsalt üks kiri. Jah, see on tõesti lihtsalt kiri, kuid selle on ajendanud Jumala Vaim, et äratada sind asjade suhtes, mida mulle ilmutati. Oma kirjades ja tunnistustes esitan ma sulle seda, mida Issand on esitanud mulle" (1SM 27).

Ellen G. White oli selgesti teadlik oma prohvetlikust kutsumusest ning ülesandest Jumala rahvast oma kõnede ja kirjatöödega juhtida. Ta uskus kindlalt, et Jumal kõneles tema hääle ja sule kaudu Piibli prohvetite traditsiooni järgides.

3. peatükk

ELLEN WHITE'I KIRJATÖÖDE SEOS PIIBLIGA

Teil võib tekkida mõte, nagu viitaks selle peatüki pealkiri suurelt osalt sellele, millest juba rääkinud oleme. Teil on õigus. Käsitleme äärmiselt tähtsat teemat, millest peamiselt sõltub Ellen G. White'i kirjatööde õige mõistmine ja kasutamine. Kui eksitakse selles suhtes, Ellen G. White'i anni vahekorra suhtes Piibliga, tehaksegi põhilisim viga tema teoste hindamisel. Kui eksitakse selles, on kindel, et ei ole aru saadud tema panusest nii isiklikus elus kui koguduse töös. Viga on tõsine. Seepärast püüamegi käsitleda veel mõnedel lehekülgedel Ellen G. White'i kirjatööde seost Piibliga.

Esiteks tuleb rõhutada, et Ellen G. White ei soovinud iial, et inimesed ta enda jaoks peamiseks autoriteediks teeksid. "Meie usk ja meie seisukohad peituvad Piiblis," kirjutas ta a. 1894. "Me ei soovi, et keegi tunnistusi Piiblist ettepoole asetaks" (Ev 256). Samal aastal väljendas ta sama seisukohta ka seoses oma avaliku kuulutustööga: "Ärge tõstke avalikus töös esile Ellen G. White'i ega tsiteerige teda autoriteedina oma seisukohtade toetamiseks. See ei suurenda kellegi usku tunnistustesse. Tooge oma tõendid selgelt ja veenvalt Jumala Sõnast. "Nii ütleb Issand" on veenvaim tõend, mida teil on võimalik rahvale esitada. Ärge õpetage kedagi vaatama õde White'ile, vaid vägevale Jumalale, kes õde White'ile juhiseid annab" (3SM 29, 30).

Kohtudes a. 1901 Generaalkonverentsi juhtidega, et arutada koguduse reorganiseerimist, veenis Ellen G. White neid tegema peamiseks autoriteediks Piibli põhimõtted, mitte aga tema sõnad või nõuanded. Selles tähtsas pöördumises koguduse juhtkonna poole käskis Ellen G. White neil "õde White kõrvale jätta. Ärge iialgi tsiteerige minu sõnu, kuni teil on võimalik [ilma nendeta] Piiblile kuuletuda. Kui teete Piibli oma toiduks ja joogiks, kui teete selle põhimõtted oma iseloomu koostisosaks, teate paremini, kuidas Jumalalt nõuandeid vastu võtta. Tahan täna teie ees Jumala Sõna kõrgele tõsta. Ärge korrake seda, mida mina olen öelnud, väites: "Õde White ütles selle asja kohta nii ja selle kohta nii." Leidke, mida on öelnud Jehoova, Iisraeli Jumal, ning siis tehke seda, mida Ta on öelnud" (3SM 33).

Sellised väited ei tähenda, nagu polnuks Ellen G. White'il antud teemadel midagi öelda. See ei tähenda ka, et oleks väär tema kirjatöödest nõuandeid otsida või nagu puuduks neil autoriteet. Pigem osutavad toodud tsitaadid sellele, mis on esmatähtis. Juba tol ajal paigutasid paljud Ellen G. White'i kohale, mis tema arusaamise kohaselt talle ei kuulunud. Tema ülesanne oli juhtida inimeste tähelepanu Piiblile, mitte asuda ise Piibli kohale. Need, kes koguvad teatud teemal kümneid Ellen G. White'i tsitaate, jätavad aga hooletusse Piibli tõelise uurimise, ei järgi tegelikult Ellen G. White'i nõuandeid, ükskõik kui "ustavad" nad iseendale näiksid. Nad liiguvad tegelikult otse vastassuunas kui tema, keda nad oma nõuandjaks peavad. Ellen G. White juhtis inimesi järjekindlalt Piibli kui kõrgeima autoriteedi juurde kõigis kristliku elu valdkondades.

Ellen G. White'i abikaasa James White asus samasugusel seisukohal, samuti ka teised koguduse juhid seitsmenda päeva adventismi varasel perioodil. Oma varaseimas avaldatud seisukohavõtus Ellen G. White'i anni teemal (1847) kirjutas J. White: "Piibel on täiuslik ilmutus, meie usu ja elu ainus reegel. Ei ole aga põhjust, miks ei võiks Jumal oma sõnade täitumist minevikus, olevikus ja tulevikus neil viimseil päevil avaldada unenägude ja nägemuste kaudu. Sellest kõneles juba apostel Peetrus [vt. Apt.2,17-20; Joel.3,1-5]. Tõelised nägemused antakse selleks, et juhtida meid Jumala ja Tema sisendusel kirja pandud Sõna juurde; need reeglid aga, mis esitatakse uute juhistena meie usu ja elu jaoks ning mis ei ole Piibliga kooskõlas, ei saa olla Jumalast ning need tuleks kõrvale heita" (WLF 13, A Word to the "Little Flock").

Tema väitest võime näha, kui hoolikalt püüdsid varase adventismi ideoloogilised juhid oma seisukohti tasakaalus hoida. Keskseks ideeks oli, et Piibel on kõrgeima autoriteediga. Samal ajal juhiti tähelepanu Piibli õpetusele, mille kohaselt Jumal saadab maailma ajaloo viimseil päevil nägemusi ja vaimulikke ande, et juhtida oma rahvas tagasi Piibli juurde ning nad viimse kriisi raskustest läbi aidata. Seega osutab James White, et kui Peetrus Apostlite tegude raamatu 2. peatükis Joeli 3,1-5 toodud ettekuulutusele osutas, ei olnud see veel ennustuse täielik, lõplik täitumine. Jumal kavatses saata oma Püha Vaimu taas lõpuajal, öeldes, et Tema rahva "pojad ja tütred" näevad enne Kristuse teist tulemist taas nägemusi. James White tsiteeris ka 1.Tes.5,19-21, kus apostel Paulus kirjutab: "Ärge pange halvaks prohvetlikult kõnelemist! Katsuge kõike läbi; pidage kinni, mis hea on!" Ta osutas ka tekstile Jes.8,20: "Õpetuse ja tunnistuse juurde! Kui nõnda ei kõnelda, siis ei ole koitu!" (Ingl. k.: "Kui nad ei kõnele seda sõna mööda, siis näitab see, et neis pole valgust." WLF 14.)

James White ning teised Seitsmenda Päeva Adventistide Koguduse juhid ei kahelnud, et Piibli õpetuse kohaselt valab Jumal viimseil päevil välja prohvetliku anni ning inimestel on kohustus neid, kes end prohvetiks nimetavad, selliste tekstide alusel nagu Jes.8,20 ja Mat.7,15-20 kontrollida. Adventliikumise juhtidel ei olnud ka kahtlust, et kõik sellised annid tuleb kristlase elus allutada Piiblile ning kui seda ei tehta, kasutatakse neid vääriti.

Seepärast kirjutas James White a. 1851: "Vaimuandidel peab olema nende õige koht. Piibel on igavene kalju. See on meie usu ja elu reegliks." Ta läks veelgi kaugemale, väites, et kui kõik kristlased oleksid hoolsad ja ausad, suudaksid nad kõiki oma kohustusi leida ainuüksi Piiblist. Samas ta märkis: "Kuna olukord on aga vastupidine ja on seda alati olnud, siis on Jumal oma suures halastuses inimeste nõrkuste suhtes kaastunnet osutanud ning on asetanud evangeelsesse kogudusse annid, et meie vigu parandada ning meid Elava Sõna juurde tagasi juhtida. Paulus ütleb, et need annid on mõeldud selleks, et "pühi inimesi täielikult valmistada", kuni "me kõik jõuame ühisele usule" [Ef.4,12.13]. Koguduse kahetsusväärne olukord ongi Jumalale võimaluseks Püha Vaimu ande ilmutada.

"Seepärast peaks iga kristlane tegema Piibli oma usu ja elu kõikehaaravaks reegliks. Tal tuleks innukalt palvetada, et Püha Vaim teda aitaks Pühakirja uurides kogu tõde ning kõiki oma kohustusi mõista. Tal ei ole vabadust pöörata sellest kõrvale, et saada oma kohustusi teada mingi anni kaudu. Ütleksime isegi, et juhul, kui ta nii toimib, asetab ta annid väärale kohale ning asub ise äärmiselt ohtlikule seisukohale. Jumala Sõna peaks olema esikohal ning kogudus peaks suunama sellele oma pilgu kui reeglile, millest juhinduda, kui tarkuse allikale, millest õppida häid tegusid tegema. Kui aga teatud osa kogudusest Piibli tõdedest eemaldub, muutub nõrgaks ja haigeks ning Jumala kari laiali pillatakse — nii et Jumalal näib olevat vajalik kasutada Püha Vaimu ande, et eksijaid äratada ja parandada — peaksime meie sel annil tegutseda lubama" (RH, 21. apr. 1851).

Samasuunaliselt hoiatas James White usklikke ka a. 1868: "Olgu andidel koguduses nende õige koht. Jumal ei ole neid iial esiplaanile seadnud, et need meid tõe- ja taevateel juhiksid. Tuleb ülistada Tema Sõna. Lambiks, mis inimest tema teel Jumala riiki juhtima on määratud, on Vana ja Uue Testamendi Pühakiri. Järgige seda. Kui te aga Piibli tõest kõrvale eksite ning teil on oht kaduma minna, siis võib juhtuda, et Jumal Enda poolt valitud ajal teid [andide kaudu] õigele teele juhib ning Piibli juurde tagasi toob" (RH, 25. veebr. 1868).

Seega näeme, et James White'i seisukohad olid tema abikaasa vaimuliku anni ja Piibli seose suhtes Elleni seisukohtadega kooskõlas. Need seisukohad peegeldasid ka Seitsmenda Päeva Adventistide Koguduse juhtide konsensust liikumise varajasel perioodil. Oleks raske neile selgetele sõnadele veel midagi juurde lisada.

Siinkohal on oluline möönda: asjaolu, et nii Ellen G. White, tema abikaasa kui ka teised adventkoguduse juhid tema andi Piibli suhtes alluvaks pidasid, ei tähenda, nagu pidanuksid nad tema inspireeritust Piibli autorite inspiratsiooniga võrreldes madalakvaliteedilisemaks. Vastupidi, nad uskusid, et sama Hääl, mis autoriteetselt kõneles Piibli prohvetite kaudu, kõneles ka tema kaudu.

Ka siin leiame hoolikat tasakaalustatust. Ehkki adventistid pidasid Ellen G. White'i inspireeritust samavõrra jumalikuks kui Piibli autorite oma, ei pidanud nad tema autoriteeti samaväärseks nende omaga. Ellen G. White ja tema kaasadventistid uskusid, et tema autoriteet tulenes Piiblist ega võinud seega olla Piibliga samaväärne.

Seepärast ei pidanud Ellen G. White'i autoriteet seisma Piiblis ilmutatud tõdedest kõrgemal ega ka nendega mingil viisil vastuolus olema. Ellen G. White väljendas seda ise järgmiste tabavate sõnadega: "Kirjutatud tunnistused ei ole määratud andma uut valgust, vaid vajutama elavalt südamesse juba [Piiblis] inspireeritud tõed. … Lisatõdesid ei esitata. Jumal on vaid tunnistuste kaudu juba antud suuri tõdesid lihtsustanud" (5T 665).

Kahjuks ei pööra paljud tähelepanu piirangutele, mida Ellen G. White ise oma teoste suhtes esitas. Väärate tõlgitsusmeetodite kaudu (mida selles raamatus hiljem vaatleme) ja ebaõige rõhuasetusega esitavad nad Ellen G. White'i vaateid sellistena, nagu oleks neis midagi Pühakirjast enamat. Nende "uus" ja "suurem" valgus ei ole mõnikord mitte ainult Piibliga vastuolus, vaid kõneleb vastu ka neile põhireeglitele, mida Ellen G. White ise oma teoste kohta esitas. Võime olla julged vaid siis, kui loeme Ellen G. White'i Piibli kontekstis. Teeme hästi, kui oleme ülimalt ettevaatlikud, püüdes mitte kasutada Ellen G. White'i nende õpetuste rõhutamiseks, mida Piiblis selgesti esitatud ei ole. Meil tuleb ka meeles pidada, et kõik päästmiseks vajalik on juba Piiblis olemas.

Enne kui teise teema juurde minna, tuleb meil veel üht probleemi vaadelda. Mõned adventistid on näinud Ellen G. White'is Piibli eksimatut kommentaatorit — selles mõttes, et me peaksime kasutama tema kirjatöid Pühakirja tähenduse seletamiseks. Üks meie koguduse juhtivaid toimetajaid kirjutaski ajakirjas "Review and Herald" a. 1946, et "Ellen G. White'i kirjatööd on Pühakirja monumentaalne kommentaar". Ta osutas millelegi veel enamale — tegemist ei ole harilike Piibli kommentaaridega, vaid "inspireeritud kommentaaridega, mida on sisendanud Püha Vaim. See tõstab need täiesti omaette klassi, palju kõrgemale kõigist teistest kommentaaridest" (RH, 9. juuni, 1946).

Ehkki Ellen G. White väitis, et ta kirjutas Pühast Vaimust valgustatuna, ei väitnud ta kunagi, nagu oleksid tema kirjutised Pühakirja seletamisel viimaseks sõnaks. Vastandina tema seisukohale aga kirjutas A. T. Jones a. 1894 ühes Ellen G. White'i kirjatööde eesmärgi kohta avaldatud artiklis, et tema kirjatöödes tõlgitsetakse Piiblit "eksimatult". Ta väitis, et Ellen G. White'i teoste õige kasutusviis on "uurida Piiblit nende kaudu". "Kui seda teeme, teeb see meid kõiki "vägevaks Pühakirja tundmises" (HM [The Home Missionary] Extra, detsember 1894). Jones'i ettepanekud andsid suuna ka paljudele kahekümnenda sajandi adventistidele.

Siinkohal on absoluutselt oluline tunnistada, et Ellen G. White ise eitas seisukohta, nagu võiks tema kirjatöid Pühakirja eksimatuks kommentaariks pidada. Kaks parimat illustratsiooni selle kohta on tema reageering vaidlusele, missugusest käsust on kõneldud Pauluse kirjas Galaatia rahvale, samuti selle kohta, mida tähendab termin "alaline (ohver)" Taanieli 8. peatükis. Need kaks teoloogilist vaidlust hoidsid koguduse ideoloogilisi juhte kahes lõhestatud leeris vähemalt kolme aastakümne vältel.

Mõlemad vaidlused koondusid küsimuse ümber, kuidas Ellen G. White nende arvates vastavaid Piibli tekste tõlgitsenud oli. Vastavalt mõnede tema lugejate arvamusele oli ta väljendanud 1850ndatel aastatel seisukohta, et Galaatia kirjas on kõneldud tseremoniaalkäsust. Nende lugejate arvates oli see raudkindel tõend, missugusest käsust juttu oli. Nende toodud lahendusel aga oli üks viga. Kõnesolev tunnistus oli kaduma läinud ning seega ei olnud "tõend" lõplikult veenev.

Ellen G. White'i enda reageering sellele teoloogilisele kriisile oli tähendusrikas. 24. oktoobril 1888 osutas ta Minneapolise Generaalkonverentsil vaidlevatele delegaatidele, et just Jumala juhtivuse kohaselt oli ta kaotanud selle tunnistuse, milles ta nende arvates küsimuse lõplikult lahendanud oli. "Jumalal oli selles oma eesmärk," väitis ta. "Ta soovib, et läheksime Piibli juurde ja otsiksime tõendeid sealt" (1888 Materials 153). Teiste sõnadega — ta oli rohkem huvitatud sellest, mida Piiblil asja kohta öelda oli, kui sellest, mida ta ise oli kirjutanud.

Delegaatidel oli aga käepärast tema avaldatud teos "Visandeid apostel Pauluse elust" [Sketches From the Life of Paul, 1883], milles ta näis konkreetselt asetavat oma pitseri seisukohale, et tegemist oli tseremoniaalkäsuga.

Kuidas reageeris Ellen G. White oma kirjatööde sellisele kasutamisele? Samal päeval, mil see argument tema mainitud teose alusel esitati, ütles ta delegaatidele: "Ma ei saa esitada oma seisukohta kummagi leeri poolt [Galaatia kirja asjas], kuni olen seda küsimust uurinud" (samas). Lühidalt, ta hülgas nende seisukoha, kes teda Pühakirja ilmeksimatuks kommentaatoriks pidasid. Asja tuuma leiame tema sõnadest delegaatidele: "Kui te uurite Pühakirja põlvedel, siis õpite seda tundma ning suudate ka anda vastuse igaühele, kes teilt aru pärib lootuse pärast, mis teil on" (samas, lk. 152).

Ellen G. White oli samal seisukohal ka 20 aastat hiljem, kui vaieldi Taanieli raamatu "alalise (ohvri)" üle. Selles vaidluses need, kes kaitsesid vanemat seletust, uskusid, et uus seletus õõnestaks meie koguduse teoloogiat, kuna Ellen G. White'i "Varajased kirjutised" toetasid traditsioonilist adventistlikku tõlgitsust. Vana tõlgitsuse pooldajate juht väitis, et kui teeksime oma väljakujunenud seisukohtadesse muudatused, kõigutaks see Ellen G. White'i autoriteeti. Ta osutas selgesti Ellen G. White'i kirjatööde otsesele seosele Piibliga: "Meil tuleb mõista selliseid väljendeid prohvetlikult kuulutamise vaimuanni abiga [s.t. Ellen G. White'i kirjatööde abiga]. … Sel põhjusel ongi prohvetlikult kuulutamise vaimuand meile antud. … Kõik punktid tuleks selle valgel lahendada" (S. N. Haskell'i kiri W. W. Prescott'ile, 15. nov. 1907).

Ellen G. White sellise argumentatsiooniga ei nõustunud. Ta nõudis, et tema teoseid "ei kasutataks" selliste asjade lahendamiseks. "Ma hoiatan vendi H., I. ja J., samuti teisi juhtivaid vendi, et nad ei viitaks minu kirjatöödele oma väidete põhjendamiseks "alalise (ohvri)" kohta. … Ma ei saa nõus olla sellega, et paljusid minu kirjutisi selle asja lahendamiseks kasutatakse. … Mulle ei ole antud mingeid juhiseid selle küsimuse kohta" (1SM 164).

Seega asus Ellen G. White mõlemas küsimuses — nii "alalise (ohvri)" kui Galaatia raamatu "käsu" asjas — seisukohale, et tema kommentaare ei kasutataks nii, otsekui oleksid need Piibli tähenduse seletamisel eksimatud.

W. C. White esitab samuti huvitavaid tähelepanekuid oma ema töö ja Piibli vahekorra kohta. Ta kirjutab: "Mõned meie vendadest on üllatunud ja pettunud, kuna ema ei kirjuta midagi otsustavat selle kohta, mis see "alaline (ohver)" on ega tee seega praegustele lahkhelidele lõppu. Mõnikord olen ma isegi seda lootnud, aga kui olen näinud, et Jumal ei ole pidanud sobivaks seda asja lahendada ilmutuse kaudu oma käskjalale, olen hakanud ikka enam ja enam uskuma, et Jumala tahte kohaselt tuleb uurida põhjalikult nii Piiblit kui ajalugu, kuni hakatakse seda tõde selgesti mõistma" (W. C. White'i kiri P. T. Magan'ile, 31. juulil 1910).

Asjaolu, et Ellen G. White keeldus laskmast end Piibli eksimatuks kommentaatoriks pidada, ei peaks kedagi üllatama. Ta ei olnud ka minevikus sellist rolli endale võtnud, vaid oli alati osutanud vajadusele, et igaüks peaks Piiblit ise uurima. Ta ei asunud ka seisukohale, nagu pidanuks teised laskma temal neile öelda, mida konkreetne tekst Piiblis tegelikult tähendab. Kõige vähem soovis Ellen G. White olla inimestele Piibli vahendajaks.

Fritz Guy illustreerib seda tabavalt: "Kui ma osutan sõrmega lae suunas ja ütlen: "Vaadake!" siis ei soovi ma, et vaataksite minu sõrme. Ma soovin, et vaataksite midagi, mille suunas mu sõrm osutab. Kui te vaatate mu sõrme, siis tean, et tegelikult ei ole te minust aru saanud" (Fritz Guy, avaldamata käsikiri, 18. jaan. 1986). Nii oli ka Ellen G. White'iga. Ta juhtis oma lugejate tähelepanu järjekindlalt Piiblile, kuid tal ei olnud mingit kavatsust esitada Pühakirja tekstide tähenduse suhtes viimast sõna. Tegelikult ei tõlgitsenud ta isegi oma kirjatöödes üht ja sama piibliteksti ühtmoodi.

Need, kes teevad Ellen G. White'i Pühakirja eksimatuks kommentaatoriks, eemalduvad tema enda nõuannetest ning tegelikult toimivad otse vastupidiselt tema juhistele, tehes teda suuremaks valguseks, mis peab seletama Piiblit kui väiksemat valgust. Robert W. Olson, Ellen G. White'i Pärandi Hooldusnõukogu endine direktor (nüüd pensionil), selgitab tabavalt seda "eksimatu kommentaatori" seisukohta: "Kui anda kellelegi üksikisikule täielik kontroll Pühakirja tõlgitsuse üle, tähendaks see tegelikult inimese ülendamist Piibli üle. Oleks isegi viga lubada apostel Paulusel olla eksimatuks tõlgitsejaks teiste Piibli autorite tekstide kohta. Sellisel juhul oleks lõplik autoriteet Paulusel, mitte aga kogu Piiblil tervikuna" (One Hundred and One Questions, p. 41). Sama kehtib Ellen G. White'i kohta. Iga autori sõnumeid tuleb lugeda tema enda kontekstis.

Olson osutas veel ühele olulisele põhimõttele, mainides, et "Ellen G. White'i kirjatööd on olemuselt homileetilised ning mitte rangelt eksegeetilised" [s.t. jutluselaadsed, mitte niivõrd piiblitekste analüüsivad] (samas). I. Howard Marshall aitab meil seda ideed paremini mõista, osutades, et "eksegees on Piibli uurimine, … et määratleda täpselt, mida eri autorid oma algsele kuulajaskonnale öelda tahtsid, [homileetiline] ekspositsioon on aga Piibli uurimine eesmärgiga otsustada, mida mingi piiblitekst meie jaoks tähendab" (Biblical Inspiration, p. 95, 96).

Nüüd võite küsida: Kuidas on see kõik seotud Ellen G. White'i ja Piibli vahekorraga? Väga lihtsalt. Ellen White käskis oma lugejail järjekindlalt Piiblit uurida, eesmärgiga leida, mida selle autoritel oli öelda olnud (eksegees). Peale selle aga rakendas ta regulaarselt Pühakirja põhimõtteid oma aja ja ümbruskonna kohta (homileetiline ekspositsioon). Mõlemal juhul oli ta omaenda sõnade kohaselt "väiksemaks valguseks, mis pidi juhtima inimesi suurema valguse juurde" (CM 125). Selle fraasiga ta ei mõelnud, nagu olnuks tema inspireeritus madalama tasemega kui Piibli autoritel, vaid pigem, et tema funktsioon oli juhtida inimesi Piibli juurde.

Olles pannud tähele seda olulist hoiatust — mitte teha Ellen G. White'ist Pühakirja tähenduse eksimatut kommentaatorit, ning mööndes, et ta "üldiselt" kõneles pigem homileetiliselt kui teostas Piibli eksegeesi, on samal ajal oluline märkida, et aeg-ajalt kõneles ta siiski ka midagi piiblitekstide eksegeetilise tähenduse kohta. Seda, millised kommentaarid tema teostes on olemuselt eksegeetilised, tuleb meil otsustada, lugedes neid kommentaare Ellen G. White'i kontekstis, kuid seostades seda vastavate piiblitekstide lugemisega nende kontekstis. Olson osutab jällegi tabavalt: "Tuleb olla täiesti kindel selles, kuidas Ellen G. White mingit teksti kasutab, enne kui väita, et ta tõlgitseb teksti oma lugejaile eksegeetilisest lähtepunktist" (One Hundred and One Questions, p. 42).

4. peatükk

KOMPILATSIOONID: AMETLIKUD JA OMAVOLILISED

Kas oleme ehk teinud vea, kogudes Ellen G. White'i mõtteid teatud teemade kohta raamatuisse ning neid välja andes? Kas ei tee selline formaat — tsitaatide rõhutamine üksteise järel ilma igasuguse kontekstita — kergeks kaotada silmist põhimõtted ja avaram pilt?

Need on tõesti olulised küsimused. Mulle esitati selliseid küsimusi, kui pidasin nädalalõpuseminari Ellen G. White'i lugemise kohta. Vaatleme neid probleeme põhjalikumalt selles peatükis, aga riivame neid ka raamatu järgnevates osades.

Esimene asi, mida me kompilatsioonide kohta teadma peaksime, on, et nende koostamine oli Ellen G. White'i enda südameasjaks kogu tema teenistuse vältel. Mitmed temaatilised kompilatsioonid, nagu "Nõuanded vanematele, õpetajatele ja õpilastele" ning "Evangeeliumi teenrid", koostati juba tema eluajal. Tema eluajal pandi ka tema kirjadest ja käsikirjadest kokku üheksa köidet sarjast "Tunnistused kogudusele". See pole aga kõik. Isegi sellised armastatud raamatud nagu "Tee Kristuse juurde" ja "Ajastute igatsus" on osaliselt kompilatsioonid. Näiteks valmistades ette raamatut "Tee Kristuse juurde", andis Ellen G. White oma sekretärile ülesande uurida läbi tema eelnevad artiklid, kirjad ning muud käsikirjad neil teemadel, mida ta uues raamatus käsitleda soovis. Loomulikult oli ta ise kohal, et valik kinnitada ning materjali korrastada. Ta oli ka juures, et lisada vajaminevat uut materjali ning kohandada seniseid materjale, nii et tekst ladusamaks muuta.

On oluline tunnistada, et Ellen G. White ei eeldanud, nagu pidanuks selline kompileerimisprotsess lõppema tema surmaga. Vanemaks saades tajus ta, et ei jõua enne surma kogu olemasolevat materjali raamatute kujul avaldada. Ta väitis ülimalt selgelt, et tema pärandi hooldusnõukogu ülesandeks pidi saama "trükitud kompilatsioonide väljaandmine käsikirjade alusel."

Teises kohas kirjutas ta: "Meie rahvale on neil viimseil päevil suur valgus antud. Kas mu elu veel kestab või mitte, minu kirjatööd kõnelevad ikkagi edasi ning see kestab seni, kuni kestab maailm. Minu kirjatöid hoitakse [Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu] failides ning isegi kui mind ennast enam ei ole, kõnelevad need Issandalt saadud sõnad ikka veel elavalt meie rahvale" (3SM 76).

Enne kui kompilatsioonide kohta edasi arutleme, tuleb meil mõningate terminite suhtes kokku leppida. Need Ellen G. White'i raamatud, mida me harilikult nimetame kompilatsioonideks, koosnevad suurest hulgast tsitaatidest teatud teemadel. Tsitaadid on asetatud loogilisse järjekorda ning koostaja poolt peatükkidesse grupeeritud. ("Ametlike" kompilatsioonide koostajaks on harilikult Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu.) Sellised raamatud nagu "Juhiseid kasvatustöös" [Child Guidance] ning "Nõuandeid toitumise kohta" [Counsels on Diet and Foods] kuuluvad sellesse kategooriasse. Selguse mõttes nimetame neid käesolevas raamatus "temaatilisteks kompilatsioonideks".

Temaatilised kompilatsioonid on äärmiselt väärtuslikud selles mõttes, et nad on olemuselt entsüklopeedilised, s.t. koondavad kaante vahele Ellen G. White'i olulisema materjali mingil konkreetsel teemal. Seega on nad paigaks, kust leida materjali, kui soovitakse teada kõiki Ellen G. White'i seisukohti sellistel mitmesugustel teemadel nagu elukaaslase valik, kontroll söögiisu üle, hingamispäevakooli evangeelsed funktsioonid jne.

Temaatiliste kompilatsioonide üheks võimalikuks miinuseks on aga, et nendes on enamik tekste lahti rebitud nende kirjanduslikust ja ajaloolisest kontekstist. Seda on oluline teada, kuna kontekst aitab lugejal harilikult täielikumalt mõista autori kavatsusi ning teksti täielikku tähendust. Selleks et selle miinuse toimet vähendada ning võimaldada lugejale juurdepääsu kontekstile, on kõikides pärast Ellen G. White'i surma avaldatud ametlikes kompilatsioonides ära toodud viited originaalile. Käesoleva raamatu järgnevates peatükkides kõneleme põhimõtetest, mis aitavad lugejal lahendada temaatiliste kompilatsioonide tekitatud tõlgitsusprobleeme.

Spektrumi teises servas asuvad teosed, mida enamik lugejaid peab Ellen G. White'i "raamatuiks". Sellesse kategooriasse kuuluvad teosed nagu "Patriarhid ja prohvetid" ning "Kristuse tähendamissõnad". Nagu juba varem märkisime, on ka need tegelikult suures osas koostatud Ellen G. White'i varemkirjutatud materjalide põhjal. Selliste tööde koostamise juures aga viibis Ellen G. White ise. Tal oli võimalik täiendavat materjali juurde lisada ning varemkirjutatud tsitaate kohandada, et teoseid tasakaalustatud vormi viia. Loomulikult on selliste "raamatute" plussiks, et neis on materjal ära toodud täielikumas kontekstis.

Skaala keskkohal — temaatiliste kompilatsioonide ja Ellen G. White'i "raamatute" vahel — on sellised tööd nagu "Tunnistused kogudusele", "Valitud kuulutused" ning "Kristliku hariduse alused" [Fundamentals of Christian Education; mitte vahetada ära raamatuga Education, eesti k. "Kasvatus" — tlk.]. Sellised tööd on peaasjalikult koostatud suurematest, peatüki-pikkustest lõikudest ning neis on palju rohkem konteksti kui temaatilistes kompilatsioonides.

Ellen G. White hakkas teose "Tunnistused kogudusele" sarnaseid kompilatsioone avaldama, kui ta sai aru, et üksikisikute ja eri situatsioonide jaoks Jumalalt saadud nõuanded võivad olla ka rakendatavad teiste inimeste ja teiste situatsioonide kohta. Ta kirjutas a. 1868: "Kuna üksikjuhtudel antud tunnistused, hoiatused ja juhised on rakendatavad samavõrra ka paljudel teistel juhtudel, millele pole eraldi osutatud, näib minu kohus olevat koguduse kasuks need tunnistused avaldada" (5T 658, 659; vrd. 1T 631, 632). Temaatiliste kompilatsioonide koostamine oli vaid selle protsessi loomulikuks jätkuks. Seega peaksime mõistma, et täiendavate kompilatsioonide koostamine pärast Ellen G. White'i surma oli vaid selle töö jätkuks, mis algas juba tema eluajal.

Ometi on pärast a. 1915 välja antud kompilatsioonidel see miinus võrreldes enne Ellen G. White'i surma väljaantutega, et teda ennast ei olnud enam kohal, et neile lõplik vorm anda. See on teinud Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogule vajalikuks koostada hoolikad reeglid nii kompilatsioonide koostamise kui toimetamisprotsessi kohta. Need peavad tagama, et — nii palju kui võimalik — igas raamatus oleksid tema nõuanded esitatud selliselt, et teeniksid ustavalt algtekstide tähendust ja eesmärke.

On kahetsusväärne, et need üksikisikud ja grupid, kes teatud teemade pärast muret tunnevad ning soovivad oma järelduste toetamiseks Ellen G. White'i autoriteeti kasutada, ei ole üldjuhul sama hoolikad kui Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu.

Oma eluajal oli Ellen G. White sageli ärevuses, kui nägi selliste "iseseisvate" kompilatsioonide koostamist oma tsitaatidest. Ta oli umbusklik kõikide nende "aitajate" suhtes — isegi siis, kui tegemist oli õigete motiividega ning koostajaiks olid koguduses võtmekohtadel olevad isikud. Ta kirjutas a. 1894: "Paljud meie oma rahva hulgast kirjutavad mulle, paludes tungivalt anda neile õigus kasutada minu kirjatöid. Nad soovivad seda selleks, et panna veenvamalt kõlama teemad, mida nad esitada tahavad.

On tõsi, et paljude nende teemade esitamiseks on tõesti vajadus. Ometi ei söanda ma anda luba tunnistuste kasutamiseks sellisel viisil. Ma ei julge sanktsioneerida iseenesest hea materjali kasutamist nende mainitud eesmärgil.

Niipalju kui mulle teada on, võivad nende ettepanekute tegijad ehk küll oma üritusi targasti läbi viia, ometi ei julge ma anda vähimatki heakskiitu oma kirjatööde kasutamiseks sellisel eesmärgil. Võttes arvesse asjaolusid, tuleks järele mõelda paljude tegurite üle; kui kasutada tunnistusi selleks, et toetada mõne autori seisukohti, võivad minu tsitaadid jätta hoopis teise mulje kui nende lugemisel algses kontekstis"(1SM 58).

Ellen G. White'il ei tulnud selles valdkonnas suhelda aga vaid selliste näiliselt tasakaalukate inimestega, kes tema tsitaatide kasutamisega ettekavatsematult võisid väärmulje jätta; tal tuli tegemist teha ka üsna eksalteeritud isiksustega, kes ühel või teisel viisil kasutasid tema tekste selleks, et väita otse vastupidist tema poolt kavandatule.

Ta kirjutas: "Ma tean, et paljud võtavad Issandast antud tunnistused ning kasutavad neid omaenda arvamuse kohaselt. Nad nopivad välja ühe lause siit ja teise sealt, rebides need välja õigest kontekstist, ning rakendavad neid omaenda vaadetele vastavalt. Nii satuvad vaesed hinged segadusse. Kui nad loeksid antud tunnistusi kogu ulatuses, siis seda ei juhtuks. Palju sellest, mis väidetavasti peab olema Ellen White'i sõnum, esitab teda hoopis vääriti, pannes ta tunnistama selliste seisukohtade kasuks, mis tema enda vaadetega sugugi kooskõlas ei ole" (1SM 44).

Teised põimisid Ellen G. White'i sõnu kasutades neid enda lausetega ning jätsid mulje, et nende seisukohad kuulusid temale (vt. 6T 122, 123). Oli ka neid, kes, kui nad "soovisid anda rohkem kaalu oma seisukohtadele, tsiteerisid Ellen G. White'i tunnistustest lauseid, mis nende arvates nende vaateid toetasid ja need võimalikult heasse valgusesse asetasid" (5T 688).

Kõige enam valmistasid Ellen White'ile peavalu need, kes kasutasid oma seisukohtade tõestamiseks tema kirjatöid selliselt, et tsiteerisid kontekstist välja rebitud lauseid või avaldasid omavolilisi kompilatsioone tema teostest. Ta kirjutab ahastusega: "Seda, mida ma olen väljendanud eravestlustes, korratakse selliselt, et minu sõnad omandavad otse vastupidise tähenduse, kui neil oleks hingelt ja vaimult pühitsetud kuulajate puhul. Ma isegi kardan juba isegi oma sõpradega kõnelda. Võib ju sageli hiljem kuulda: "Ellen White ütles seda ja Ellen White ütles teist."

Minu sõnu moonutatakse ja tõlgitsetakse niivõrd vääriti, et olen tulnud otsusele: Issand soovib, et hoiduksin suurtest kokkutulekutest ning keelduksin ka eravestlustest. Kõike, mida ma ütlen, esitatakse moonutatud valguses, mis mulle täiesti võõras ja imelik tundub. Minu sõnu põimitakse inimeste sõnadega, kes omaenese teooriaid kaitsta püüavad" (3SM 82, 83).

Loomulikult ei saanud Ellen G. White kontrollida kõiki neid, kes tema kirjatöid vääriti kasutasid, kuid ta hoiatas, et "Jumal mõistab kohut nende üle, kes endale õigustamata vabadusi võtavad ning ebaausaid võtteid kasutavad, et anda mõju sellele, mida nad tõeks peavad" (TM 33).

Millist nõu andis Ellen G. White neile, kel oli tungiv soov oma seisukohtade tõestamiseks tema sõnu kasutada? Tema soovitus on lihtne ja selge: "Las tunnistused kõnelevad ise enda eest. Keegi ei peaks koguma minu mõjuvamaid tsitaate mõnel teemal, et neid siis üksikisikutele või perekondadele jagada ning inimesi sunniviisil mõjutada" (3SM 286, 287).

Tema lahendus nõuannete kasutamiseks neis valdkondades, mida tal raamatute kujul enne surma ei olnud aega täielikult välja arendada, oli anda Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogule õigus tema teoste põhjal posthuumselt kompilatsioone avaldada. Kahtlemata oli talle selge, et ka sellistel kompilatsioonidel on oma miinused ja piirangud, kuid ta usaldas seda süsteemi, mida tema teoste avaldamisel juba enne tema surma kasutatud oli. Ta teadis ka, et selline süsteem koos seisukohtade tasakaalustamiseks vajalike hoolikate kontrollabinõude rakendamisega tagab tema vaadete võimalikult ustava ja korrektse edasiandmise.

Lõpuks peaksime märkima, et ehkki Ellen G. White oli vastu "iseseisvate" kompilatsioonide väljaandmisele oma eluajal, andis ta sanktsiooni ametlike kompilatsioonide avaldamiseks pärast oma surma.

Selles peatükis oleme möönnud vajadust kompilatsioonide koostamiseks Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu poolt. Ometi on isegi hoolikaima kontrolli korral võimalik selliseid väljaandeid vääriti kasutada. Järgmises peatükis püüame esitada plaani Ellen G. White'i teoste lugemiseks, raamatu ülejäänud osas aga käsitleme tema teoste tõlgitsemise ja rakendamise põhimõtteid. Kui vaadelda raamatu eri osades esitatud põhimõtteid tervikliku süsteemina, aitab see lugejal kahtlemata ka temaatiliste kompilatsioonide probleemile õige lahenduse leida.

5. peatükk

LUGEGE PLAANI JÄRGI

Igal kristlasel peaks olema isiklik lugemisplaan. Nii nagu füüsiline toit ihu funktsioneerimas hoiab, nii areneb ka inimese vaimulik "mina" Jumala nõuannetest ja tõotustest "toitumisega" (vt. Jer.15,16). Tugev usk rajaneb kindlal alusel. Selleks aluseks on teadmine, kuidas Jumal on minevikus oma rahvast juhtinud, Tema juhtivuse mõistmine käesolevas elus ning tema tõotustest arusaamine tuleviku suhtes. Peamiselt saame kõige selle kohta informatsiooni nende nõuannete kaudu, mida Jumal nii Iisraeli ajaloos kui kristliku koguduse ajaloos oma prohvetite kaudu inimestele jagas.

Võidakse aga küsida: On ju nii tohutult palju lugeda! Kuidas ma selle kõigega üldse algust teen? Millest ma lugemist alustan?
Kui me Ellen G. White'ist õigesti aru saame, tuleb meil lugemist alustada pigem Piibli kui tema teostega. Ometi vajame isegi Piibli lugemiseks plaani. Kui keegi alustaks Piibli lugemist kusagilt 3. või 4. Moosese raamatu keskelt, eksiks ta peagi mitmesuguste ohvririituste ja tseremoniaalkäskude labürinti ära.

On teisi, kes otsustavad lugeda Piibli läbi algusest lõpuni, eraldades igaks päevaks kindla osa. See süsteem võib olla ehk hea mõnede algajate lugejate jaoks (võib-olla küll ka mõnedele veteranidest lugejatele), kuid enamiku ind raugeb ikka kusagil 2. Moosese raamatu keskkohal, ehkki nad eespoolsete peatükkidega kenasti hakkama said. Kui nad jõuavad maise kogudusetelgi esemete ja preesterlike riiete üksikasjalise kirjelduse juurde, panevad nad Piibli kinni ja ohkavad: "Noh, nii palju siis Piibli kaanest kaaneni läbilugemisest!"

Võib-olla parim on alustada Piibli lugemist evangeeliumidest. Kas ei ole siis Jeesuse elu ning Tema surm meie pattude eest Piibli peateemaks? Seepärast ongi minu esimene ettepanek: koostage endale järjekindel plaan kõigi nelja evangeeliumi läbilugemiseks, Matteusest Johanneseni. Õppige Jeesust tundma. Pange tähele, kuidas Ta suhtles erinevate inimklassidega. Leidke tema revolutsiooniliste õpetuste tuum Tema tähendamissõnade ja jutluste kaudu (eriti Mäejutluse kaudu). Korrake Tema tõotusi. Ärge tundke muret, kui te kõigest loetust aru ei saa. Need, kes ka kogu elu evangeeliume on uurinud, leiavad igal uuel lugemisel sealt ikka midagi uut. Lugege lihtsalt, et võtta vastu õnnistusi, mis Jumal teie jaoks teie praegusel arusaamistasandil valmis on pannud. Lisaksin, et head kaasaegsed piiblitõlked aitavad üldiselt loetut suuresti elavamaks muuta.

Kui te nii mõned korrad kõik neli evangeeliumi olete läbi lugenud, minge edasi Apostlite tegude raamatus kirjeldatud varakristliku koguduse ajaloo juurde. Pärast seda leiate olevat kasuliku lugeda Vana Testamendi ajaloolisi osi (1. Moosese raamat, 2. Moosese 1-20, valitud osad 4. Moosese raamatust ning kõik raamatud Joosuast kuni Estrini). Pidage taas meeles, et teil ei tarvitse sugugi kõike mõista, et Jumala õnnistustest osa saada.

Selleks ajaks olete hakanud lugema Piiblit kui jutustust. Nüüd proovige lugeda Uue Testamendi kirju ning Vana Testamendi poeesiat, prohvetikuulutusi ja käsuseadusi. Kui te neid Piibli keerukamaid osi uurite, püüdke seostada vastleitut sellega, mida lugesite varem. Pärast seda olete võib-olla valmis terve Piibli läbilugemiseks kaanest kaaneni.

Jumala Sõna lugemine toob suuri õnnistusi. Minu soovitatud plaan on aidanud paljusid. Kui see aga miskipärast ei sobi teie vajadustega, soovitaksin teil koostada endale isiklik Piibli lugemise plaan. Kõige tähtsam on aga lugeda! See on oluline teie vaimuliku tervise jaoks.

Peale Piibli leiate palju õnnistusi ka teistest vaimulikest raamatutest, sealhulgas Ellen G. White'i raamatuist. Samas on ta kirjutanud nii palju. Kust küll alustada?

Soovitaksin mitte alustada temaatilistest kompilatsioonidest, nagu "Adventkodu", "Nõuandeid toitumise kohta", "Pensioniaastad" [The Retirement Years] jne. See on, otsekui alustaksite Piibli lugemist 3. Moosese raamatust. Nii võib üksikasjade rägastikku kergesti ära eksida.

Nii nagu Piibli lugemisegi puhul, on ka Ellen G. White'i lugedes parim saada esmalt avaram ülevaade. Ellen G. White'i puhul alustage "Ajastute võitluse" seeriast. Kõigis selle sarja viies raamatus on vaadeldud kosmilist võitlust hea ja kurja vahel, Kristuse ja Saatana vahel. Kuna aga kõige keskpunktiks on Jeesus, on minu meelest neist parim raamat alustamiseks "Ajastute igatsus", mis kõneleb Kristuse elust. Selles võite leida peatükkide pealkirjade all viiteid piiblitekstidele, mis osutavad, millist osa Ellen G. White vastavas peatükis käsitleb. Paljud lugejad on leidnud olevat kasuliku lugeda esmalt vastavat osa Piiblist ning seejärel materjali "Ajastute igatsusest". Pärast seda võib edasi minna teiste selle seeria raamatute juurde: "Patriarhid ja prohvetid", "Prohvetid ja kuningad", "Apostlite teod" ja "Suur võitlus".

Teiste raamatute hulka, mida ma oma nimekirjas tähtsuselt ettepoole paigutaksin, on "Tee Kristuse juurde" (see on Ellen G. White'i klassika, mida võiks lugeda tegelikult enne kõiki teisi), "Kristuse tähendamissõnad" ja "Mõtted Õndsakskiitmise mäelt".

Kui olete juba saanud üldpildi Ellen G. White'i kirjatöödest ning hakanud tunnetama tema stiili, kui olete aru saanud tema missioonist ning kontekstist, mida ta kirjutamisel silmas pidas, võite asuda detailsemate raamatute juurde, mis pööravad tähelepanu kristlike põhimõtete rakendamisele erijuhtudel. Sel etapil on võimalik näiteks kas asuda üheksaköitelise sarja "Tunnistused kogudusele" juurde, või siis valida mõni eriteemaline raamat, kui mingist konkreetsest valdkonnast eriti huvitatud ollakse.

Sarja "Tunnistused kogudusele" läbilugemine annab suuri õnnistusi. Neis on käsitletud peaaegu kõiki mõeldavaid probleeme, mis tulid ette adventliikumise esimese kuuekümne aasta jooksul. Nende üheksa köite lugemisel on kasulik hoida käepärast ka mõnda ülevaatlikku raamatut adventajaloo kohta (näiteks minu sulest ilmunud "Oodates Kristuse tulekut" [Anticipating the Advent] või Richard Schwarzi ulatuslikumat teost "Ülejäänute koguduse tõrvikukandjad" [Light Bearers to the Remnant]), samuti Arthur White'i kuueköitelist Ellen G. White'i biograafiat, et paremini mõista ajaloolist tausta ja kirjutiste konteksti. Loomulikult on ajalooliste probleemide puhul heaks abiks "Seitsmenda Päeva Adventistide Koguduse entsüklopeedia" [nüüdseks ilmunud uues väljaandes kaheköitelisena — tlk.].

Neile, kes on valmis asuma nõuandeid sisaldavate raamatute juurde, kui üldpilt on juba saadud, soovitaksin lugeda enne üksikasjalisemaid nõuandeid sisaldava raamatu lugemist mõnda Ellen G. White'i üldisemat raamatut sama teema kohta. Näiteks kui keegi on huvitatud tervislikest eluviisidest, tuleks enne lugeda läbi raamat "Suure Arsti jälgedes" ja alles siis asuda raamatu "Nõuandeid toitumise kohta" juurde. Kui keegi on huvitatud kasvatus- ja haridustööst, tuleks enne, kui asuda raamatu "Kristliku hariduse alused" juurde, lugeda läbi raamat "Kasvatus". Sellises järjekorras loetuna saadakse Ellen G. White'i seisukohtadest mingis konkreetses valdkonnas esmalt avaram pilt. Kui hiljem loetakse temaatilist kompilatsiooni, on võimalik kõiki seal toodud üksikasju seostada paremini tervikuga.

Siinkohal tahaksin esitada hoiatuse kompilatsioonide lugemise kohta. Pidage meeles, et Ellen G. White andis eri inimestele eri olukordades ka erisuguseid nõuandeid. Ei ole võimalik, et ühel lugejal oleksid kõik needsamad probleemid. Seega tuleb alati meeles pidada, et temaatiliste kompilatsioonide eesmärk on lihtsalt kogu materjal mingi konkreetse valdkonna kohta ühtede kaante vahele koondada. Käesoleva raamatu ülejäänud peatükkides püüame vaadelda, kuidas paremini aru saada neist probleemide, lahenduste ja ideaalide pikkadest loeteludest, mis temaatilistes kompilatsioonides ära on toodud. Peaasjalikult aga tuleb pidevalt silme ees hoida temaatiliste kompilatsioonide avaldamise eesmärki ning nende vältimatuid miinuseid.

Lõpuks märkigem, et lugemisplaani koostamisel on alati parim liikuda üldisemalt konkreetsemale, avarama konteksti juurest üksikasjadele.

Kindlasti leiate olevat kasuliku Ellen G. White'i teoste neljaköitelise "Indeksi", samuti Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu poolt välja antud kompaktketta, millel sisaldub suurem osa tema materjalidest. Selle abil on eriti hõlbus leida materjale vastavatel eri teemadel. Hoidke lugemisel alati pliiatsit käepärast. Paljud on kogenud, kui kasulik on võtmelauseid ja keskseid ideid raamatutes alla kriipsutada.

Sooviksin lõpetada selle peatüki hea nõuandega F. E. J. Harderilt: "Olge ausad nii iseenda kui autori suhtes. Ärge piirduge [Ellen G. White'i] lugemisel tsitaatide kogumisega teatud väite tõestamiseks, eriti tabavate väljendite ja kontekstist isoleeritud nõuannete ega isegi "parimate" lõikude lugemisega. Lugege tema raamatuid sellistena, nagu tema need kirja pani. Loomulikult on kompilatsioonid kasulikud viideteks ja uurimistööks. Et aga tuttavaks saada reaalse Ellen G. White'iga, et teada saada, mida ta tegelikult õpetas, et hinnata tema ideede mõju omaenda elu jaoks ning seda tema kogemustega rikastada, on kõige olulisem lugeda tema inspireeritud nõuandeid sellistena, nagu need tema sulest tulid, samas kirjanduslikus kontekstis" (What Ellen White Has Meant to Me, ed. H. E. Douglass, p. 117).

II OSA

TÕLGITSUSPÕHIMÕTTED

6. peatükk

PIDAGE ALUSTADES SILMAS OMAENDA SEESMIST HOIAKUT

Meie seesmine hoiak mõjutab meie igapäevast elu rohkem, kui paljud seda arvavad. Need, kes arvavad, et kõik nende ümber neid rünnata püüavad, koondavad lõppude lõpuks oma tähelepanu vaid neile, kes tõesti neid rünnata püüavad. Need, kes alatasa otsivad kõiges negatiivset, leiavad seda üsna kergesti.

Ka Ellen G. White'i lugemisel on seesmine hoiak oluline. Püüame selles lühikeses peatükis teha selles valdkonnas mõned ettepanekud, mis lugemise kasutegurit minu meelest tohutult suurendavad.

Esmalt — alustage uurimist palvega, et Jumal teid juhiks ja teile vaimulikku arusaamist annaks. Püha Vaim, kes inspireeris prohveteid kõigi ajastute kestel, on ainus, kes võib meile nende kirjatööd tõeliselt arusaadavaks teha.

Peale Püha Vaimu otsese abi uurimisel on palvel aga ka subjektiivne aspekt meie enda jaoks. Palvehoiak sageli pehmendab meie meeli ja avab meie mõistuse, südame ja kogu elu — meie soov Jumala tõde tundma õppida ja seda oma elus rakendada muutub nii siiramaks.

Teiseks tuleb meil alustada uurimist avatud meeltega. Enamik meist saab hästi aru, et keegi ei ole vaba eelarvamustest, keegi ei ole täielikult avatud meeltega. Anname endale samuti aru, et eelarvamused on seotud iga valdkonnaga meie elus. See kõik aga ei tähenda, nagu peaksime eelarvamustel end kontrollida laskma. Vastupidi, meil tuleb saada teadlikuks oma eelarvamustest ning nende mõjust sellele, mida loeme ning kuidas loetule reageerime. Selles protsessis peaksime ka endale aru andma, et eelarvamusi on kaht liiki — millegi poolt ja millegi vastu. Need, kel on tugevad, varjatud eelarvamused millegi poolt, näevad argumente oma vaadete kasuks isegi seal, kus neid tegelikult ei ole. Põhjuseks on osalt tahtlik mõtlemine mingis suunas, osalt aga alateadlik (alati mitte just päris alateadlik!) faktide moonutamine. Sama kehtib ka siis, kui meil on eelarvamused millegi vastu.

Samal ajal kui meil pole iial võimalik inimlikke eelarvamusi täielikult võita, on meil kindlasti võimalik neid ära tunda ning teatud muudatusi ette võtta. Seega, kui palume Püha Vaimu, peaksime ka paluma, et Ta hoiaks meie mõistuse avatud ja tasakaalus.

Kuidas määratleda, missugune on avatud mõistus? Usun, et üheks tunnuseks on fakt, et oleme suutelised muutuma, kui selgetele tõenditele näkku vaatame. On oluline, et me ei asuks Ellen G. White'i kirjatööde juurde selleks, et leida tsitaate või argumente oma seniste seisukohtade toetamiseks. Selline hoiak teeb meid faktide suhtes pimedaks. Ainus mõistlik viis tema kirjatöid lugeda (loomulikult ka kõigi teiste autorite töid) on teha seda sooviga leida tõde. Igaüks meist peaks olema tahtlik tunnistama, kus oleme eksinud, samuti tahtlik muutma nii oma seisukohti kui käitumist, et meie elu ja mõtteviis saadud tõenditega kooskõlas oleks.

Ellen G. White väljendas seda mõtet tabavalt: "Kui uurite Pühakirja selleks, et oma vaateid kinnitada, ei jõua te iial tõeni. Uurige Pühakirja selleks, et teada saada, mida ütleb Issand" (COL 112). Ta oleks võinud öelda sama ka omaenda kirjatööde uurimise kohta.

Avatud mõistuse kolmandaks tunnuseks Ellen G. White'i lugemisel on lugeda pigem usu kui kahtlusega. Ellen White väljendas seda ise järgmiselt: "Mõned, kes ei soovi valgust vastu võtta, vaid eelistavad kõndida omaenda teedel, uurivad tunnistusi eesmärgiga leida midagi, mis neid nende uskmatuses ja sõnakuulmatuses kinnitaks" (1SM 48).

"Saatan suudab sisendada inimsüdamesse kahtlusi ja vastuväiteid Jumala saadetud tabavate tunnistuste suhtes. Paljud arvavad, et uskmatus ja kahtlused on voorus ning intelligentsi tunnus. Need, kes kahelda soovivad, leiavad selleks tegelikult küllalt võimalusi. Jumala eesmärk ei ole kõrvaldada kõiki võimalusi uskmatuseks. Samal ajal annab Ta tõendid, mida tuleb alandliku ja õpihimulise meelega uurida. Igaüks peaks aga tõendite kaalukuse alusel otsuse vastu võtma" (3T 255). "Avatud mõistusele annab Jumal küllalt tõendeid uskumiseks; see aga, kes kaalukatest tõenditest ära pöördub, kuna on jäänud mõned asjad, mida ta oma piiratud, sureliku mõistusega seletada ei suuda, jäetakse uskmatuse ja kahtluste jäisesse õhkkonda ning tema usulaev jookseb viimaks karile" (4T 232, 233).

Kui keegi ootab, et kõik võimalused kahtluseks kõrvaldataks, ei hakka ta iial uskuma. See kehtib nii Piibli kui Ellen G. White'i kirjatööde kohta. Nende vastuvõtmine rajaneb pigem usul kui absoluutsetel tõenditel. Näib, et Ellen G. White'il on õigus, kui ta kirjutab, et "need, kel tunnistuste suhtes kõige rohkem vastuväiteid on, on harilikult need, kes ei ole neid lugenud — nii nagu ka need, kes kiitlevad oma uskmatusega Piibli suhtes, on inimesed, kes väga vähe selle õpetusi tunnevad" (1SM 45, 46).

Kõik kolm käsitletud tegurit on tegelikult omavahel tihedasti seotud. Soov, et Püha Vaim meid kõigesse tõesse juhiks, viib nii avatud mõistusele kui usule. Ning vastupidi — kahtlev meel viib nii seesmisele suletusele kui kõhklusele Püha Vaimu juhiks paluda. Usun, et me ei eksi öeldes, et meie lugemise tulemused sõltuvad suurelt osalt sellest, missuguse hoiakuga me asja juurde asume.

7. peatükk

KESKENDUGE PEAMISELE

Inspireeritud materjale on võimalik lugeda vähemalt kahel viisil: üks on otsida autori peateemat, teine otsida midagi uut, senikogetust erinevat. Esimene meetod viib tasakaalustatud uskumusteni, teise tagajärjeks on äärmuslik teoloogia.

Kasutasin palju aastaid teist meetodit nii Ellen G. White'i kui Piibli uurimisel. Ilma endale tagajärgedest aru andmata kogusin piiblitekste ja Ellen G. White'i tsitaate, mis näisid ebaharilikena, mis pakkusid otsekui "uut valgust", mida keegi teine polnud seni avastanud ega rõhutanud. Sellise töö käigus otsisin sageli kõige äärmuslikumaid väiteid "uute" teemade kohta, millest huvitatud olin. Ma eemaldasin leitu kontekstist ja koostasin omaenda kompilatsioonid. Kui ma oma avastustega rahule jäin, tundsin, et minu ülesandeks on ka kaasusklikke kõigi nende "uute printsiipide" suhtes veenda, mida Ellen G. White'ist ja Piiblist leidnud olin.

Kahjuks on sellise uurimismeetodi tagajärjeks sageli teoloogia, mida isegi Jumal heaks ei saa kiita. See on meetod, mis viib moonutustele ja rõhutab seda, mis algses inspireeritud materjalis tegelikult puudub. Selline meetod viis olukorrani, kus tänapäeva ühe kõige kiiremini kasvava liikumise esindajad hakkasid ristima elavaid oma surnud esiisade asemel [jutt on mormoonidest — tlk.]. Lugenud Pauluse sõnu 1.Kor.15,29, et mõned korintlased lasksid end ristida nende eest, kes juba surnud olid, tõstis see liikumine selle kontseptsiooni oma usus kesksele kohale. Nad ei hoolinud sellest, et selline praktika on otseses vastuolus ristimise tähendusega: leiame ju Uue Testamendi ülejäänud tekstides, et ristimine osutab isiklikule usule ja järgneb isiklikule meeleparandusele ja kahetsusele. Asjaolu, et ristimisest surnute eest on kõneldud ainult ühes Uue Testamendi tekstis, näib osutavat millelegi maagilisele. Fakt, et see on vastuolus Pauluse selge õpetusega päästmisest tema teistes tekstides, oleks pidanud olema hoiatuseks. Iialgi ei tohi mingit üht, ebaselget teksti terve doktriini aluseks võtta.

1.Kor.15 käsitleb tegelikult kristliku teoloogia olulist teemat — Kristuse ihuliku ülestõusmise reaalsust, samuti nende ülesäratamist ajastute lõpul, kes Temasse uskunud on. See on oluline doktriin, mis seisab Uues Testamendis kesksel kohal. Ometi kahtlesid Korintoses mõned nii Kristuse ülestõusmises kui pühade tulevases ülestõusmises. Nendele kahtlejatele osutas Paulus, et nende usk oleks asjatu, kui ülestõusmist tegelikult ei oleks, ning nad oleksid kõigist inimestest kõige viletsamas seisukorras (vt. s. 12-19).

Selle segaduse tõttu tekkiski mõnede juures tava hakata end ristima surnute eest. Kui peatüki argumentatsiooni jälgida, on selge, et Paulus ei soovita ristimist surnute eest, vaid küsib korintlastelt, miks nad seda teevad, kui nad isegi ihu ülesäratamist ei usu. Paulus viitab lihtsalt nende ebaloogilisele käitumisele ning osutab, et nende oma loogika peaks nad mõistlikele järeldustele viima.

Selge on, et vähemalt mõned korintlased olid segaduses nii ülestõusmise kui ristimise suhtes. Ja ometi on tänapäeval inimesi, kes on avastanud enda meelest 1.Kor.15,29 tekstis uue valguse ning kasutanud seda üksikut, ebaselget teksti ühe oma peamise doktriini põhjendusena. Jah, kui meie hoiak lugedes on rõhutada uut ja erinevat, viib see äärmuslikele teoloogilistele vaadetele. Sageli ei ole see teoloogia Piibliga kaugeltki kooskõlas.

Alternatiiviks 1.Kor.15 lugemisel on püüda analüüsida peatüki keskset teemat, mis läbib kogu peatüki algusest lõpuni. Peatüki algul kõneleb Paulus lugejaile evangeeliumi (hea sõnumi) tuumast — et Kristus suri meie pattude eest ning äratati surnuist üles (s. 1-4). Ta lõpetab peatüki Jumala tõotusega lõpuajaks — tõotusega nende ülestõusmisest, kes on vastu võtnud hea sõnumi Kristuse surmast ja ülestõusmisest (s. 51-56). Seega ei ole peatüki keskseks teemaks mitte ristimine surnute eest, vaid surnute ülestõusmine. Esimesena nimetatud teema oli apostlile ainult illustratsiooniks, millega ta osutas korintlaste järjekindlusetusele mainitud valdkonnas. On suur viga võtta illustratsioon ja teha sellest doktriin. Ometi on nimetatud suur ülemaailmne liikumine teinud just seda. Äärmuslik teoloogia võib aidata küll inimesel "uut valgust" saada, kuid lõppude lõpuks võib see valgus osutuda rohkem "pimeduse" sarnaseks — eriti kui uurida seda Piibli kesksete ja järjekindlate õpetuste kontekstis.

Paljude innukate Ellen G. White'i lugejate tragöödiaks ongi asjaolu, et nad koondavad tähelepanu äärmusliku teoloogia leidmisele. Juba oma eluajal tuli Ellen G. White'il energiliselt sellistele püüetele vastu astuda. Ta hoiatas oma lugejaid, soovitades "vältida teisejärgulisi probleeme, mis kalduvad inimesi tõest eemale viima" (CW 47).

Ta andis oma lugejaile nõu: "Peaksime olema väga tähelepanelikud selles suhtes, kuidas võtame vastu kõike seda, mida "uueks valguseks" nimetatakse. Peaksime olema valvel, et uue tõe otsingu sildi all ei saaks Saatan meie meeli eemale juhtida Kristusest ning ajakohastest tõdedest. Mulle on näidatud, et vaenlase plaan on mõjutada inimesi uurima mingit ebaselget või väheolulist punkti, mis ei ole täielikult ilmutatud ega meie päästmiseks üldse olulinegi. Seejärel muudetakse see kõikehaaravaks "ajakohaseks tõeks" (CW 49). "Saatana inglid on väga targad kurja peale. Nad mõtlevad sageli välja asju, mida paljud nimetavad suuremaks valguseks, ning kuulutavad neid kui midagi uut ja imelist." Tegelikult on tegemist "teisejärguliste teemadega" (TM 229).

Mis teeb paljude "uue valguse" kuulutajate õpetused nii mõjuvaks? Nende ilmne siirus ning asjaolu, et palju sellest, mida nad õpetavad, on tõepoolest vajalikud tõed. Kuidas on meil aga võimalik aru saada, millal asume kesksel, tasakaalustatud teel? Kuidas on võimalik aru saada, mis on tõeliselt tähtis, kui me parajasti aitame inimesi, kes kusagil äärmustes ekslevad? Lubage sellele küsimusele vastata Ellen G. White'il endal.

Üks oluline lõik meie teema kohta on ära toodud raamatus "Kasvatus": "Piibel on ise enda seletajaks. Kirja tuleb võrrelda Kirjaga. Uurija peaks õppima vaatlema Pühakirja tervikuna ning nägema selle eri osade omavahelisi seoseid. Ta peaks omandama teadmisi Pühakirja suurte, kesksete teemade kohta — Jumala algse eesmärgi kohta maailmaga, suure võitluse tekkimise ning lunastustöö kohta. Ta peaks aru saama, kuidas kaks vastandlikku printsiipi võitlevad ülemvõimu pärast; seda teemat tuleks vaadelda läbi kogu ajaloo ja prohvetikuulutuste, kuni ajaloo suure haripunktini. Uurija peaks nägema, kuidas see võitlus puudutab igat inimelu sfääri, kuidas inimene iga teoga oma elus ilmutab kas üht või teist neist antagonistlikest motiividest. Ta peaks mõistma, kuidas ta isegi samal hetkel, kas ta seda tahab või mitte, tegelikult võtab vastu otsuse selles suhtes, kummale poolele suures võitluses asuda" (Ed 190; kursiiv lisatud).

Ühes teises tekstis Piibli "suure, keskse teema" kohta on sellest isegi täpsemalt kõneldud. "Piibli keskseks teemaks, mille ümber koonduvad kõik teised teemad, on lunastusplaan, Jumala kuju taastamine inimhinges." Piibli keskse teema "valgel vaadelduna omandavad kõik teised teemad uue tähenduse" (Ed 125; kursiiv lisatud).

Sellistest tekstidest võib leida juhiseid nii Piibli kui Ellen G. White'i kirjatööde lugemise kohta. Otsige suurt, avaramat pilti; lugege suuri, keskseid teemasid otsides. Jumala ilmutuse eesmärk inimkonnale on inimese päästmine. Selle päästmistöö keskpunktiks on Kristuse rist ja meie isiklikud suhted Jumalaga. Kogu meie lugemine peaks toimuma selles kontekstis. Ilmselt on just need teemad, mis kõige enam on seotud suure peateemaga, tähtsamad kui teised, marginaalsemad aspektid.

Meie kui kristlaste ülesanne on koondada pigem tähelepanu Piibli ja Ellen G. White'i kirjatööde kesksetele teemadele kui marginaalsetele punktidele. Kui nii teeme, siis asuvad need teisejärgulised teemad ise õiges perspektiivis oma kohale "suure, keskse teema" kontekstis — Jumala ilmutuse kontekstis oma rahvale. Teiselt poolt — kui koondame tähelepanu peaasjalikult kristluse marginaalsetele probleemidele, ei vii see meid ainuüksi moonutatud arusaamisele, vaid tekitab ka probleeme, kui püüame rakendada Jumala nõuandeid igapäevases elus. Teisejärguliste probleemidega tegelemine viib enamasti tasakaalutusele ja fanatismile.

Vastandina sellele aitab lugemine Pühakirja "suure, keskse teema" kontekstis meil kõike õigesse perspektiivi asetada. Nii võime olla vaimulikult terved. On oluline mõista, et kui Jeesus oma aja juutidele püüdis selgeks teha, milles seisneb tõeline religioon, ülistas ta evangeeliumi, "head sõnumit".

Jeesus seadis alati oma eesmärgiks pigem teoloogilised peateemad kui marginaalsed valdkonnad. Ta soovib, et ka meie nii toimiksime. Me ei peaks mitte ainult Ellen G. White'i kirjatöid tervikuna kristluse "suure, keskse teema" kontekstis lugema, vaid uurima ka, milline on iga tema üksiku raamatu või isegi üksiku peatüki panus selle teema mõistmisse meie poolt. Lugeda "kristlikult" tähendab lugeda kõike hea ja kurja vahelise suure võitluse perspektiivis, Kristuse risti valgel.

8. peatükk

RÕHUTAGE SEDA, MIS ON TÕELISELT TÄHTIS

"Meie kogudus on lõhenenud kahte leeri selles suhtes, kas osasaamisteenistusel tuleks jalgade pesemise talituse juures kasutada pikka või lühikest rätikut. Minul isiklikult pole lühikese rätiku vastu midagi; eriti uued liikmed on segaduses, miks kasutavad mõned pikka, teised lühikest rätikut. Tahaksin küsida: "Missugust rätikut kasutas Ellen G. White?" Kas tema kirjatöödes leidub midagi selle kohta?" (Üks proua väidab, et raamatus "Varajased kirjutised" [Kogemused ja nägemused] on selle kohta tõesti midagi öeldud.) Lõppude lõpuks, kas pikka rätikut kasutati juba adventliikumise alguses või mitte?" (R. Shafferi kirjast W. C. White'ile, 1. nov. 1933)

See kiri on otse klassikaline näide Ellen G. White'i kirjatööde väärkasutamisest. Esiteks teeb see vaidlusküsimuseks teema, millel üldse piibellikku tähtsust ei ole. Teiseks püüab see probleemi lahendada Ellen G. White'i isikliku eeskuju ja adventistliku traditsiooni alusel.

Võib-olla on selle kirja juures aga kõige tähelepanuväärsem, et sellises koguduses, kus nii tühjast asjast segadus tuli, üldse oli uusi liikmeid, kes seda kõike nägid. Mulle näib, et kaine mõtlemisega inimesed peaksid sellisest kogudusest kaugele eemale hoiduma. Ometi tegeleb ehmatavalt suur protsent adventkogudustest selliste teisejärguliste probleemidega.

W. C. White'i saadetud vastus asetab probleemi õigesse perspektiivi. Ta vastas, et alati, kui ta ema "jalgade pesemisest osa võttis, kasutas ta selliseid rätikuid, mis vastava koguduse diakoniss andis, ilma kommentaaride või kriitiliste märkusteta. Minu arvamus on, et ta pidas selliseid asju lihtsalt vähetähtsaks" (W. C. White kiri R. Shaffer'ile, 15. dets. 1933).

See on üks näide äärmuslikust teoloogiast, näide sellest, kuidas sageli "uue valguse" sildi all rõhutatakse vähetähtsat. Sellele konkreetsele kogudusele aga oli rätiku pikkus saanud keskseks probleemiks. Seepärast ongi oluline kõik see, millest kõnelesime eelmises peatükis, kus rõhutasime vajadust otsida nii Piibli kui Ellen G. White'i lugemisel suuri, keskseid teemasid.

Mis siis, kui Ellen G. White oleks tõepoolest eelistanud mingi konkreetse pikkusega rätikut? Mida oleks see tähendanud koguduse jaoks? Mitte midagi! See oleks lihtsalt osutanud sellele, mida eelistas tema isiklikult. Liigagi paljudel tänapäeva adventistidel on kalduvus asetada Ellen G. White Jeesuse asemele. Meie eeskuju on Tema, mitte Ellen White. Nihutada Ellen G. White'i eeskuju meie religioonis esiplaanile osutab pigem kultuslikule sektile kui kristlikule kirikule. Sellise loogikaga nõustuks ka Ellen G. White ise. Näiteks kui mitmed koguduse juhid tahtsid ta tervishoiureformi küsimuses autoriteediks teha, ütles ta, et kui tema eeskuju oleks neile autoriteediks, "ei annaks ta sellise tervishoiureformi eest punast krossigi" (MS 43a, 1901). Ta väitis, et nende veendumused peaksid rajanema millelgi kindlamal kui tema isiklik eluviis.

Küsimuste ring, mida adventistid Piibli teisejärgulistest asjadest aeg-ajalt on püüdnud esiplaanile tõsta, on peaaegu piiritu. Üheks näiteks on habeme küsimus.

Minu failides on dokument pealkirjaga "Nelikümmend üks piibellikku põhjust, miks mehed peaksid habet kandma". Üks huvitavamatest nende "põhjuste" seas on, et vastavalt Mat.10,30 tekstile on Jumal kõik meie juuksekarvad [ingliskeelses tekstis hairs on our head, 'karvad pea küljes', mille sõnasõnalise tõlgitsuse korral saab osutada tõepoolest ka habemekarvadele — tlk.] üle lugenud. Miks peaksime siis olema nii ülbed ja ära lõikama karvad, mida Jumal hoolega üle lugenud on? Teine argument on, et kuna Jumal lõi mehe habemega, siis on patt habemeajamisega Jumala kuju rikkuda. Kolmandaks argumendiks on, et 5.Ms.22,5 teksti kohaselt ei tohiks mehed kanda seda, mida kannavad naised, ning kuna naistel on karvadeta nägu, ei tohiks mehed habet ajada. Samas artiklis on ka osutatud, et "naisestunud mehed Jumala riiki ei saa". Üheks põhiargumendiks on, et "Kristus, meie Eeskuju, kandis habet".

On adventiste, keda see teema on niivõrd haaranud, et nad on võrdsustanud habemeajamise viimsete päevade "metsalise märgiga". Ühes artiklis pealkirjaga "Aasta 1940: veel üks üleskutse ülejäänute kogudusele" on kirjutatud: "Habemeajamine on üks selle maailma ebajumal. … Kui ajate habet, ei kummarda te Jumalat, vaid kuradit. Kurat on püüdnud muuta neljandat käsku. Nüüd püüab ta muuta esimest käsku. … Kui püüate habemeajamisega Jumala loodud kuju täiustada, rikute selle tegelikult näotult ära ning teil tuleb õige varsti oma teguviisi üle Jumalale aru anda."

James White püüdis juba a. 1857 religioossele fanatismile habemeajamise küsimuses lõppu teha, kirjutades: "Meil tuleks hoiduda selle küsimuse käsitlemisest "Review" veergudel nii poolt kui vastu, kuna seda ei saa üldse piibellikuks küsimuseks pidada. … Meie eesmärk on jääda [habemeajamise küsimuses] neutraalseks; neutraalsus mingis valdkonnas tähendab aga tänapäeval vaikimist sel teemal" (RH, 25. juun. 1857).

Tegelikult ei ole võimalik äärmuslike teoloogiliste küsimustega tegelejaid nii kergesti veenda. Üks neist kinnitas mulle hiljem, et James White ise vaevalt habeme küsimuses vaikis. Kuna tal endal oli adventpioneeride hulgas üks vägevamaid habemeid, oli ta ise ilmselt habemeajamise vastu. Selline moonutatud loogika iseloomustab harilikult neid, kes oma teoloogia kontekstist välja rebitud tekstidele rajavad.

Nagu võib oodata, jagas Ellen G. White habemeajamise küsimuses oma abikaasa seisukohti. W. C. White kirjutas a. 1907: "Kui vennad ema juurde tulid ja väljendasid oma muret selle asja [habemeajamise probleemi] pärast, vastas ta neile, et palju parem oleks, kui nad kulutaksid oma aega ja võimeid tähtsamatele asjadele" (W. C. White'i kiri M. Hirstile, 24. veebr. 1907).

Ellen G. White suunas neid, kes vähetähtsate teemadega tegelesid, korduvalt tagasi Pühakirja kesksete teemade juurde, eriti lunastusplaani ja Jumala rahva missiooni juurde. Ta tegi seda isegi siis, kui küsimuse all olid doktriinid. Üheks näiteks on vaidlus Tan.8 "alalise (ohvri)" üle, mis koguduse juhid enam kui kümne aasta jooksul kahte leeri jagas. Ehkki mõned vaidlejatest kasutasid oma seisukohtade põhjendamiseks Ellen G. White'i enda kirjutisi, osutas ta, et nad olid vääral teel. "Meie vaenlasele meeldib, kui vendade mõtted viiakse tähtsate küsimuste juurest vähetähtsate juurde. Kuna tegemist ei ole meie usu põhiküsimusega, kutsun ma kõiki oma vendi üles: ärge laske vaenlasel võidutseda, väheolulisi asju põhiküsimuseks tehes" (1SM 164, 165; kursiiv lisatud).

Samalaadseid väiteid esitas Ellen G. White ka siis, kui leidis aset vaidlus selle üle, millisest käsust kirjutab apostel Paulus oma kirjas Galaatia rahvale. See küsimus lõhestas meie kogudust 1880ndatel ja 1890ndatel aastatel. Ellen G. White'i jaoks ei olnud see keskse tähtsusega küsimus, ehkki mõned koguduse juhid tema kirjutisi selle esiplaanile tõstmiseks kasutasid. Ellen White asus neutraalsele seisukohale isegi ühes adventismi kõige enam lõhestanud küsimuses — vaidluses Kristuse inimolemuse üle (mida taas mõlemad pooled põhjendasid Ellen G. White'i kirjatööde abil). Ühes kõige ulatuslikumas lõigus selle teema kohta osutas ta, kui ohtlik on seda vaidlusaineks teha: "Oleme käsitlenud palju selliseid küsimusi, mis usu täiuslikuks saamiseks tingimata vajalikud ei ole" (Le 8, 1895).

Ellen White'i meelest on meile väga selgesti ilmutatud just palju sellist, mis meie usus ja lunastusplaanis kesksel kohal on. Just neile teemadele juhtis ta pidevalt oma lugejate tähelepanu. Ta andis neile korduvalt nõu rõhutada seda, mis on tõeliselt tähtis.

Seega, ehkki Ellen G. White võis oma nõuannetes tõepoolest riivata ka selliseid küsimusi nagu rätikute pikkus osasaamisel, habemeajamine või tseremoniaalkäsk Galaatia kirjas, ei olnud need iialgi tema jaoks põhiküsimused. Kui Jeesus rääkis oma kuulajatele, et meie "juuksekarvadki on ära loetud" (Mat.10,30), ei olnud Tema teemaks mitte habemeajamise patusus või sobivus, vaid Jumala armastus ning iga inimhinge lõpmatu väärtus Tema silmis. Jeesus rõhutas alaliselt elu põhiväärtusi ning püüdis juhtida juutide tähelepanu religiooni tõeliselt tähtsatele aspektidele. Kui Ellen G. White'i kirjatööde üldist konteksti silmas pidada, tegi ka tema sedasama.

Enne järgmise teema juurde asumist tuleks meil vaadelda veel üht probleemi. Küsimuseks on, kas kõik, mida Ellen G. White kirjutas, on inspireeritud. Mis siis, küsivad mõned, kui tema kirjatöödesse äkki mingid "mitteinspireeritud" faktid või seisukohad sisse sattusid? See küsimus muutub tähtsamaks arvestades, et Ellen G. White ise väitis, et Jumal juhtis teda mitte ainult raamatute ja artiklite kirjutamisel, vaid ka kirjades ning vestlustes (vt. 3SM 50, 51).

Harilikuks vastuseks on, et Ellen G. White kõneles ja kirjutas nii vaimulikel kui harilikel, igapäevastel teemadel. Ta kirjutas "harilikel, igapäevastel teemadel" (vt. Le 201, 202, 1903) mitte ainult perekonnakirju, vaid arutles neil teemadel ka vestlustes.

Näiteks meenutas ta a. 1909 üht kogemust, mis tal oli olnud E. S. Ballenger'iga, Paradise Valley raviasutuse endise juhatajaga. Asi puutus ruumide arvu selles asutuses. Ballenger väitis, et oli kaotanud Ellen G. White'i suhtes usalduse, kuna tema sõnade kohaselt "oli hoones nelikümmend ruumi, tegelikult aga oli neid ainult kolmkümmend kaheksa." Seda küsimust meenutades osutas Ellen G. White selgele vahele vaimulikult oluliste asjade ning igapäevaseikade vahel.

"Minu antud informatsioon Paradise Valley kliiniku ruumide arvu kohta ei olnud ilmutus Issandalt, vaid lihtsalt inimlik arvamus. Mulle pole iialgi ilmutatud ruumide täpset arvu meie raviasutustes; teadmised, mida neis asjades olen saanud, olen ma omandanud inimeste küsitlusega, kes eeldatavasti neist asjadest teadma pidid. ...

On aegu, kui tuleb kõnelda harilikest asjadest, mõelda harilikke, igapäevaseid mõtteid, kirjutada igapäevaseid kirju ning anda teistele edasi kolleegidelt saadud informatsiooni. Selliste sõnade ja sellise informatsiooni edasiandmine ei toimu Jumala Vaimu erilise inspiratsiooni mõjutusel. Mõnikord esitatakse meile küsimusi, mis ei ole üldse seotud religiooniga, ning neile küsimustele tuleb vastata. Me kõneleme majadest ja maadest, tehingutest ja lepingutest, meie asutuste asukohast, plussidest ja miinustest jne. Saan pidevalt kirju, kus minult küsitakse nõu paljude imelike asjade kohta, ning ma annan nõu vastavalt valgusele, mis mulle on antud" (1SM 38, 39).

Kuna küsimusele, kas kõik, mis Ellen G. White kirjutas, oli inspireeritud või mitte, on harilikult vastatud viidates erinevusele vaimulike ja igapäevaste teemade vahel, on mõned osutanud, nagu viitaks selline seisukoht, et Ellen G. White'il ei olnud iialgi võimalust kõnelda või kirjutada vaimulikel teemadel eraviisiliselt. Selline oletus tõstatab olulise küsimuse nii Ellen G. White'i kui Piibli prohvetite suhtes: kas olid nad nii täielikult Jumala mõju all, et kaotasid täiesti oma vaimuliku individuaalsuse?

See probleem tuletab meelde prohvet Naatani lugu. Olles teatanud kuningas Taavetile, et tema on see mees, kes peab templi üles ehitama, tuli tal Jumala hilisema korralduse kohaselt teatada hoopis muud: mitte Taavet, vaid Taaveti poeg peab templi ehitama (2.Sam.7; 1.Aja.17,1-15).

Siin on tegemist juhtumiga, kus prohvetil oli seisukoht religioosses valdkonnas, pealegi väga tähtsas küsimuses, pärast aga osutus, et see oli ainult tema isiklik arvamus. Seda silmas pidades võiksime küsida, kas oli võimatu, et Ellen G. White'il oli selliseid isiklikke arvamusi religioossetel teemadel, mida ta väljendas kas erakirjas või isiklikus vestluses mõne perekonnaliikme või sõbraga? Arvestades, et tänapäeval koostatakse tema materjalide põhjal temaatilisi kompilatsioone, kas ei või mõni selline isiklik arvamus lõppude lõpuks osutuda äratrükituks mõnes tema raamatus?

Kas selline olukord ei tekita probleeme või isegi väärarusaamisi? Võib-olla jah, võib-olla ei. Sõltub sellest, kuidas keegi Ellen White'i loeb. See ongi põhjus, miks kulutasin viimases kahes peatükis nii palju ruumi, rõhutades vajadust inspireeritud materjalide lugemisel tähelepanu suurtele peateemadele koondada. Me peaksime Jumala sõnumitoojate materjalidest otsima pigem seda, mis on tõeliselt tähtis, kui nende vähemolulisi, marginaalseid mõtteid.

Igaüks, kes loeb Ellen G. White'i mingilgi määral regulaarselt, saab peagi aru, et ta kordas teatud teemasid eri kontekstis ikka ja jälle. Seega käsitles ta asju, mida ta tõeliselt tähtsaks pidas, eri perspektiivist. Just sellised kordamised osutavad teemadele, mille pärast ta muret tundis, mitte aga asjad, mida ta ainult harva, möödaminnes mainis. Kui Ellen G. White'i loetakse tema peateemasid otsides ja marginaalseid punkte kõrvale jättes, ei ole ka vahetegemine vaimuliku ja igapäevase vahel enam nii probleemikas. Sellised lugejad ei tunne ka erilist muret nende "hallide" piirkondade pärast, mis kuskile vaimuliku ja igapäevase piirimaile jäävad.

Lõpetuseks osutaksin, et traditsiooniline vaimuliku ja igapäevase eristamine on siiski kasulik. Mulle näib aga kaugelt olulisem teha vahet kesksete, sageli korratud teemade ja vähemtähtsa vahel Ellen G. White'i kirjatöödes. See teine reegel aitab meil hoiduda rõhutamast marginaalset ning koondada tähelepanu tema tõelisele sõnumile Jumala kogudusele.

9. peatükk

MIKS KOMMUNIKATSIOONIPROBLEEMID?

Kommunikatsiooniprotsess ei ole nii lihtne nagu esimesel pilgul oletada võiks. Toon näite omaenda kogemusest.

Olin mitmeid aastaid algkooliõpetaja. Armastasin oma tööd, kuid lapsed jäävad lasteks ning tuleb ette, et nad lähevad kontrolli alt välja. Juba varakult märkasin teatud reeglipärasust. Klassis tekkis lärm, mina osutasin distsipliinivajadusele, mõnda aega olid lapsed vaiksemad, siis aga tekkis probleem taas — selle määrani, et tuli midagi ette võtta. Lõppude lõpuks tuli mul kindla häälega taas reeglitele osutada. Mõnikord tuli tegemist teha klassi kui tervikuga. Kui oli saabumas mõni suurem üritus, planeerisin ma selle eelõhtul aegsasti, kuidas oma pettumust ja oma soove neile väljendada.

Probleem oli tegelikult seotud õpilaste tundlikkusega. Oli ju igas klassis õpilasi, kes olid äärmiselt tundlikud. Mul ei olnudki tarvis rohkem kui neile range näoga otsa vaadata ning nad olidki liimist lahti. Skaala teises otsas olid "tuimad" lapsed. Sümboolselt kõneldes oleksin ma võinud neile pesapallikurikaga vastu pead lüüa ning ometi mitte soovitud tulemust saada.

Asi oli aga tõeliselt halb. Midagi tuli ette võtta. Vajas ju terve klass minu "loengut". Oli selge, et kui ma räägin rahulikult ja armastusväärselt, et säästa tundlikke, ei saavutaks ma tuimade juures, kes "kõvemat rooga" vajavad, midagi. Ainus lahendus oli rääkida küllalt rangelt, et isegi kõige kalestunumad õppust võtaksid. Mis oli tagajärg? Nõrgad sattusid minu laitusest meeleheitesse, raskelt kasvatatavad aga käitusid, nagu poleks ma suudki lahti teinud. Järeldasin, et kommunikatsioon on palju raskem, kui arvata võisin.

Jumalal on oma lastega sama probleem. Ka inimesed varieeruvad ülitundlikest nendeni, kelle süda evangeeliumi suhtes kalestunud on. Kas olete kunagi mõelnud, kuidas see asjaolu mõjutab Jumala suutlikkust oma prohvetite kaudu inimestega kontakti saada?

See teema oli kindlasti päevakohane James White'i jaoks, kui ta jälgis oma abikaasa heitlusi reformide edasiandmisel adventliikumise pioneeridele. Ta kirjutas selle kohta a. 1868: "Ellen White vajab kõigi nende abi, kes teda tõe kuulutamisel ja reformide juurutamisel aidata võivad. Inimesed reageerivad harilikult aeglaselt ning mõnikord üldse mitte. On mõned vähesed, kes liiguvad edasi ettevaatlikult ja parajate sammudega, mõned seevastu tormavad edasi liiga kiiresti. … See, kes näeb oma kohustust uuendust vastu võtta, kes on kõikides asjades üldiselt range ja täpne, lubamata erandeid ja kaldudes äärmustesse, ajab kindlasti uuenduspüüded ummikusse ning teeb kahju nii omaenda hingele kui ka teistele. Sellised inimesed ei ole Ellen White'ile abiks, vaid muudavad ta koorma suuremaks. … Selle probleemi tõttu on Ellen White sunnitud tegutsema järgmiselt: ta esitab rahvale veenvad üleskutsed, mis mõnedele nii sügavat muljet avaldab, et nad asuvad kohe rangele seisukohale ning lähevad äärmustesse. Seejärel, et päästa Jumala töö nende äärmuste tagajärjel hävingust, on ta sunnitud äärmuslasi avalikult noomima. See on parem kui lasta tervel liikumisel hävida. Samal ajal mõjuvad nii nende äärmuslaste tegevus kui ka Ellen White'i etteheited kogudusele raskelt ning asetavad talle endale kolmekordse koorma. Probleem seisneb selles: tema poolt kõhklejatele öeldud sõnu võtavad need liigjulged entusiastid enda kohta ning tormavad liialdustesse. Neid sõnu aga, mida ta lausub ülemäära innukate mahajahutamiseks, kasutavad kõhklejad vabandusena mitte midagi ette võtta" (RH, 17. märts 1868; kursiiv lisatud).

James White'i näide on otseselt seotud Ellen G. White'i nõuandega "valmistuda töö kiireks edasiviimiseks". 21. märtsil 1895 kirjutas ta ulatusliku ja otsekohese artikli sellel teemal (vt. FE 334-367). Põhjuseks oli Battle Creek'i koolis ilmnenud väärsuhtumine saadud sõnumisse ja ebaõige rõhuasetus. Artikkel sisaldas võrdlemisi kõvu väljendeid, kuna Ellen White soovis parandada sügavalt juurdunud väärarusaamisi ning kõneles seetõttu küllalt "valjult", et tema hääl adressaadini jõuaks. Ta arvas, et mõned õpetajad hoidsid tudengeid liiga kaua koolis ning püüdsid neile anda teatud valdkondades sügavamaid teadmisi, kui neile konkreetselt tarvis oleks olnud. "Isegi kui meil oleks veel ees tuhat aastat", kirjutas ta, "ei oleks ka sel juhul niisugust põhjalikkust tarvis" (FE 334).

Mõned agarad uuendusliikumise pooldajad aga võtsid tema sõnu vabandusena minna teise äärmusse. Tagajärg oli, et ta kirjutas 22. aprillil kaks tasakaalustavat tunnistust, püüdes uuendusmeelseid tagasi kesksemale teele juhtida (FE 368-380). "Ei tuleks ette võtta midagi, et haridustaset meie Battle Creeki koolis alla viia. Tudengid peaksid oma vaimseid võimeid pingutama ning kõikides valdkondades võimalikult kõrgemaid tulemusi püüdma. …

Ma loodan, et minu kirjutatud sõndest ei jää kellelgi muljet, nagu tuleks meie kooli standardeid mingil määral alla lasta. Meie koolis tuleb anda ülimalt põhjalikku haridust" (FE 373).

Mida tahtis Ellen G. White tegelikult kooli administratsioonile ja õpetajaskonnale öelda? Et neil tuleb arvestada kristliku hariduse põhialustega, mis tagavad õpetamise kvaliteedi. Nagu harilikult, kogusid aga äärmuslased kokku tema kõige tugevamad väljendid, status quo pooldajad aga pöörasid kahtlemata tähelepanu tema alahoidlikemale üleskutsetele, mida ta fanatismi vastu oli esitanud. Võib-olla ei mõistnud aga inimliku kommunikatsiooni piiratuse tõttu tema üleskutsete tegelikku mõtet kumbki pool.

Teine näide, mille puhul Ellen G. White'il tuli kasutada tähelepanu võitmiseks üsna tugevaid väljendeid, oli dr. John Harvey Kellogg'i, Battle Creek'i kliiniku direktori juhtum. Aastal 1901 rääkis Ellen G. White grupile kogudusejuhtidele, et talle oli dr. Kellogg'i vaimulik olukord juba mõnda aega muret teinud. "Olen talle kirjutanud äärmiselt otsekoheselt. Võib-olla, dr. Kellogg (kui sa peaksid siin saalis viibima), olen ma kirjutanud sulle isegi liiga raskeid sõnu. Olen aga teinud seda sellepärast, et soovin sind kõigest hingest libastumast hoida" (MS 43a, 1901).

Ellen G. White'i kirjatöid lugedes tuleb meil neid kommunikatsiooniprobleeme pidevalt meeles pidada. Peale inimeste eripärast tulenevate probleemide, kuid nendega seoses, lisandub veel asjaolu, et kõigil sõnadel ei ole alati täpset tähendust. Pealegi tõlgitsevad eri taustaga inimesed ühtesid ja samu sõnu sootuks erinevalt.

"Inimesed on erinevad," kirjutas Ellen White Piibli lugemisest kõneldes. "Erisuguse hariduse ja erineva mõttemaailmaga inimesed tõlgitsevad ühtesid ja samu sõnu sootuks erinevalt ning seepärast on raske mingit seisukohta, mis kellegi enda meelest üsna selge on, teistsuguse temperamendi, hariduse ja mõttemallidega inimesele keeleliselt täpselt edasi anda. … Piibli autoritel tuli oma vaateid väljendada inimkeeles. … Piibel ei ole antud meile mingis ülevas, üliinimlikus keeles. … Piibel tuli kirjutada inimeste keeles. Kõik aga, mis on inimlik, on ka ebatäiuslik. Ühe ja sama sõnaga antakse edasi sootuks eri tähendusi; iga idee jaoks ei ole olemas alati vaid üht sõna. Piibel anti inimesele praktilistel eesmärkidel.

Inimeste mõttemaailm on erinev. Kõik ei saa ühtedest ja samadest väljenditest ja väidetest aru ühtmoodi. Mõned mõistavad Piibli väljendeid selliselt, mis sobib nende isiklike seisukohtade ja mõttemallidega. Eelarvamustel ja tunnetel on suur osa inimmeelte pimestamisel ning segadusseajamisel isegi Pühakirja sõnade lugemisel" (1SM 19, 20; kursiiv lisatud).

Kõik, mida Ellen G. White kirjutas Piibli sõnade tähenduse probleemikuse kohta, kehtib samavõrra ka tema enda kirjatööde mõistmise kohta. Meie ebatäiuslikus maailmas tekib kommunikatsiooniga alati suuri probleeme, ning seda isegi Jumala prohvetite puhul. Teiselt poolt — pääsemiseks ei olegi meil tarvis täiuslikke teadmisi. Nagu Ellen G. White korduvalt märgib, anti Piibel (ning ka tema enda kirjatööd) "praktilistel eesmärkidel". Hoolimata ebatäiuslikkusest on inimkeel siiski suuteline edasi andma lunastusplaani olulisi põhimõtteid ning kristlase kohustusi neile, kes siiralt Jumala tõde teada tahavad (samas).

Kommunikatsiooniprobleemid, mis tulenevad inimeste erisugusest mõttemaailmast, isiksusetüübist ning taustast, on põhjuseks isegi Kristuse elu erinevale kujutamisele Uues Testamendis. Järgmine lõik aitab meil mõista, millised probleemid seisid Jumala ees kontakti saavutamisel meie patuse planeedi mõistusega olevustega.

Ellen G. White kirjutas: "Miks vajame me Matteust, Markust, Luukast, Johannest, Paulust ja kõiki teisi eri autoreid, kes Õnnistegija elu ja teenistuse kohta tunnistust on andnud? Miks ei võinud lihtsalt üks jüngreist meie jaoks kirja panna täielikku aruannet Kristuse maapealse elu kohta? Miks toob üks autor esile punkte, mida teine ei maini? Miks, kui need punktid tõepoolest olulised on, teised autorid neid siis ei maini? Kuna inimesed on erinevad. Mitte kõik ei saa asjadest aru ühtmoodi" (CT 432).

Kui loeme Ellen G. White'i kirjatöid, tuleb meil alati pidada meeles selles peatükis vaadeldud kommunikatsiooniprobleeme. Vähemalt peaksid need faktid tegema meid lugemisel ettevaatlikuks, et me Jumala nõuannete uurimisel Tema kogudusele mõnda konkreetset ideed üleliia rõhutama ei kipuks. Peaksime kontrollima, kas oleme lugenud Ellen G. White'i konkreetse teema kohta küllalt ulatuslikult, ning uurima äärmuslikena tunduvaid väiteid teiste väidete valgel, mis neid tasakaalustada võiksid. Loomulikult peaks kogu meie uurimine toimuma nii ajaloolist kui ka kirjanduslikku konteksti arvestades. Neid punkte tahaksingi käsitleda peatükkides 10-13.

10. peatükk

UURIGE KOGU KÄTTESAADAVAT MATERJALI ANTUD TEEMA KOHTA

Selles peatükis oleme jõudnud kõige olulisema printsiibi juurde seoses Ellen G. White'i kirjatööde lugemisega. Seda võiks hästi illustreerida, kasutades tuntud India mõistujuttu sellest, kuidas kuus pimedat meest elevanti kirjeldasid: esimese jaoks, kes katsus elevandi külge, tundus elevant seinana; elevandi kihva kompinud mees väitis, et elevant on nagu oda; lonti puudutanud mees pidas elevanti maotaoliseks; neljas, kes elevandi jalgu katsus, ütles elevandi olevat puu sarnase; viies, elevandi kõrva puudutanud mees ütles, et elevant meenutab lehvikut; lõpuks kuues, elevanti sabast sikutanud mees ütles, et elevant on nagu köis. Tekkis tuline vaidlus — ehkki igaühel oli omast kohast õigus.

Jutustus illustreerib raskusi, mis tekivad kergesti ka Ellen G. White'i ulatusliku kirjandusliku pärandi lugemisel. Meil on oht mitte uurida kogu kättesaadavat materjali konkreetse teema kohta. Arthur White osutas sellele probleemile, kirjutades: "Paljud on eksinud tunnistuste tõlgitsemisel, kuna on võtnud oma uskumuste aluseks kontekstist välja rebitud lõigud. Mõned toimivad nii hoolimata sellest, et Ellen G. White'i sulest on ilmunud teisi materjale, mis hoolika uurimise korral hoopis teistele seisukohtadele viivad. …

Ei ole raske leida üksikuid, isoleeritud lauseid nii Piiblis kui Ellen G. White'i kirjatöödes, mida võib kasutada pigem enda seisukohtade kinnitamiseks kui autori õpetuse selgitamiseks" (Ellen G. White: Messenger to the Remnant, p. 88).

See tsitaat meenutab mulle juhtumit, mis leidis aset, kui olin noor pastor San Francisco piirkonnas. Olin saanud sõbraks innuka ja siira adventistide grupiga, kes kogu hingest tahtis järgida nii Piiblit kui Ellen G. White'i kirjutisi. Kui Ellen G. White oli midagi öelnud, siis viisid nad selle ka oma praktilises elus läbi. Ei saanud vaidlustada midagi, kui juba Ellen White selle kohta midagi öelnud oli. Need inimesed tahtsid olla täielikult ustavad selles suhtes, mida nad "otseseks, avameelseks tunnistuseks" nimetasid.

Mäletan selgesti esimest korda, kui külastasin kogudust, mille mu sõbrad organiseerinud olid. Asjaolu, mis mind kohe algul hämmastama pani, oli, et nad põlvitasid iga avaliku palve puhul. Kogudus laulis üldlaulu, seejärel põlvitati alguspalveks; kuulati ära mingi muusikaettekanne ning koguti annetused, seejärel aga põlvitati, et paluda õnnistusi annetustele; lauldi taas üks laul, seejärel aga põlvitati, et paluda jutluse pärast; kui kõnelejat pärast seda esitleti, põlvitati veelkord enne jutluse vahetut algust; kuulati jutlus ära ja lauldi lõpulaul, seejärel aga põlvitati õnnistuspalveks.

Olles sel korral külaliskõnelejaks, põlvitasin ka mina loomulikult koos koguduse ja selle juhtidega iga kord. Olles aga selle tõttu mõnevõrra hämmelduses, palusin ma pärast koosoleku lõppu grupi juhilt (keda peeti Ellen G. White'i kirjatööde alal asjatundjaks) seletust.

Vastuseks luges ta mulle Ellen G. White'i teksti teosest "Valitud kuulutused", 2. köide, lk. 311-316 (orig.): "Olen saanud kirju, milles minult on küsitud, missuguses asendis peaksime Universumi kõikväelise Valitseja poole palvetama. Kust küll on meie vennad saanud idee Jumala poole palvetades püsti seista?" (2SM 311) Mu sõber osutas, et Ellen G. White'i sõnade kohaselt on palve "õige asend alati" põlvili (samas; kursiiv lisatud). "Nii avalikes kui isiklikes palvetes on meie kohus põlvitada Jumala ette, kui Talle oma palveid esitame. See osutab meie sõltuvusele Temast" (2SM 312).

Kinnitasin oma sõbrale, et ka mina usun aupaklikkuse vajadusse ja pean põlvitamist sobivaks palveasendiks, kuid lisasin samas, et pean tema tõlgitsust Ellen G. White'i teksti suhtes ühekülgseks, mis ei kooskõlastu Ellen G. White'i kirjatööde üldsuunaga.

Ta avaldas üsna järsult oma mittenõustumist, öeldes, et Ellen G. White'i sõnade otsesest tähendusest peaks piisama. Kui Ellen G. White on öelnud "alati", siis tähendab see, et peaksime palves alati põlvitama. Ei ole vajadust sel teemal rohkem rääkida ega lisamaterjali lugeda. Lõppude lõpuks, kui mingi teema kohta on "tõde" avaldatud, tuleb see lihtsalt ellu rakendada. Nii ta ka tegi. Mulle meenub, et põlvitasime tema kodus isegi söögipalvet tehes!

Mina aga ei olnud sugugi veendunud, et mu sõber oli leidnud selle teema kohta "tõe", ehkki teadsin, et tal olid mõned Ellen G. White'i tsitaadid oma praktika kinnituseks olemas. Peotäis tsitaate ja tõde ei ole aga sugugi üks ja seesama asi.
Nüüd võite mõelda, kuidas saan ma oma seisukohas nii kindel olla? Tegelikult ei ole asi üldse keeruline. Jätkasin lihtsalt lugemist samal teemal — õige asendi kohta palves. Sel korral ei tulnudki mul pikalt edasi lugeda. Viimasel leheküljel samast osast, kust mu sõber oli ülalnimetatud tsitaadi ette toonud ("Valitud kuulutused"), lugesin: "Palvetades ei ole sugugi vajalik alati põlvitada. Arendage harjumust kõnelda Õnnistegijaga, kui olete üksi, kui kõnnite oma teed ja isegi kui tegelete oma igapäevase tööga" (2SM 316; kursiiv lisatud).

See on üks kolmest tsitaadist, mille Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu (teose "Valitud kuulutused" koostaja ja väljaandja) meelega palvet käsitleva osa lõppu paigutas, et kellelgi sellist ühekülgset arusaamist ei jääks nagu minu ülalnimetatud sõbral. Ühekülgsus võib tõepoolest kergesti fanatismini viia.

Kui juhtisin oma sõbra tähelepanu sellele tasakaalustavale tsitaadile ning küsisin, miks ta rõhutab sõna "alati", ehkki Ellen G. White kirjutab teises kohas "mitte alati", vastas ta, et "mitte alati" osutab kristlastele üldiselt, mitte aga Jumala viimase aja rahvale.

Mõtisklesin endamisi, et sellisel kujul "tõde omada" on tõesti ülimalt lihtne. Kui "tõde" on käes, võib julgesti unustada kogu muu materjali, mida Ellen G. White — või Piibel — antud teema kohta kõneleb, ning omaenda arusaamist mööda julgelt edasi minna.

Minu sõber oli absoluutselt veendunud, et Jumala ustav "ülejäänute kogudus" peab olema palveasendi reformimisel esirinnas. Ta pidas end Jumala tööriistaks, et juhtida Jumala rahvas tagasi tõe juurde selle kohta, et palvetades tuleb alati põlvitada.

Ehkki ma temaga nõustusin, et paljudes kogudustes tuleb aupaklikkusele palves suuremat tähelepanu pöörata, ei saanud ma nõustuda tema ühekülgsete järeldustega. Mida teha? Vastus oli lihtne. Minu ees seisis kaks ülesannet. Üks ülesanne oli lugeda Ellen G. White'i samal teemal edasi. Teine ülesanne oli kirjutada Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogule Generaalkonverentsi juures, et teada saada, kas neil leidub selle teema kohta täiendavat informatsiooni. Mõlemast oli kasu — ning ma lisaksin, et mõlemad teed on avatud igaühele, kel Ellen G. White'i ja ta kirjatööde kohta küsimusi tekib. Ärge kartke Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukoguga kontakti võtta. Nad võivad anda teile suurepärast informatsiooni konkreetse teema kohta ning ühtlasi osutada ka, millistest allikatest võiks oma seisukohtade tasakaalustamiseks täiendavalt lugeda.

Ei läinud kaua, kui sain palju täielikuma pildi palveasendi teema kohta. Ma mitte ainult ei avastanud põlvitamisest erineva palveasendi kohta tekste Piiblis (näiteks Mrk.11,25; 2.Ms.34,8), vaid leidsin ka teksti, milles Ellen G. White tunnistab ühele sõbrale, et ta palvetab mõnikord "tundide kaupa voodis" (Le 258, 1903). See üldpilt kinnitab vaevalt arvamust, et "nii avalikes kui isklikes palvetes tuleks alati põlvitada".

Viimaks leidsin kirja, milles üks Ellen G. White'i kauaaegne sõber väidab: "Olen korduvalt osalenud laagrikoosolekutel ning Generaalkonverentsi istungjärkudel, kus õde White ise koos kokkutulnutega palvetas seistes. Seisid ka kõik koosolijad" (D. E. Robinson W. E. Daylishile, 4. märtsil 1934).

Viiteid seistes palvetamise kohta leidub ka Ellen G. White'i enda kirjatöödes. Näiteks lõpetas Ellen G. White 1909. aasta Generaalkonverentsi istungjärgu, paludes kokkutulnuid pühenduspalveks "püsti tõusta". Seejärel palvetas ta avalikult "Jehoova, Iisraeli Jumala" poole (1SM 152). Teist sellist juhtumit on kirjeldatud 3SM 266-270.

Kui loeme kõiki Ellen G. White'i materjale mingi konkreetse teema kohta, saame sageli hoopis teistsuguse pildi kui üksikuid, isoleeritud tekste silmas pidades. Olles lugenud kõike, mida mul palveasendi kohta võimalik hankida oli, tulin järeldusele, et mu sõber oli asunud seisukohale, mis kõigi Ellen G. White'i materjalidega kooskõlas ei olnud. Uurimise tulemused osutasid, et Ellen G. White tundis muret mõnede koguduste pärast, kus koosoleku peamise palve ajal ei põlvitatud ega näidatud seega üles küllaldast aukartust. Selles palves pidi õige asend "alati", kui võimalik, olema põlvili. Me ei leia aga kusagil Ellen G. White'i kirjatöödes, nagu käsiks ta põlvitada õnnistuspalveteks, alguspalveteks, söögipalveteks jne. Tema üldine õpetus on, et igaks palveks pole sugugi vajalik "alati" põlvitada. Nii toimis ta ka ise.

Oma kauaaegse teenistuse kestel tuli Ellen G. White'il tegemist teha paljudega, kes kasutasid tema tunnistusi ainult osaliselt. "Kui see sobib teie eesmärkidega," ütles ta 1891. aasta Generaalkonverentsi delegaatidele, "siis kohtlete te tunnistusi nii, nagu te usuksite neid, tsiteerides neid oma seisukohtade toetamiseks. Kuidas on aga siis, kui valgus on antud teie vigade parandamiseks? Kas võtate valguse vastu? Kui tunnistused kõnelevad vastupidi teie seisukohtadele, suhtute te neisse vägagi pinnapealselt" (1SM 43). Jah, alati on oluline kõiki nõuandeid arvesse võtta, mitte ainult osa neist.

Selles valdkonnas näeme kaht lähenemisviisi Ellen G. White'i kirjatöödele. Ühe kohaselt kogutakse alati kokku kõik oluline materjal vastava teema kohta. Teise kohaselt valitakse välja ainult need laused ja lõigud, mida on võimalik teatud seisukoha kinnitamiseks kasutada. Loomulikult on aus lähenemisviis esimene. Kui soovitakse jääda ustavaks Ellen G. White'i eesmärkidele, tuleb lugeda konkreetse teema kohta kõiki tema kättesaadavaid nõuandeid.

Lõpuks tuleb mainida, et me ei tohi oma järeldusi rajada ainuüksi Ellen G. White'i mõtetele vastava konkreetse teema kohta, vaid need peavad olema kooskõlas ka tema kirjatööde üldise suunitlusega. Väärjäreldustele võivad meid viia mitte ainult eelarvamused, vaid ka ebamõistlikud lähtepunktid, ebaõige loogika ning teised vead tema materjalide tõlgitsemisel.

11. peatükk

HOIDUGE ÄÄRMUSLIKEST TÕLGITSUSTEST

Möödunud sajandi viimasel veerandil oli üks adventismi väljapaistvamaid juhte Stephen N. Haskell. Kord, kui ta oli pöördunud tagasi ulatuslikumast komandeeringust Austraaliasse, avastas ta üllatusega, et "mõned uue põlvkonna juhtivad pastorid on hakanud üsna veidraid doktriine õpetama." Nagu võis oodata, tõid kõik nad nii Piiblist kui tunnistustest tsitaate oma seisukohtade kinnituseks. Nende loogika oli nii veenev, et "inimesed, kes ei ole adventkuulutuse põhialustes eriti tugevad, võisid kergesti nendega kaasa minna."

Haskell teatas: "Üks kõige veidramaist õpetustest, mida ma iial olen kuulnud, on, et Jumala pitserit ei asetata ühelegi inimesele, kellel on hallid juuksed või kes on muude kehaliste puuetega. Nad väidavad, et Jumala lõputöös saavutame me nii kehaliselt kui vaimulikult sellise täiuslikkuse, et paraneme igasugustest kehalistest vigadest ning viimaks ei saa ka surra." Mõned eeldasid, et neil juba selles elus uued hambad kasvama hakkavad, ning "üks naine ütles, et tema sõprade jaoks on see suurim kinnitus meie kuulutuse õigsusest, kui ta peagi koju läheb, juuksed sellised nagu noorelt. Ta ütles, et peagi leiab see aset" (S. N. Haskell E. G. White'ile, 3. okt. 1899). Seitse nädalat hiljem tuli Haskellil endal puutuda kokku äärmusliku õpetusega, mille kohaselt kümne käsu alusel on väär tappa isegi mürkmadusid või kahjulikke putukaid (vt. S. N. Haskell Ellen G. White'ile, 23. nov. 1899).

Kirikuajalugu tunneb palju juhtumeid, kus Jumala nõuandeid tõlgitseti äärmuslikult, seejärel aga nimetati oma fanatismi "ustavuseks". Kahjuks on sama juhtunud ka kristliku kiriku "adventistlikus sektsioonis". Kaldumine äärmusse näib olevat langenud inimolemuse lahutamatuks osaks. Jumal on alati püüdnud selliseid kalduvusi oma prohvetite kaudu korrigeerida.

Üks selle peatüki peateemasid on, et ehkki Ellen G. White'i teoseid iseloomustab tasakaalustatus, ei ole see alati iseloomulik tema teoste lugejaile. Kord andis Ellen G. White nõu ühele arstile, kes oli pärast tema kirjatööde lugemist "asunud äärmuslikule seisukohale tervishoiureformi valdkonnas." Ta kirjutas sellest dr. D. H. Kressile: "Kui asja viiakse äärmusteni, muutub reformatsiooon tervishoiu alal kergesti deformatsiooniks ning kasu asemel tehakse tervisele kahju" (CD 202; kursiiv lisatud).

James White tõstatas sama probleemi: "Kui Saatan mõjutab paljusid liigsele aeglusele, siis on kindel, et samal ajal mõjutab ta teisi liiga kiiresti edasi minema. Sellised inimesed teevad Ellen G. White'i töö väga raskeks, mõeldes, et ainus õige tee on asuda äärmuslikele seisukohtadele kõiges, mida ta on kirjutanud või rääkinud. See käib ka asjade kohta, mida võiks tõlgitseda hoopis teisiti.

Need inimesed klammerduvad sageli mingi konkreetse lause külge ning hakkavad seda rõhutama, jättes täielikult tähelepanuta kõik muu, mida ta sama teema kohta kirjutanud on. Meie ettepanek on, et sellised inimesed jätaksid kõrvale need mõned tugevad väljendid, mida Ellen G. White on kasutanud uinujate ülesäratamiseks, ning pööraksid mõne aja peamist tähelepanu sellele, mida ta on kirjutanud äärmuslaste õigele teele juhtimiseks. Nii toimides oleksid nad ise väljaspool ohtu ega takistaks ka Ellen White'i tööd. Nii oleks tal võimalik vabamalt kõnelda neile, kellele ta vajalikuks peab nende kohustusi meelde tuletada. Nüüd aga seisavad nad tema ja adventrahva vahel, põhjustades lahkmeelt ning muutes tema tunnistused mõjutuks" (RH, 17. märts 1868; kursiiv lisatud).

Ellen G. White'il tuli kogu oma teenistuse kestel äärmuslastega tegemist teha. A. 1894 osutas ta: "On klass inimesi, kes on alati valmis mõnest teisejärgulisest asjast kinni haarama. Nad tahavad teostada midagi uut ja imepärast. Jumal soovib aga, et kõik liiguksid edasi rahulikult ja kaalutlevalt, valides sõnu, mis oleksid kooskõlas kindla tõega selle aja jaoks. Kuulutust tuleks esitada nii vabana emotsioonidest kui võimalik, säilitades samal ajal vajaliku pühalikkuse ja innukuse. Me peaksime hoiduma äärmustest, et mitte anda julgust neile, kes tahaksid alati olla kas tules või vees" (TM 227, 228).

Peaaegu neli aastakümmet varem oli Ellen G. White kirjutanud: "Paljud on ära kasutanud sõnu, mida Jumal mulle on andnud hoopis teiste inimeste pattude ja vigade kohta. Nad on tõlgitsenud äärmuslikult minu nägemusi ning rõhutanud mõningaid asju seni, kuni see on nõrgestanud paljude usku" (1T 166).

Traagiline on, et mõned on rõhutanud teatud valdkondi, näiteks tervishoiureformi, selle määrani, et see on omandanud nende esituses keskse koha. Nimetades paljusid asju otse patuks, on nad tekitanud olukorra, kus Ellen G. White'i on võimalik pidada valeprohvetiks, kuna nende tõlgitsusest saadava informatsiooni alusel kõneleks ta justkui mitte ainult seda, mis Piiblis puudub, vaid näib olevat isegi Piibliga vastuolus. Näiteks hoolimata Pauluse väitest: "Jumala riik ei ole mitte söömine ega joomine, vaid õigus ja rahu ja rõõm Pühas Vaimus" (Rm 14:17), on mõned Ellen G. White'i tõlgitsejad nihutanud söömise ja joomise religioonis just kesksele kohale.

Ellen G. White'i enda töö oli Pauluse õpetusega kooskõlas. Kui mõned püüdsid asetada tervishoiureformi keskpunkti, kuna ta oli väitnud, et see on Jumala viimse kuulutusega seotud sama tihedasti nagu "käsi kehaga" (1T 486), hoiatas ta neid, et "ehkki tervishoiureformi kuulutus on kolmanda ingli sõnumiga seotud, ei ole see sõnum ise." Ta rõhutas, et tervishoiureformil on viimsete sündmustega seoses tähtis "ettevalmistav" osa (1T 559). Need sõnad sobivad hästi tema avaldusega, mille ta tegi seoses teise teemaga: "Viimsed valguskiired, viimne halastuskuulutus maailmale on ilmutus Jumala armastavast iseloomust. Jumala lapsed peavad ilmutama Tema au. Oma elu ja iseloomuga peavad nad osutama sellele, mida Jumala arm nende jaoks on teinud" (COL 415, 416).

Tervishoiureform on viimse töö "ettevalmistuseks" selles mõttes, et kui meil pea valutab või seedimine korras ei ole, ei suuda me hoopiski armastada nii palju kaasinimesi ja isegi Jumalat, kui seda suudaksime tervetena. Jumal soovib demonstreerida oma laste elus, kuidas Tema ümbermuutev arm võib isekatest inimestest hoolitsevad ja armastavad inimesed teha. Ehkki tervishoiureformi kuulutus on üks vahenditest selle saavutamisel, ei ole see eesmärk omaette. Kui asetame selle või muud sarnased teemad oma vaimuliku elu keskpunkti, ei osuta see mitte ainult nende funktsiooni mittemõistmisele, vaid näitab ka, et me ei ole saanud aru, millise missiooni Jumal tegelikult Ellen G. White'ile andis.

Osa meie ülesandest Ellen White'i lugedes on hoiduda äärmuslikest tõlgitsustest ning mõista tema sõnumit tasakaalustatult. See tähendab, et peaksime lugema alati tema nõuandeid mingi teema kohta kogu ulatuses ja erinevatest aspektidest lähtudes.

Siia sobib näide tema üsna ränkadest sõnadest igasuguste mängude hukkamõistmisel. Ta kirjutas Battle Creek'i tudengite kohta: "Sukeldudes lõbustustesse ning korraldades poksivõistlusi ning muid spordiüritusi kuulutavad nad maailmale, et Kristus ei ole neis asjades nende juhiks. Nende tegevus on kutsunud esile Jumala hoiatuse." Need konkreetsed sõnad ja tema teisedki tsitaadid samal teemal on viinud paljud järeldusele, et kõik pallimängud ja muud mängud on Jumalale vastumeelt. Nagu aga kõigi muudegi äärmuslike väidete puhul, tuleks ka siin olla ettevaatlik. Tegelikult osutas Ellen G. White juba järgmises lauses: "Mulle teeb muret, et võidakse ka teise äärmusse sattuda" (FE 378).

Nagu järgmised tsitaadid näitavad, ei olnud Ellen White ise sugugi sellisel äärmuslikul seisukohal pallimängu ja muude mängude suhtes. Ta kirjutas vanematele ja õpetajatele: "Kui nad koguksid lapsed enda ümber ning näitaksid neile üles oma armastust, kui nad isegi laste spordimängudes nendega koos taas lasteks saaksid, teeksid nad oma lapsed väga õnnelikuks ning võidaksid nende armastuse ja usalduse" (FE 18).

Nagu kümnendas peatükis osutasime, on oluline lugeda enne järelduste tegemist kõike, mida Ellen G. White antud teema kohta on kirjutanud. See tähendab ka nende materjalide arvesse võtmist, mis esmapilgul näivad vastuolulistena, tegelikult on aga mõeldud tasakaalustamiseks. Loomulikult, nagu järgmistes kahes peatükis näeme, olid Ellen G. White'i äärmuslikud väited sageli tingitud ajaloolisest ja kirjanduslikust kontekstist. Kui mõistame, miks ta midagi pidi just nii ütlema, saame ka aru, kuidas algul vastuolulistena näivad laused tegelikult tema nõuandeid tasakaalustavad. Asja selliselt mõistes oleme valmis uurima vastava valdkonna põhiprintsiipe. 16. peatükis pöördume selle teema juurde — põhiprintsiipidest arusaamise tähtsuse juurde — tagasi. Siinkohal aga lubage esitada veel üks tsitaat pallimängu ja muude mängude kohta.

"Ma ei mõista hukka lihtsat pallimängu," kirjutas Ellen G. White, "kuid isegi sellega on võimalik liiale minna" (AH 499). See tema tasakaalustav tsitaat osutab, et probleem ei ole pallimängus kui niisuguses, vaid liialdustes või väärilmingutes — nii kulutatud aega arvestades kui sellest tulenevaid sotsiaalseid ja psühholoogilisi pingeid silmas pidades. Ellen G. White osutas, et sageli on sportmängude tagajärjeks ülemäärased kulutused, egoistlik eneseuhkus, et sageli varjutab entusiasm mängude suhtes armastuse Kristuse vastu ning tekib "põletav soov" teistest iga hinna eest üle olla. Ta märkis, et viis, kuidas palli mängitakse, ei aita sageli kaasa intellekti ja iseloomu arengule, kisub eemale õpingutest ning selles osalejad hakkavad rohkem armastama lõbustusi kui Jumalat (AH 499, 500).

Kui loeme neid tasakaalustavaid tekste selle teema kohta ega piirdu ainult valitud tsitaatidega, mis meie isiklikke seisukohti kinnitavad, hakkame paremini nägema Ellen G. White'i kirjutiste eesmärki. Loo moraal on ilmne. Selleks, et hoiduda äärmuslikest tõlgitsustest, tuleb meil vaid rohkem lugeda kõike seda, mida Ellen G. White antud teema kohta on kirjutanud, ning analüüsida ka tekste, mis asuksid otsekui vastaspoolustel, tegelikult aga üksteist tasakaalustavad.

Heaks illustratsiooniks vajaduse kohta tasakaalustavaid nõuandeid otsida on soovitused munade tarvitamise kohta. Esimeses peatükis osutasime Ellen G. White'i lausele: "Ära pane mune oma toidulauale; need on sinu laste tervisele kahjulikud" (2T 400). Ellen G. White kirjutas need read perekonnale, kus lastel oli probleeme meelelisusega. See nõuanne käsitles nende erilist olukorda.

Samas on paljud mõistnud seda lauset kui munade söömise absoluutset keeldu. Dr. D. H. Kress, kes teenis arst-misjonärina Austraalias, kõrvaldas täielikult oma toidusedelist mitte ainult munad, vaid ka kõik piimatooted ja paljud muud toiduained. Ebapiisava toidusedeli tagajärjeks olid tõsised tervisekahjustused.

Ellen G. White kirjutas talle maikuus 1901, kutsudes teda tõsiselt üles "mitte tervishoiureformis äärmustesse minema. … Kasuta tervete kanade mune. Tarvita neid kas keedetult või toorelt. Lisa toorele munale parimat viinamarjamahla, mida sul on võimalik leida. See annab aineid, mida sinu organismil vaja läheb. Ära hetkekski mõtle, et mune pole õige süüa. … Sinu toidusedelile tuleks lisada piima ja mune. … Sul on oht tervishoiureformi liiga radikaalselt mõista ning võtta omaks dieet, mis su tervisele kahju teeb. … Munad sisaldavad teatavaid vastumürke. Ehkki nende tarvitamise eest on hoiatatud perekondi, kus lastel eneserahuldamise pahega probleeme on, ei tohiks me hästi toidetud ja hoolitsetud kanade puhul munade tarvitamist tervishoiupõhimõtetest loobumiseks pidada" (Le 37, 1901; osa sellest kirjast on avaldatud ka CD 202-206).

Pöörake tähelepanu selle nõuande kontekstile ning asjaolule, et Ellen G. White kõneles üsna konkreetsest probleemist. Jälgige ka üldpõhimõtteid, millele ta osutas. Näiteks: parim on süüa "hästi toidetud ja hoolitsetud kanade mune." Pöördume järgmistes peatükkides veel tagasi nii konteksti kui aluspõhimõtete probleemi juurde. Siinkohal jälgime aga veel pisut dr. Kressi lugu.

Dr. Kress vastas Ellen G. White'ile järgmisel kuul. "Ma mõistan nüüd, et minu äärmuslikud seisukohad piima ja munade suhtes seadsid mind ohtu ja ma olen väga tänulik, et Issand on minu tähelepanu sellele juhtinud. … Mis puutub minusse endasse, jälgin ma hoolikalt kõiki juhtnööre, mida Jumal mulle sinu kaudu on saatnud. Tarvitan nii piima kui mune ning mu süda ei vaeva enam selle asja pärast. Enne seda ei saanud ma seda ilma süütundeta teha ja ma loodan tõesti, et mu tervis peagi paraneb. Muidu ei oleks Issand mulle ju seda sõnumit saatnud" (D. H. Kress Ellen G. White'ile, 28. juunil 1901).

Nelikümmend kolm aastat hiljem tuletas dr. Kress seda juhtumit meelde: "Paljud siirad inimesed on asunud äärmuslikule seisukohale selles suhtes, mida Ellen G. White mõnede loomsete produktide, eriti piima ja munade kohta on kirjutanud." Kõneldes omaenda äärmuslikest seisukohtadest minevikus, ütles ta: "Minu tervis laostus sedavõrd, et olin peaaegu suremas haige. … Ellen White'ile näidati mind nägemuses ja ta kirjutas mulle mitu kirja, osutades minu seisundi tõelisele põhjusele ning veendes mind toitumisharjumusi muutma. … Saanud temalt need nõuanded, viisin kohe sisse muudatuse: hakkasin tema soovituse kohaselt tarvitama piima ja mune. Jumala abiga paranesin. … See toimus nelikümmend kolm aastat tagasi. Praegu olen kaheksakümne ühe aastane ning suudan veel iga päev kolm tundi oma kliinikus haigeid vastu võtta. Selle nii armuliselt antud tervise eest olen tänu võlgu neile sõnumitele, mis saabusid ajal, kui paranemine juba inimlikust vaatepunktist võimatu oli. Järgin veel praegugi neid nõuandeid piima ja munade kohta" (D. H. Kress, avaldamata käsikiri, 6. jaan. 1944).

Ilmselt oli dr. Kress oma elupäevade lõpuni tänulik, et Ellen G. White oma kirjatööde äärmusliku tõlgendamise eest teda hoiatanud oli.

12. peatükk

ARVESTAGE NÕUANNETE AEGA JA KOHTA

Olin esimest päeva direktoriks ühes pealinna algkoolis. Parajasti olid moes miniseelikud. Mul ei lähe iialgi meelest esimene telefonikõne, mille sel ametikohal pidin pidama. "Vend Knight!" hüüdis üks daam toru teises otsas. "Me oleme nii tänulikud, et meil viimaks on direktor, kes hakkab moraalinõuetele tähelepanu pöörama!"

Sain peagi aru, et helistaja probleemiks olid oma tütre liiga lühikesed seelikud. Minu esimeseks mõtteks oli küsida, miks ta ise selles suhtes polnud midagi ette võtnud. Issand aga aitas mul keelt hammaste taga hoida ning nii arutas see daam pikalt ja laialt telefonis miniseelikute pahe üle. Ehkki suutsin vaikida, ei saanud ma takistada mõtteid, mis mul sellega seoses peast läbi käisid. Daam jutustas parajasti, kuidas mõnedes koolides olevat välja antud määrused, et seelikud ei tohi olla lühemad kui kaks tolli ülalpool põlve. Silme ette kerkis vastik pilt: mina kui direktor, joonlaud käes, kooli territooriumil tütarlapsi põlvest haaramas, et nende seelikuid mõõta!

Lapsevanem jätkas jutustamist, mina aga mõlgutasin oma mõtteid. Kujutlesin pilti tüdrukust pikkusega viis jalga üksteist tolli [umbes 180 cm]. Kaks tolli ülalpool põlve oleks ju sellise tüdruku jaoks päris pikk seelik. Kümnendas klassis oli aga üks üsna täidlane tüdruk, kes oli ainult neli jalga üheksa tolli [145 cm] pikk. Sellele tüdrukule oleks kaks tolli ülalpool põlve juba peaaegu poolenisti vööni! Meenusid Ellen G. White'i 1860ndatel aastatel antud soovitused, et seelikud tuleks kaheksa-üheksa tolli [20-23 cm] lühemaks teha. Üsna huvitav mõte! Lühendada 1960ndate ja 1970ndate seelikud kaheksa-üheksa tolli võrra tähendaks, et seelikute alumine serv oleks kusagil vööst ülalpool!

Nüüd ehk mõtlete, kuhu ma selle illustratsiooniga jõuda tahan. Minu loogika on lihtne. Meil tuleb arvestada Ellen G. White'i erinevate nõuannete aega ja kohta. Ellen G. White ei kirjutanud oma nõuandeid vaakuumis. Enamik tema juhistest olid suunatud konkreetsetele isikutele või gruppidele konkreetses ajaloolises kontekstis.

Loomulikult ei nõua palju teravmeelsust mõista, et Ellen G. White'i nõuanne seelikute lühendamise kohta kaheksa-üheksa tolli võrra ei ole sobiv miniseelikute ajastul. See on ilmne. Tähtis on aga aru saada, et tema paljude teiste nõuannete suhtes ei ole sugugi selge, kas ehk need ei kehti täpselt ka teises ajas ja teises paigas. Seepärast tuleb otsuste tegemisel hoolega tema nõuannete algset ajaloolist konteksti uurida. Mõned järgnevad peatükid aitavad meid selles suhtes.

Miks soovitas Ellen White naistel seelikuid lühemaks teha? Põhjus oli, et sel ajal lohisesid seelikud harilikult mööda maad. Pidades silmas hobusõidukite arvu tol ajal, võib ette kujutada, missugune oli nende seelikute alumine äär! Tolle aja seelikutega oli ka teisi probleeme, millele Ellen G. White korduvalt tähelepanu juhtis. Ta kirjutas: "Üks praegusaja moe kulukamaid ja rumalamaid väljamõeldisi on mööda maad lohisev seelik. Ebahügieeniline, ebamugav, ebatervislik. Nende lohisevate seelikute kohta võiks veel paljugi lisada" (MH 191).

See, mis oli tõsi tema päevil, ei tarvitse aga kehtida samaväärselt meie päevade kohta. Loomulikult võib kõnelda mõnedest traditsioone säilitavatest kultuuridest ja ringkondadest, kus praegugi veel üheksateistkümnenda sajandi seelikumood kehtib. Neis kultuurides saab Ellen G. White'i nõuandeid võtta ilma reservatsioonideta. Enamike tänapäeva kultuuride jaoks tuleb meil aga neid kohandada.

Sellele kohandamisele on osaliselt viidatud ülaltoodud tsitaadis (MH 291). Kui lohisevate seelikute probleem seisnes selles, et need said mustaks, olid ebamugavad ja ebatervislikud, siis näib olevat loogiline järeldada, et õige riietumise printsiibid on puhtus, mugavus ja tervislikkus. Need printsiibid kehtivad alati, seelikute lühendamine aga osutas situatsioonile vastaval ajal ja vastavas paikkonnas. Kui loeme Piiblit ja Ellen G. White'i ulatuslikumalt, leiame sealt ka muid üldpõhimõtteid riietumise kohta, mida meie ajal rakendada. Näiteks võiks meenutada tagasihoidlikkust ja lihtsust.

Tunnete ehk huvi, kuidas lahendati miniseelikute probleem minu koolis. Loomulikult ei kasutanud ma mõtlematult Ellen G. White'i nõuannet seelikute lühendamise kohta. Ma ei hakanud ka jooksma, joonlaud käes, et vahemaad põlvede ja seeliku vahel mõõta. Vastupidi, me rakendasime Piiblis ja Ellen G. White'i teostes väljendatud põhimõtteid oma aja ja paikkonna jaoks. Kogusime oma kooli neiud kokku ja osutasime, et ootame neid riietuvat puhtalt, kaunilt ja tagasihoidlikult.

Selle peatüki teemaks ei ole aga üldpõhimõtete tuletamine Ellen G. White'i teoste alusel. See on 16. peatüki aine.

Teine näide, mis osutab vajadusele arvestada nõuande aega ja kohta, on Ellen G. White'i juhised noormeeste ja neidude sõpruse kohta. A. 1897 kirjutas Ellen G. White Avondale'i tudengitele Austraalias: "Me ei tohiks lubada oma koolis mingisugust sõbrustamist ega kiindumuste tekkimist noormeeste ja neidude vahel" (Le 193, 1897). Samal aastal kirjutas ta: "Oleme Avondale'is palju vaeva näinud, et noorte inimeste suhteid kontrolli all hoida. Oleme tudengitele selgitanud, et me ei luba kooliskäimise ajal vähimatki kõrvalekaldumist reeglitest. Selles punktis ei kavatse me järele anda" (Le 145, 1897).

Avondale'i koolis pandi see kiri teadetetahvlile üles. Pole kahtlust, et C. W. Irwin, kes oli Avondale'i rektoriks 1903-1908, "ei andnud järele". A. 1913, kui C. W. Irwin oli Pacific Uniooni kolledzhi rektoriks Californias, paluti tal lugeda peagi avaldatava Ellen White'i kompilatsiooni "Nõuanded vanematele, õpetajatele ja õpilastele" käsikirja.

Irwin oli vapustatud, kui leidis need ranged juhised, mida ta omal ajal juurutanud oli, sellest uuest raamatust puuduvat. Nende asemel leidis ta käsikirjast palju pehmemalt sõnastatud mõtted: "Meil tuleb arvesse võtta õpilaste ja tudengite vanust ja iseloomu. Samuti ei saa me esitada ühesuguseid nõudmisi vanematele ja noorematele. On olukordi, mil kogenumatele noormeestele ja neidudele võib anda teatud privileege, mis nooremate puhul kõne alla ei tule. Me peame kogu oma töös toimima väga kaalutletult. Samal ajal ei tohiks me aga vähendada valvsust kõikide vanusegruppide suhtes ning peame rangelt keelama ebamõistlikud suhted nooremates vanusegruppides" (CT 101).

Nõuannete muutunud toon tegi Irwinile tuska. Ta kirjutas W. C. White'ile, osutades, et tegemist oli "millegi täiesti uuega" ning et ta "ei tea, kuidas kooskõlastada seda Ellen G. White'i poolt varemavaldatud juhistega, mis kõik olid … olnud omavahel täielikus kooskõlas" (C. W. Irwin W. C. White'ile, 12. veebr. 1913).

Mida Irwin arvesse ei võtnud, oli erinev olukord, mille puhul Ellen G. White oli erinevaid juhiseid andnud. Ta saatis oma nõuande Avondale'i koolile olukorras, mil peaaegu pooled õpilased olid alla 16 aasta vanad. A. 1913 aga oli koguduse kolledzhite tudengite enamik palju vanemas ja küpsemas eas. Kui Ellen G. White andis kogudusele üldisi nõuandeid, võttis ta neid muutunud asjaolusid arvesse.

W. C. White'i vastus Irwinile osutab kujukalt vajadusele arvestada Ellen G. White'i nõuannete aega ja kohta. Ta kirjutas: "Üks raskemaid asju minu ema kirjatööde toimetamisel on situatsioon, kus hoiatuste ja nõuannete puhul on emale konkreetselt esitatud mingi perekonna, koguduse või asutuse olukord. Sellistel juhtudel on ema kirjutanud selgelt ja ühemõtteliselt ning me saame neid nõuandeid mujalgi vastava olukorra puhul kasutada. Kui me aga võtame tema nõuanded ja trükime need ilma olukorda konkreetselt kirjeldamata ära, viitamata tingimustele, milles need tunnistused anti, on alati võimalus, et keegi kasutab neid nõuandeid hoopis teistsugustes olukordades ja paikades.
Nii on meie töös tulnud ette palju segadusi. On ju ema kirjutanud palju toitumise, arstimite tarvitamise ja muude teemade kohta, mida mul ei ole siinkohal tarvis sulle loetleda. Kui meil on tulnud anda nõu üksikisikutele, perekondadele või kogudustele hoopis teistsugustes olukordades ning me teeme erandi ja anname teistsugust nõu kui nimetatud olukorras, on paljud üllatunud. Põhjuseks on, et nad pidasid antud nõuandeid kehtivaks kõigis paikades ja kõigis olukordades" (W. C. White C. W. Irwinile, 18. veebr. 1913; kursiiv lisatud).

Ei ole võimalik rõhutada seda liiga palju: Ellen G. White'i kirjatööde lugemisel on aeg ja koht olulised tegurid. Selle kohta kirjutas Ellen White ise: "Mis puutub tunnistustesse, siis ei tule midagi ignoreerida ega kõrvale jätta. Samal ajal tuleb arvestada aega ja kohta. Midagi ei tohi ette võtta sobimatul ajal. Teatud nõuannete suhtes tuleb ka vaikida, kuna mõned inimesed kasutavad saadud valgust ebaõigesti" (1SM 57; kursiiv lisatud). Üks Ellen G. White'i kirjatööde ebaõige kasutamise viise on nõuannete aja ja koha ignoreerimine ning tema juhiste ühesugune rakendamine kõigi jaoks kõikjal.

Aja ja koha arvestamine on oluline ka Piibli tõlgitsemise puhul. Näiteks ei võta kristlased kirikusse astudes kingi jalast, ehkki Jumal Moosesega kohtudes tal seda teha käskis (2 Ms 3:5).

On selge, et aeg ja koht tingisid paljusid nõuandeid Ellen G. White'i kirjatöödes. Näiteks rõhutas ta, et meie koolides tuleks tütarlastele õpetada "hobust ette rakendama, et nad oleksid igasuguste elujuhtumite puhuks paremini ette valmistatud" (Ed 216, 217). Ta hoiatas ka a. 1894 nii vanu kui noori "jalgrattapalaviku nõidusliku mõju eest" (8T 51, 52) ning andis ühele administraatorile a. 1902 nõu mitte osta autot patsientide toomiseks raudteejaamast meie kliinikusse, kuna see oleks toonud kaasa ülemäärased kulutused ja oleks olnud ka "teistele kiusatuseks seda eeskuju järgida" (Le 158, 1902). On teisi nõuandeid, kus aeg ja koht nii olulist rolli ei tundu etendavat (eriti kui meil on mingis asjas kindlad veendumused). Ometi tuleks selles suhtes alati valvel olla.

Ellen G. White'i kirjatööde ajast ja kohast rääkides tuleb silmas pidada, et sageli osutab tema nõuannete ajalooline kontekst, et tegemist oli üsna isiklike juhistega, kuna ta kirjutas konkreetsele isikule konkreetses olukorras. Tuleb alati meeles pidada, et iga konkreetse nõuande taga oli konkreetne olukord ning igal kirjasaajal olid oma erisugused probleemid ja erisugused võimalused. Nende olukord võib meie olukorraga hoopiski mitte sarnaneda. Seega on võimalik, et vastav nõuanne meile meie olukorras üldse ei sobi.

Üheks näiteks on M. L. Andreaseni, 1930ndate ja 1940ndate aastate ühe juhtiva adventteoloogi probleem. M. L. Andreasen tunnistas siiralt, et oli asunud tervishoiureformis äärmuslikule seisukohale, kui ta teatud nõuandeid ülesöömise kohta iseenda praktikas rakendas. Kuulakem tema lugu:

"Mina tutvusin tervishoiureformiga selle sajandi algul. Me võtsime seda asja väga tõsiselt ja üsna äärmuslikult. Elasin praktiliselt ainult helvestest ja veest. … Me ei tarvitanud [teatud aastate vältel] ei piima, võid ega mune. Minu vanem tütar oli kümneaastane, kui ta esmakordselt võid maitses. Loomulikult ei söönud me liha, kuid ka mitte piima, võid ega mune. Meie toidusedelis puudus peaaegu nii sool kui suhkur. Ei jäänudki peaaegu midagi muud alles kui helbed. Ma levitasin kirjandust helveste kasulikkuse kohta. Mul ei tulnud iialgi pähe võtta vastu mingit kutset lõunasöögile. Kandsin alati helbeid oma reisikotis kaasas. Mõnikord tegelesin ka helveste müügiga, kuna ka see oli osaks tervishoiureformist. Sõin helbeid ja jõin vett peale, ning nii kolm korda päevas. Siis juhiti mu tähelepanu asjaolule, et kaks söögikorda päevas on parem kui kolm; niisiis hakkasin sööma helbeid kaks korda päevas. …

Teatud aja möödudes tüdinesin paljastest helvestest. Mõtlesin, kas ehk võiks nendega koos tarvitada rosinaid. Ostsingi pisut rosinaid, süda samal ajal selle pärast valutamas. Nüüd sõin helbeid ja rosinaid, kuid süda hakkas ikka rohkem ja rohkem vaevama ning ma loobusin rosinatest taas. Seejärel ostsin ühe ananassi ja sõin selle korraga ära, mille tagajärjel suunahk tükk aega hapust kipitas. Pidasin seda karistuseks ananassi söömise eest ja pöördusin taas tagasi helveste juurde. Seejärel lugesin kohta, kus Ellen G. White kirjutab, et inimesed söövad enamasti üldse liiga palju. Pidasin seda ka oma kahe söögikorra kohta käivaks. Loomulikult on see väide õige, aga mitte igas olukorras. Mina aga vähendasin oma helveste hulka ja siitpeale elasin peamiselt helvestest, millele lisandus õige pisut aedvilja ja pähkleid. Nii kestis mitte päevi, nädalaid ega kuid, vaid kokku kümme aastat.

Olime selles kõiges väga tõsised ja täiesti siirad. Arvasime, et meil on ju tunnistus selle kohta olemas — mitte ainult üldises tähenduses, vaid kitsas tähenduses, nii nagu ka tänapäeval veel paljudki seda mõistavad. Tunnistustes toodud põhimõtted tervishoiureformi kohta on õiged ja ka tänapäeval samades tingimustes rakendatavad. Ärgu keegi tunnistusi kõrvale heitku. Need on Jumalast antud. Samal ajal tuleks kõigil olla väga ettevaatlikud, et neid nõuandeid mitte rakendada teistsugustes tingimustes kui need, milles need antud olid" (M. L. Andreasen, avaldamata käsikiri, 30. nov. 1948; kursiiv lisatud).

Ilmselt oli Andreasen omal ajal siiras, nagu ta ütles. Samal ajal on aga tõsi, et ta talitas vääriti, rakendades Ellen G. White'i nõuandeid ülesöömise kohta enda jaoks. Kui aastad möödusid, kasvas ka tema arusaamine, kuidas Ellen G. White'i kirju lugeda tuleks. Ta mitte ainult ei loobunud oma äärmuslikust toidusedelist, vaid hakkas nägema paljudes Ellen G. White'i nõuannetes isiklikku ja ajaloolist konteksti, mis osutas, et need nõuanded ei tarvitse kehtida tema aja ega tema enda [M. L. Andreaseni] kohta. Ta mõistis ka, et muutunud oli isegi üldine kontekst. Selle arusaamise tagajärjel loobus ta paljudest äärmustest tervishoiureformi rakendamisel, kuna sai aru, et näiteks pastöriseerimine ja külmutusseadmete olemasolu oli loonud "uued tingimused" nii mõnedegi toiduainete suhtes, mida ta varem oli pidanud ebatervislikuks. Seega mõistis ta üha enam, et aeg ja koht on Ellen G. White'i nõuannete mõistmisel olulise tähtsusega (samas).

Kahjuks ei ole meie kogudus avaldanud eriti palju materjale Ellen G. White'i kirjatööde ajaloolise konteksti kohta. Püüdsin oma raamatus "Adventismi müüdid" [Myths in Adventism: An Interpretative Study of Ellen White, Education, and Related Issues, Review and Herald, 1985] seda teatud määral teha. Selles suhtes on olnud abiks ka Dores E. Robinson'i raamat "Meie tervishoiukuulutuse arenemislugu" [The Story of Our Health Message, Southern Publishing Association, 1955]. Ka Paul Gordonil on praegu käsil ajalooline uurimus, mille esialgne pealkiri on "Tunnistuste (ajalooline) tagapõhi" [Testimony Backgrounds]. Kasuks on ka üldisemat laadi teosed: Gary Land'i "Maailm, milles elas Ellen White" [The World of Ellen G. White, Review and Herald, 1987], ning Otto L. Bettmann'i "Vanad head ajad — kui kohutavad need tegelikult olid" [The Good Old Days — They Were Terrible!, Random House, 1974]. Eriti huvitav on just viimatinimetatud raamat, kuna sellest saab kujuka pildi maailmast, milles elas Ellen G. White.

13. peatükk

UURIGE IGA VÄIDET SELLE KIRJANDUSLIKUS KONTEKSTIS

Eelmises peatükis panime tähele, kui oluline Ellen G. White'i nõuannete mõistmisel on arvestada ajaloolist konteksti. Selles peatükis pöörame tähelepanu kirjandusliku konteksti tähtsusele.

Liigagi sageli rajavad inimesed oma arusaamised Ellen G. White'i õpetuste kohta mingile väitele või lõigule, mis on täielikult kontekstist välja rebitud. Ellen G. White kirjutab selle kohta ise: "Paljud uurivad Pühakirja, püüdes tõestada oma vaadete õigsust. Nad muudavad Jumala Sõna tähendust, püüdes seda sobitada oma seisukohtadega. Sedasama teevad nad ka Jumalast saadetud tunnistustega. Nad tsiteerivad näiteks pool lauset, jättes teise poole välja, kuna see osutaks muidu nende väärale loogikale. Selline vägivald Kirja kallal on Jumala silmis ülekohus, kuna selliselt asetatakse esikohale inimlikud eelarvamused" (3SM 82). Ühes oma kirjas osutab Ellen G. White neile, kes "lahutavad … tema väited kontekstist ning seostavad need (oma) inimlike arutlustega, näidates, justkui kinnitaksid minu kirjatööd seda, mida need tegelikult hukka mõistavad" (Le 208, 1906).

Ellen G. White tundis korduvalt pahameelt nende pärast, kes "nopivad lause siit-sealt, rebides selle üldisest tekstist välja, ning rakendavad seda oma vaadete õigustamiseks." Ta märkis: "Nii viiakse vaesed hinged segadusse, kuna juhul, kui nad saaksid lugeda kogu materjali, näeksid nad selle tõelist tähendust" (1SM 44). Ühel teisel juhtumil märkis Ellen G. White, et lausete väljatõstmine tekstist "võib jätta hoopis teistsuguse mulje kui nende lugemisel algses kontekstis" (1SM 58).

W. C. White'il tuli sageli tegelda probleemidega, kui tema ema kirjatööde puhul kirjandusliku konteksti suhtes vägivalda kasutati. A. 1904 märkis ta, et "on tekkinud palju väärarusaamisi tunnistuste üksikute lausete kasutamisest. Kui oleks loetud terved lõigud, oleks lugejaile jäänud hoopis teistsugune mulje" (W. C. White W. S. Sadler'ile, 20. jaan. 1904).

Kõige kujukamalt osutas ta sellele teemale a. 1911, kui tal tuli kirjutada vend Brisbin'ile, kes oli Ellen G. White'i kirjatööde alusel koostanud broshüüri tervishoiureformi kohta. Brisbin oli vastanud talle sama aasta maikuus, väljendades imestust, miks ta oma eelmisele kirjale mainitud kompilatsiooni kohta vastust ei olnud saanud. Ta oli selles küsinud, kas tunnistused keelavad kompilatsioonide koostamist Ellen G. White'i töödest.

W. C. White vastas oktoobris, et tema hilinenud vastuse põhjuseks oli asjaolu, et ta emal "ei olnud soovi lugeda materjali, mida sa oma broshüüri jaoks tema töödest kokku oled kogunud."

Mis puudutab Ellen G. White'i suhtumist eraviisiliste kompilatsioonide koostamisse tema tööde kohta, oli W. C. White'il öelda järgmist: "Ellen G. White'i seisukoht on, et tema tööde õigeks mõistmiseks tuleb neid lugeda kirjanduslikus kontekstis. Ta usub, et Jumal ei ole teinud talle ülesandeks mingit aforismide või õpetussõnade kogu kirjutada. Veel enam — ta tunneb, et inimesed, kes valivad tema töödest välja lühikesed tekstid siit ja sealt, teevad tõekuulutusele suurt kahju. Nad toovad ära vaid tema "tugevaimad" väited, jättes tasakaalustavad laused kõrvale. Nii jääb üldpilt saamata.

Ellen G. White kinnitab, et kui need, kes tervishoiureformi propageerivad, võtaksid kätte minu raamatud, kus on ära toodud eri aspektid nende teemade kohta, või kui nad loeksid minu artikleid täielikult, omandaksid nad arusaamise väärtuslikust tõest. … Nemad aga korjavad ühe lause või lõigu siit, teise sealt ning kombineerivad neid oma vaadete kohaselt. Kurvaks tagajärjeks on, et nad moonutavad nii minu õpetusi ja annavad inimestele ebaõige ettekujutuse nii tervishoiureformist kui ka muudest teemadest" (W. C. White W. L. Brisbin'ile, 10. okt. 1911).

Sel konkreetsel juhtumil oli jutt nende lausete kontekstist väljarebimisest, mis osutasid puuvilja ja aedvilja tarvitamisele ühel ja samal toidukorral. Raamatus "Suure Arsti jälgedes" on kirjutatud (MH 299): "Ei ole hea süüa puuvilja ja aedvilja ühel ja samal toidukorral." Mõned, rebides selle lause kirjanduslikust kontekstist välja, on teinud selle üldreegliks. Tuleks aga edasi lugeda. Otse järgmises lauses on öeldud: "Kui kellegi seedimine on nõrk, siis puuvilja ja aedvilja koos tarvitamine põhjustab seedehäireid ning kahjustab ka võimeid vaimseks tööks." Ellen G. White teeb järelduse, et sellistel inimestel "on parem süüa puuvilja ühel ja aedvilja teisel söögikorral" (MH 299, 300; kursiiv lisatud).

Ühel teisel korral andis Ellen G. White nõu: "Kui soovime omada head tervist, peaksime hoiduma aedvilja ja puuvilja tarvitamisest ühel ja samal toidukorral. Kui seedimine on nõrk, tekivad seedehäired, samuti on takistatud ajutegevus ja vaimne töö. Sööge puuvilja ühel ja aedvilja teisel toidukorral" (CD 395; kursiiv lisatud).

Ellen G. White'i pojapoeg Arthur White, Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu endine direktor, märgib neid tsitaate kommenteerides: "Kuna Ellen G. White mainib selle nõuandega seoses nõrka seedimist, näib, et läheksime liiga kaugele, kui teeksime sellest nõuandest range reegli kõikideks juhtudeks. Tegelikult on tema nõuannete kohaselt puuvili parimaks desserdiks (CD 333). Samal leheküljel soovitab ta puuvilja rammusate kookide ja muude harjumuspäraste magustoitude asemel."

Arthur White osutab samuti, et Ellen G. White oma päevikus a. 1872 "kirjutab külaskäigust Colorado osariiki, mainides, et seal sõid nad hommikusöögiks rohelisi herneid, värsket maisi, saiakesi ja pirne. Ilmselt ei olnud nende toitude koos tarvitamine probleemiks Ellen G. White'i jaoks, ehkki teiste puhul võis see nii olla. …

Pisiasjades võivad Ellen G. White'i nõuanded eri isikute puhul olla erinevad ning selle põhjuseks on asjaolu, et inimesed taluvad eri toite või toitude kombinatsioone erinevalt. Toidud, mida ühel ei ole soovitav tarvitada, ei pruugi teiste puhul probleeme tekitada" (A. L. White O. Willhelm'ile, 13. mail 1966).

Kirjanduslikust kontekstist sõltub palju. See kehtib ka puuvilja ja aedvilja tarvitamise kohta ühel ja samal toidukorral, mida Ellen G. White oma olulisemates avaldustes sel teemal seob just nõrga seedimisega.

Teiseks näiteks, kus kirjanduslikust kontekstist palju sõltub, võiks olla Ellen G. White'i sageli tsiteeritud väide, et "Kristus ootab igatsusega oma iseloomu ilmnemist oma koguduse kaudu. Siis, kui Kristuse iseloom Tema rahva juures täiuslikult avaldub, tuleb Ta ja kuulutab nad Enda omaks" (COL 69).

Liigagi palju on inimesi, kes on lugenud seda tsitaati ilma kirjanduslikku konteksti uurimata. Tagajärg on, et selles tsitaadis on nähtud osutust täiuslikkusele, ehkki see kontekstis puudub. Kontekstist rebitakse välja mitte ainult see, "Kristuse tähendamissõnadest" leitud tsitaat, vaid ka teised lõigud raamatust "Nõuandeid toitumise kohta" ning sarjast "Tunnistused kogudusele", ning luuakse moonutatud ning isegi ohtlik teoloogia. Selline meetod on viinud paljud (mina kaasa arvatud) nende kristlikus kogemuses ohtlikule rajale.

Sellised lugejad oleksid hulga probleeme vältinud, oleksid nad hoolikalt lugenud kaht eelnevat lehekülge "Kristuse tähendamissõnadest". Ellen G. White osutab selgesti, et Kristus püüab End inimeste südames ilmutada ning et need, kes Ta vastu on võtnud, loobuvad omakasupüüdlikust elust Saatana riigi edendamiseks. Nad muutuvad ikka enam Kristuse sarnaseks, kuna nad on vastu võtnud "Kristuse Vaimu — omakasupüüdmatu armastuse ja teiste teenimise Vaimu." Tagajärg on, et nende "armastus saab täiuslikuks. Te hakkate oma puhta ja kauni eluga ikka enam ja enam peegeldama Kristust" (COL 67, 68). Seega Kristuse iseloomu täiuslik peegeldamine ei osuta konteksti kohaselt mingile kloosterlikule eemaletõmbumisele ühiskonnast, vaid tegemist on üleskutsega lubada Jeesusel oma armastust meie igapäevase elu kaudu ilmutada.

Kirjanduslikust kontekstist oleneb siin väga palju. Kahjuks on isegi "ametlikes" kompilatsioonides mõnikord sellised tsitaadid toodud ilma olulise kontekstita (näit. LDE 39). Ehkki see on kompilatsioonide piiratud mahtu arvesse võttes mõistetav, osutavad need näited vajadusele lugeda võimaluse korral originaali, et Ellen G. White'i lausete tõelist tähendust mõista. Asja teeb kergemaks see, et ametlikes kompilatsioonides on alati viited originaalile ära toodud. Tähtsate tsitaatide puhul ei ole kirjandusliku konteksti tundmaõppimine "liigseks luksuseks", vaid oluliseks vajaduseks, et Ellen G. White'i kirjatööde lugemisel neist õiget pilti saada.

On võimatu üle hinnata vajadust uurida Ellen G. White'i artikleid ja raamatuid nende algses kontekstis, seeasemel et lihtsalt lugeda temaatilisi kompilatsioone või valida välja tsitaate teatud teemal siit ja sealt kas indeksi või tänapäeval juba kompaktketta abil. Kui kasutada ainult neid, siis osutavad nii indeks kui CD-ROM [kompaktkettale salvestatud Ellen G. White'i materjalid] halvima võimaliku teene Ellen G. White'ile. Sellistel abivahenditel on oma koht, kuid me peaksime kasutama neid ainult kombineeritult Ellen G. White'i kirjatööde ulatusliku lugemisega. See aitab meid mitte ainult tema kirjandusliku konteksti tundmaõppimisel, vaid annab ka tasakaalustatud pildi kogu tema loomingust.

14. peatükk

PÜÜDKE MÕISTA, ET ELLEN WHITE TAJUS ERINEVUST IDEAALIDE JA REAALSE ELU VAHEL

Ellen G. White'ile tegid sageli tuska inimesed, "kes valisid välja tema veenvaimad ja emotsionaalseimad väljendid teatud teemal ning, arvestamata asjaolusid, mille puhul ta konkreetsed nõuanded oli andnud, tegid need reegliks kõikidel juhtudel. … Noppides tunnistustest välja tsitaate, suruvad nad need reeglitena peale teistele ning hingede võitmise asemel tekitavad neis vaid vastikust" (3SM 285, 286).

Tema tähelepanek osutab mitte ainult vajadusele tema nõuannete ajaloolist konteksti arvesse võtta, vaid viitab ka, et ta kasutas mõnedes nõuannetes emotsionaalsemaid ja veenvamaid väljendeid kui teistel kordadel. See õpetab meid vahet tegema ideaalide ja reaalse, tegeliku elu vahel.

Kui Ellen G. White kõneleb ideaalist, kasutab ta sageli üsna tugevaid väljendeid. Ta otsekui püüaks kõnelda valjemini, et teda kuulda võetaks. Üks selliseid tsitaate leidub raamatus "Kristliku hariduse alused" [Fundamentals of Christian Education]: "Iialgi ei ole ei sellel maal ega teisteski maades võimalik noortele õiget haridust anda, kui koolid ei ole viidud linnadest kaugele eemale" (FE 312; kursiiv lisatud).

Tundub, et otsekohesemalt ja selgemalt ei ole enam võimalik öelda. Ellen G. White ei ole mitte ainult järeleandmatu, vaid näib vihjavat ka reegli kehtivusele kõikidel aegadel ja kõikides paikades. Ei ole olemas mõjuvamat sõna kui "iialgi". Ei mingeid erandeid! Lause lõpus tarvitab ta taas justkui erandeid välistavat väljendit "ei sellel maal ega ka teistes maades". Meil näib olevat tegemist universaalse keeluga ehitada meie koole linnadesse. Veelgi enam — koolid on kästud viia "linnadest kaugele eemale". Ei mingeid erandeid!

Nüüd on meil vaja tähelepanu osutada nõuande ajaloolisele kontekstile. Vastavalt raamatus toodud viitele avaldati see nõuanne esmakordselt a. 1894 (vt. FE 327). Artikli sissejuhatav lõik (lk. 310) osutab, et Ellen G. White kõneles koha valimisest "meie Austraalia piiblikoolile" (hiljem Avondale College).

Enne Avondale'i väljaarendamist jätsid adventistlikud õppeasutused palju soovida. Esimene ametlik adventkool rajati Battle Creek'i Michiganis 1870ndate aastate algul. Selles kolledzhis pöörati palju tähelepanu traditsioonilistele klassikalistele distsipliinidele, mis jättis vähe ruumi Piibli ainetele ning veelgi vähem õpilaste praktilisele ettevalmistusele maailmamisjoniks. Peale selle asus see kool üsna kitsal, kümneaakrisel [1 aaker = 0,4 ha] territooriumil Battle Creek'i kesklinnas. Ka teised, 1880ndatel aastatel rajatud adventkoolid järgisid enamasti Battle Creek'i eeskuju.

Avondale'i rajamise puhul lootis Ellen G. White, et adventistlikus haridussüsteemis algab uus ajastu. Kooli avamisel veenis ta rõhku asetama Piibli ainetele, misjonile ja praktilisele tööle, kõrvaldades programmist "paganlikud" klassikalised õppeained, mille keskpunktis olid kreeka ja ladina autorid. Ta osutas ka, et koolide jaoks on parim paik maal. Ellen G. White'i nõuannete tagajärjel rajati Avondale väikesesse Cooranbongi asulasse. Koolile kuulus 1450 aakrit maad. Ellen G. White'i nõuande kohaselt oli kool tõepoolest rajatud linnadest "kaugele eemale".

Ellen White tundis uue kooli üle suurt rõõmu. Mitmetes erinevates kontekstides viitas ta Avondale'i koolile kui "musterkujule", "eeskujule", "näidiskoolile" jne. (vt. LS 374; Le 88, 1900; MS 186, 1898; CT 349). A. 1900 väitis ta kategooriliselt: "Avondale'i kool peab saama musterkujuks meie kõigile teistele koolidele" (MS 92, 1900).

Avondale saigi musterkujuks adventistlikele koolidele üle kogu maailma. Battle Creek'i kolledzh müüs oma väikese krundi ära ja alustas uuesti tööd Emmanueli misjonikolledzhina (praegune Andrewsi ülikool) Berrien Springs'is, Michiganis. Healdsburgi kolledzh Californias loobus samuti asukohast linnas ning alustas uuesti tööd Howelli mäe tipus. Praegu on seal Pacific Uniooni kolledzh. Seega asusid mõlemad koolid linnadest "kaugele eemale". Peale nimetatud koolide järgisid üldiselt sama eeskuju ka uued koolid.

Oli aga ka erandeid. Näiteks oli aastaks 1909 adventistide töö suurlinnades märgatavalt kasvanud. Nendes linnades elavatel perekondadel ei olnud võimalik saata lapsi linnadest kaugel paiknevatesse õppeasutustesse. Seepärast andis Ellen White nüüd nõu ehitada koole linnadesse. "Kui võimalik, … tuleks koolid rajada väljaspoole linnu. Kuid linnades on palju lapsi, kel pole võimalik neis kaugel asuvais koolides õppida. Nende laste pärast tuleks meie koole avada nii linnades kui maal" (9T 201; kursiiv lisatud).

Nüüd võiksite ehk küsida, kuidas sai sama inimene väita, et Austraalias "ega ka ühelgi teisel maal" ei saa "iialgi" noortele õiget haridust anda, "kui koolid ei asu linnadest kaugel eemal" (FE 312), ning samal ajal soovitada koolide rajamist linnadesse? Vastus on, et maakohas asuvad koolid olid ideaal, mille poole kogudus pidi, "kui võimalik", püüdma. Tõde aga oli, et olukorrad tegid sellise hariduse paljude jaoks kättesaamatuks. Reaalsus dikteeris seega kristlikus haridustöös meie kogudusele kompromissvariandi, et ka vaestest perekondadest pärit lastele haridust võimaldada. Ellen White mõistis erinevust ideaali ja reaalsuse vahel ning arvestas sellega.

Kahjuks ei võta paljud Ellen G. White'i lugejad seda arvesse. Nad koondavad tähelepanu vaid tema "tugevaimatele" argumentidele, mis osutavad ideaalile, ning ignoreerivad samal ajal tema teisi soovitusi. Tagajärg on, et nad "nopivad tunnistustest tsitaate välja, suruvad need reeglitena teistele peale ning hingede võitmise asemel tekitavad neis vaid vastikust" (3SM 286).

Ellen White oli oma soovitustes märgatavalt tasakaalustatum kui paljud tema niinimetatud järgijad. Kui tahetakse teda tõeliselt järgida, tuleb võtta arvesse, kuidas ta alati oma nõuannetes erinevust ideaali ja reaalsuse vahel arvestas.

Teine näide Ellen G. White'i paindlikkusest on juhtum uue Washingtoni misjonikooli (praegune Columbia uniooni kolledzh) rajamisega kahekümnenda sajandi algul. Koolil ja samas paikneval Washingtoni kliinikul oli Washingtoni äärelinnas kokku 50 aakrit maad, kummalgi 25 aakrit. Koolil ei olnud mitte ainult suhteliselt väike territoorium, vaid seda ei ehitatud kaugeltki "linnast eemale". Seega oli vaevalt tegemist Avondale'i eeskuju järgimisega. Ometi teatas Ellen G. White adventrahvale, et "selle maatüki omandamine oli Jumalast juhitud." Mõni päev pärast ostu kirjutas ta: "Maatükk, mis osteti meie koolile ja kliinikule, on parim, mida võiksime soovida. Krunt meenutab mulle Issandast näidatud paika. … Seal on küllalt ruumi nii kliinikule kui koolile ning kumbki ei pea liiga kitsalt läbi ajama" (LS 397).

Võiksime küsida: "Kuidas on see võimalik?" Näib peaaegu, nagu oleks tegemist põhimõttelise vastuoluga. Enne kui tõttame aga järeldusi tegema, tuleks osutada Ellen G. White'i täpsele väljendusviisile: "See maatükk on väga kohane selleks eesmärgiks, milleks seda kasutada tuleb" (samas; kursiiv lisatud).

Selles tsitaadis on võtmesõnaks "eesmärgiks". Sel varajasel perioodil adventkoguduse ajaloos oli Washingtoni koolil hoopis teistsugune eesmärk kui Avondale'il ja teistel adventistlikel õppeasutustel. Seepärast olid ka paikkonna suhtes esitatavad tingimused erinevad.

Ellen G. White ilmutas oma nõuannetes suurt paindlikkust. Ühel teisel korral osutas ta, et "oleks suur viga, kui ma ei kaaluks igal juhul konkreetseid eesmärke, milleks mingi meie kool rajatakse" (CT 203, 204). Ellen White ei olnud kaugeltki jäik. Seepärast, ehkki ta hindas kõrgelt Avondale'i eeskuju, kirjutas ta a. 1901: "Issand ei soovi, et peaksime oma haridustöös alati vaid üht, konkreetset plaani järgima" (3SM 227). A. 1907 kirjutas ta taas Madisoni kooli kohta, mis ülimalt entusiastlike reformijate juhtimisel kõigest hingest Avondale'i "eeskuju" järgida püüdis: "Meie koolide rajamiseks uutesse paikkondadesse ei ole võimalik anda mingeid konkreetseid, täpseid reegleid. Meil tuleb oma töös arvestada kliimat, ümbruskonda, olukorda mingis konkreetses riigis, samuti meie käsutuses olevaid vahendeid" (CT 531).

Lõpuks tuleks veel korrata, et Ellen White ilmutas oma kirjatööde tõlgitsemisel rohkem paindlikkust, kui paljud seda oskavad ette kujutada. Ta ei arvestanud oma nõuannete rakendamisel erinevates olukordades mitte ainult nõuannete konteksti, vaid andis endale ka aru, kui suuresti erinevad on Jumala ideaalplaan ning konkreetsed inimlikud olukorrad. See erinevus nõuab aeg-ajalt selle ideaali kohandamist neile olukordadele. Seepärast on tähtis, et me ei kasutaks mitte ainult tema kirjatööde "tugevaimaid väljendeid" ega "suruks neid igaühele reeglina peale" (3SM 285, 286).

15. peatükk

ILMUTAGE KAINET MÕISTUST

Seitsmenda päeva adventistid on Ellen G. White'i nõuannete suhtes olnud erinevatel seisukohtadel ning sageli nende üle vaielnud. See on eriti tõsi nende nõuannete suhtes, mis näivad olevat väga selged ja ühemõttelised. Üks neist on avaldatud "Tunnistuste" 3. köites: "Kuni laps on saanud kaheksa või kümme aastat vanaks, peaksid vanemad olema lapse ainsad õpetajad" (3T 137; kursiiv lisatud).

See tekst annab suurepärase võimaluse jäigaks tõlgitsuseks. Siin on tegemist väga kategooriliste sõnadega. Ei ole osutatud mingitele tingimustele ega eranditele. Tekstis puuduvad sõnad "kui", "ja", "või", "aga", mis viitaksid muudele võimalustele. On lihtsalt ja selgelt väidetud: "Kuni laps on saanud kaheksa või kümme aastat vanaks, peaksid vanemad olema lapse ainsad õpetajad." Esmakordselt avaldas Ellen G. White selle teksti a. 1872. Tõsiasi, et see ilmus tema kirjatöödes taas aastatel 1882 ja 1913, kinnitas veelgi arvamusi selle tingimusteta olemuse kohta.

Huvitav on aga, et võitlus selle soovituse ümber pakub meile võib-olla parima näite selle kohta, kuidas Ellen G. White ise oma kirjatöid tõlgitses.

Põhja-Californias St. Helena kliiniku ümbruses elavad adventistid ehitasid oma kogudusele kooli a. 1902. Suuremad lapsed käisid koolis, mõned hooletud vanemad aga lasksid väiksematel lastel ilma õige kasvatuse ja distsipliinita vabalt kodu lähedal ringi joosta. Mõned kooli hooldusnõukogu liikmed olid seisukohal, et väiksemate laste jaoks tulnuks ehitada eri klassiruum, teised aga olid sellele vastu. Oli ju Ellen White selgesti öelnud, et "kuni laps on saanud kaheksa või kümme aastat vanaks, peaksid vanemad olema lapse ainsad õpetajad!"

Ilmselt tundis osa nõukogust, et olulisem on hooletussejäetud laste eest hoolitseda kui kirjatähte järgida. Teine osa seevastu uskus, et tegemist on kõrvalekaldumatu korraldusega, "otsese tunnistusega", millele tuleb ka otseselt kuuletuda.

Pehmelt öeldes tekkis nõukogu liikmete vahel lõhe. Huvitav on märkida, et kool asus krundil, mis tegelikult kuulus Ellen White'ile. Seega oli suurepärane võimalus laste saatuse pärast temaga nõu pidada! Õnneks on meil see intervjuu ka Ellen G. White'i käsikirjade failis olemas (vt. MS 7, 1904; suur osa sellest on ka ära toodud 3SM 214-226).

Tegemist on ühe märkimisväärsema dokumendiga Ellen G. White'i kirjatöödes üldse. Siin on selgesti näha põhimõtted, mida Ellen G. White oma nõuannete rakendamisel tegelikus elus kasutas. Seda dokumenti tuleks lugeda kõigil, kes tema kirjatöid uurivad.
Intervjuu algul kinnitas Ellen G. White oma seisukohta, et ideaaljuhul peaks väikelaste kooliks olema perekond. "Kodu on perekonnale nii kirikuks kui kooliks" (3SM 214). See on ideaal, mida võite leida kõikjal tema kirjatöödes. Kirik ja kool peavad vaid perekonnas tehtavat tööd täiendama. See on ideaal.

Nagu aga juba eelmises peatükis nägime, ei ole ideaal alati reaalses elus rakendatav. Teiste sõnadega — reaalsus ei küüni alati ideaalini. Seepärast jätkas ka Ellen G. White intervjuud nii: "Emad peaksid olema võimelised õpetama lapsi kooliea esimestel aastatel. Kui iga ema oleks selleks suuteline ja võtaks aega õpetada oma lapsi selles varases eas, siis saaksid kõik lapsed kuni kaheksa, üheksa või kümne aasta vanuseni koduses koolis käia" (3SM 214, 215; kursiiv lisatud).

Näeme, kuidas Ellen G. White hakkab käsitlema reaalsust ja kuidas tema kategooriline toon laste kojujätmise kohta 8-10 eluaastani muutub pehmemaks ja tinglikumaks. Ideaal on, et emad "peaksid" olema oma lastele parimad õpetajad. Sõnad "kui" ja "siis" viitavad aga reaalsele olukorrale. Seega viitab Ellen G. White konkreetselt, et mitte kõik emad ei ole selleks suutelised ning mitte kõik ei ole selleks ka tahtlikud. "Kui" nad aga on suutelised ja tahtlikud, "võiksid kõik lapsed koduses koolis käia."

Intervjuu jätkudes Ellen G. White'i reaalsusetunnetus süveneb. Kahjuks, märgib ta, ei ole paljud oma kohustusi tõsiselt võtnud. Oleks parem, kui nad üldse ei oleks vanemateks saanudki. Kuna nad aga ebamõistlikult siiski lapsi on ilmale toonud, ei või kogudus jõude seista ega laste iseloomu arenemist hooletusse jätta. Ellen G. White'i seisukoht oli, et kristlikul kogukonnal lasub vastutus selliseid hooletussejäetud lapsi õpetada. Ta läks isegi niikaugele, et osutas uuenduse vajalikkusele koguduse suhtumises lasteaedadesse.

Intervjuu kestel märkis Ellen G. White: "Jumal soovib, et lahendaksime sellised probleemid kaine mõistusega" (3SM 215). Ta oli ärevuses lugejate üle, kes tema nõuannete suhtes jäikadele seisukohtadele asusid ning püüdsid rakendada kirjatähte, märkamata samal ajal teksti kaudu edasi antud põhimõtteid. Ta ei kiitnud sellist jäika tõlgitsust heaks: "Olen väga kurb, kuuldes selliseid lauseid: Ellen White on nii öelnud ning seepärast peame nii ka täpselt tegema. Jumal soovib, et meil oleks kainet mõistust ning et me sellest ka juhinduksime. Olukorrad muudavad nii tingimusi kui ka asjade omavahelisi suhteid" (3SM 217; kursiiv lisatud). Ellen G. White ei olnud kaugeltki paindumatu oma kirjatööde tõlgitsemisel ning on esmatähtis sellele tähelepanu pöörata.

Osa probleemist seisneb ka selles, et haarame mõnest Ellen G. White'i lausest kinni, kuna see tundub selge ja veenev, ning rakendame seda olukorras, mille kohta see ei kehti. Nii me mõnikord mitte ainult ei toimi kristlike põhimõtete vastu, vaid esitame tema nõuandeid pealegi naeruväärsetena ning solvame inimesi. Seepärast viitaski Ellen G. White inimestele, kes igas olukorras "täpselt" tema nõuandeid rakendada püüdsid. Tal ei olnud kahtlust, et tema nõuannete selline mõistmatu rakendamine toob ainult kahju. Pole siis ime, et kui ta kõneles oma tsitaatide kasutamisest, osutas ta: "Jumal soovib, et meil oleks kainet mõistust." See kehtis isegi juhul, kui ta nõuanded olid esitatud väga veenvalt ja ühemõtteliselt.

Võib-olla üks kõige grotesksemaid näiteid Ellen G. White'i nõuannete kaine mõistuseta rakendamise kohta leidis aset Solusi koolis Aafrikas (praegune Zimbabwe). Esimesed misjonitöölised saabusid Solusi kooli rajama a. 1894. Võttes tõsiselt ja paindumatult Ellen G. White'i nõuandeid kahjulikest ravimitest hoidumise kohta, keeldusid nad ustavate tervishoiureformijatena 1898. a. malaariaepideemia ajal hiniini tarvitamast. Tagajärg oli, et seitsmest saabujast jäi ainult kolm ellu ning ka kaks neist kolmest saadeti ravile Kaplinna. Ainus ellujäänu, kes kohale jäi, osutus aga "ustavusetuks" tervishoiureformijaks. Arutledes loogiliselt, et kahjutegevate arstimite tarvitamine on ikkagi parem kui end epideemiaohule välja panna, oli ta otsustanud hiniini võtta. Ta oli rakendanud kainet mõistust ning sai aru, et absoluutse ideaali rakendamine reaalses olukorras ei olnud võimalik. Selle tulemusena oli just tema ainus, kes Solusis tööd sai jätkata.

Mäletan selgesti päeva, mil külastasin nende "ustavate" tervishoiureformijate haudu Solusis. Kummargil päi haudade ees seistes tajusin selgemalt kui ei iial varem, kui tõsised võivad olla tagajärjed, kui inspireeritud nõuannete rakendamisel kainet mõistust ei rakendata.

Pakub huvi, et kord pöördus Ellen G. White'i poole üks Vaikse ookeani saartel töötav misjonär, kes oli kaotanud oma vanima poja malaaria tagajärjel, kuna ei olnud Ellen G. White'i nõuannete alusel talle ei hiniini ega muid arstimeid andnud.

Ta küsis: "Kas ma oleksin teinud pattu, kui oleksin andnud oma poisile hiniini, teades, et ei olnud mingit muud võimalust malaariat tõkestada ning et ta ilma selleta sureb?" Ellen White vastas: "Ei. Peame alati tegema parimat, mida antud olukorras on võimalik teha" (2SM 282).

Ehkki sellised kaine meele puudumise otseselt surmavad tagajärjed on ilmsed kõikidele, võib vaid igavik ilmutada, millist kahju on nii Ellen G. White'i kui Piibli nõuannete paindumatul rakendamisel tehtud vaimulikus valdkonnas. Inimestele on meie töö "vastikuks muudetud" ning nad on Jumalast eemaldunud, kuna nad on ka Teda selliste äärmuslike seisukohtade pooldajaks pidanud (vt. 3SM 285-287). Pöördume selle teema juurde tagasi raamatu viimases peatükis.

16. peatükk

PÜÜDKE AVASTADA ÜLDPÕHIMÕTTED

Juulis 1894 saatis Ellen G. White kirja koguduse keskusse Battle Creekis, milles mõistis hukka jalgratta ostmise ja jalgrattasõidu üldse (8T 50-53). Esmapilgul näib veider, et prohvet sellist teemat küllalt tähtsaks pidas, et sõna võtta. Eriti imelik näib aga asjaolu, et jalgrataste küsimust oli talle nägemuses konkreetselt valgustatud. Kuidas rakendada seda nõuannet tänapäeval? Kas tähendab see, et adventistidel ei peaks jalgrattaid olema?

Nagu 12. peatükis soovitasime, tuleb meil esmalt uurida ajaloolist konteksti. A. 1894 oli jalgrattaid just tootma hakatud ning nad läksid kiiresti moodi. Tegemist ei olnud aga ökonoomse transpordivahendiga nagu tänapäeval, vaid lihtsalt moega — jalgrattail sõideti võidu ja uhkeldati muidu nendega linnatänavail. Õhtuti riputati jalgrataste külge isegi jaapani laternad. Jalgrattasõit oli in — see osutas, millisel astmel seltskondlikus hierarhias keegi seisis.

Ühe sellest ajastust kõneleva artikli pealkirjaks on "Kogu maailm asus jalgratastele". See aitab meil ehk paremini mõista, missugune oli nõuande kontekst. Loeme sellest artiklist: "Sajandi lõpul haaras ameeriklasi kirg, mis jättis neile vähe raha ja aega millelegi muule. … Mida uut siis leiti? Teiste asjadega kauplejad tarvitsesid vaid aknast välja vaadata, et mõista, miks nad oma kunagised ostjad kaotanud olid. Need tuhisesid nüüd jalgrattail nende akendest mööda. Ameerika oli avastanud jalgratta ning igaüks püüdis kasutada seda vabadustunnet, mida jalgrattaga sõitmine pakkus. … Jalgratas oli esmalt rikaste mänguasjaks, kuid terve ühiskond püüdis kuulsusi järgida. …

Parim jalgratas maksis tol ajal sada viiskümmend dollarit, mida võib võrrelda tänapäeva auto hinnaga. … Kuna iga perekonnaliige tahtis "ratastele", kulutati sageli sellele uuele lõbustusele kõik perekonna säästud" (Reader's Digest, December 1951).

Ka ajaloolane-sotsioloog J. C. Furnas märgib: "Üheks Garden City (Long Island) vaatamisväärsuseks 1890ndatel aastatel oli keegi mrs. Burke-Roche oma ülielegantses halli-valgekirjus spordikostüümis, sõitmas hõbeplaatidega ülelöödud jalgrattal. Lillian Russellil, kes tavatses sõita Central Park'is, oli veelgi säravam, kullaga ääristatud ratas" (The Americans, p. 810).

Sellist ajaloolist konteksti silmas pidades omandab Ellen G. White'i 1894. a. väide jalgrataste kohta hoopis uue tähenduse. Ta kirjutab: "Mulle näis, et kõiki on haaranud mingi jalgrattahullus. Kulutatakse asjatult raha, mida võinuks pigem kasutada meie koosolekuruumide ehitamiseks. Oleks ju neid lausa hädasti vaja. … See nõiduslik laine on üle meie rahva rullunud. … Saatan on intensiivselt tegevuses, et mõjutada meie inimesi kulutama oma väljamõeldud vajadustele nii aega kui raha. Tegemist on teatud mõttes ebajumalateenistusega. … Samal ajal kui sadadel inimestel pole isegi leiba, kui nälg ja viletsus levib kõikjal, … kas peaksid need, kes tunnistavad end armastavat ja teenivat Jumalat, käituma nii nagu Noa päevade inimesed, oma patuse südame soove järgides? …

Paljud pingutavad kogu jõudu, et teisi rattasõidus üle lüüa. Ilmneb võistlusvaim nagu omal ajal Kristuse jüngritel, kes vaidlesid selle üle, kes neist suurim on. … Minu Juht ütles: "Need asjad valmistavad Jumalale meelepaha. Nii lähedal kui kaugel on hinged hukkumas näljast eluleiva ja janust eluvee järele." Kui Saatan saab kaotuse osaliseks ühes valdkonnas, on tal kohe valmis uued plaanid. Ta esitab asju kütkestavate ja vajalikena. Kulutatakse nii raha kui vaimuenergiat. Nii võidab ta inimesi, kes on kalduvad oma isekaid ihasid rahuldama.

Kas tunnevad need inimesed hingelist koormat Jumala töö edasiviimise pärast? … Kas see vahendite raiskamine ning jalgratastel mööda Battle Creek'i tänavaid kihutamine annab tunnistust teie usu siirusest? Kas te tegelikult usute, et inimestele, kes seisavad otse igaviku lävel, tuleb viimne pühalik hoiatus viia?" (8T 51, 52)

Ilmselt oli Ellen G. White'i nõuanne mõeldud konkreetselt selle aja jaoks. Ei möödunud palju aastaid, kui jalgrattad muutusid odavaks ning noored ja vähemjõukad inimesed hakkasid neid kasutama oma igapäevaste praktiliste transpordivahenditena. Ühiskond tervikuna aga suunas pilgu juba jalgratta palju uhkemale järglasele — autole.

Kas aga muutus sotsiaalsfääris muutis nõuande jalgrataste kohta praktiliselt väärtusetuks? Mitte sugugi. Ehkki nõuande üksikasjad tänapäeval enam ei kehti, jäävad üldpõhimõtted rakendatavaiks kõigil aegadel ja kõikides paikades.

Missuguste printsiipidega on tegemist? Esiteks — kristlased ei peaks kulutama raha oma isekate soovide rahuldamisele. Teiseks — kristlased ei peaks püüdma üksteist üle trumbata, tegeldes asjadega, mis tekitavad tüli ja võistlusvaimu. Kolmandaks — kristlased peaksid tegema prioriteediks Jumala tulevase riigi ning teiste inimeste aitamise. Neljandaks — Saatanal on alati tagavaraks plaane, et kristlasi oma isekate soovide rahuldamisele meelitada.

Need üldprintsiibid on muutumatu väärtusega. Need kehtivad maailma ajaloo kõikidel ajastutel ja kõikides paikkondades. Jalgrattad olid vaid a. 1894 Battle Creek'is nende üldprintsiipide ja konkreetse olukorra kokkupuutepunktiks. Kui muutub aeg ja paikkond, muutuvad ka üksikasjad, üldpõhimõtted aga jäävad samaks.

Meie kui kristlaste kohus on mitte ainult Jumala nõuandeid lugeda, vaid neid ka ellu rakendada. Meie esmaseks ülesandeks on seepärast otsida nii Piiblist kui Ellen White'i kirjatöödest kristliku elu üldpõhimõtteid.

Meie teiseks ülesandeks on seostada leitud põhimõtted oma isikliku eluga ning konkreetse olukorraga enda ümber. Et seda teha, tuleb meil üht-teist teada ajaloolisest situatsioonist, milles mingi nõuanne esmalt anti. See informatsioon aitab meil eristada inspireeritud nõuannetes peituvaid üldpõhimõtted üksikasjadest, mida tingis konkreetne aeg ja koht.

Kolmandaks tuleb meil põhjalikult uurida situatsiooni, milles kavatseme leitud üldpõhimõtteid rakendada. Vaid seda mõistes suudame rakendada prohvetlikke põhimõtteid õigesti nii enda isiklikus elus kui ka oma koolis, kirikus ja ühiskonnas üldiselt.

Põhimõtteid ei tohi rakendada, kui meil puudub vajalik arusaamine ja sissenägemine. Selleks läheb aga tarvis kainet mõistust ja loogilist mõtlemist, nagu eelmises peatükis nägime. Meie kõigi peaprobleemiks on leida õige tasakaal usu vahel inspireeritud dokumentidesse ning endale Jumalast antud kaine mõistuse vahel. Üheks äärmuseks on toetuda prohvetlikule autoriteedile mõtlematult (lahendades kõik olukorrad lausega "aga siin on nii kirjutatud"), teiseks äärmuseks on aga kasutada vaid omaenda loogikat — ning selliselt, et vabandada kõike, mida vaid teha soovime. Inspireeritud nõuanded peavad alati meie loogilist mõtlemist suunama. Teiselt poolt tuleb meil nendes nõuannetes peituvat tõde uurida ja oma loogilise mõistuse abil ellu rakendada.

Toetuda ainult kas inspireeritud tekstidele või oma loogikale, arvestamata teist poolt, on saatuslik viga. Kui püüame mõista Jumalat ning Temalt saadud tarkust oma ellu rakendada, peavad autoriteetne ilmutus ja pühitsetud mõistus tegutsema käsikäes. Jumal on andnud meile võime loogiliselt arutleda ning Ta ootab, et kasutaksime seda võimet Tema auks (Jes.1,18; Ed 17). Inspireeritud nõuanded varustavad meid vajalike üldpõhimõtetega, mis peavad suunama ning piiritlema meie loogilist mõtlemist. Mõtlemine aga võimaldab meil neid nõuandeid oma ainulaadses ja alatasa muutuvas olukorras ellu rakendada.

Kristlik elu on alatasa muutuv kogemus, mis on lahutamatult seotud kaine mõistusega. Tuleb palju mõtelda ning mõtted ellu rakendada. Seepärast on kristlus ka seotud moraaliga — inimestel on oma elu suhtes Jumala ees moraalne vastutus. Jäikus ja paindumatus nii mõttes kui teos on elava kristluse vastand. Kristlase ülesanne on otsida Jumala ilmutust, seejärel aga see igapäevasesse ellu rakendada, ilma et astutaks üle ilmutuses peituvatest üldprintsiipidest. Selleks läheb vaja nii isiklikku pühendumist kui ka tundlikkust Püha Vaimu juhtivuse suhtes.

Ellen White elas ühenduses elava Vaimuga. Selle ühenduse kaudu püüdis ta ka Seitsmenda Päeva Adventistide Kogudusele juhtnööre anda. Jeesus, kes suutis oma paindlikkuse tõttu saada kontakti inimestega kõikidest kihtidest, kehastas samasugust hoiakut. Ühelt poolt püüdis Ta olla paindlik ja kohaneda, teiselt poolt aga alati põhimõtetele kindlaks jääda nii elus kui õpetustes. See aga purustas variserlikkuse "vanad nahkastjad" [vt. tähendamissõna].

Võiks lisada, et Mäejutlus on suurepärane näide mõnede selles peatükis esitatud ideede kohta. Matteuse 6. peatüki lõpus esitatud kuues illustratsioonis püüdis Jeesus viia kuulajate südameni nii käsu aluspõhimõtteid kui osutada nende praktilisele ellurakendamisele.

17. peatükk

INSPIRATSIOON EI TOIMI VIGADETA EGA SÕNASÕNALISELT

"Ma tulin järeldusele ning uskusin kindlalt, et iga sõna, mida sa iial kõnelesid nii avalikes kõnedes kui eravestlustes, et iga kiri, mida sa iial, ükskõik missugustes olukordades kirjutasid, oli samavõrra inspireeritud nagu kümme käsku. Ma uskusin seda absoluutse kindlusega, hoolimata adventkoguduse juhtide loendamatutest vastuväidetest." Nii kirjutas dr. David Paulson Ellen White'ile 19. aprillil 1906. Juureldes sügavalt Ellen White'i inspiratsiooni olemuse üle, mõtiskles dr. Paulson, kas tal tuleks senisele jäigale seisukohale kindlaks jääda või mitte. Arutluse käigus tõstatas ta ka küsimuse sõnasõnalisest inspiratsioonist, samuti sellega seotud "eksimatuse küsimusest". Kuna õige arusaamine nendest probleemidest on olulise tähtsusega nii Ellen G. White'i kui Piibli lugemisel, uurime selles peatükis neid igaüht eraldi.

Ellen G. White vastas dr. Paulsonile 14. juunil 1906. Ta kirjutas: "Mu vend, sa oled uurinud minu kirjatöid väga hoolsalt ning sa pole kindlasti iial leidnud, et oleksin kunagi midagi sellist [s. t. sõnasõnalise inspiratsiooni kohta] väitnud. Sa ei leia midagi sellist ka meie liikumise pioneeride sulest minu kirjatööde kohta." Ellen G. White jätkas, illustreerides inspiratsiooniprotsessi Piibli näidetega. Ehkki Jumal oli Piibli autoritele inspiratsiooni kaudu edasi andnud tõdesid, olid need "väljendatud inimeste sõnadega". Ellen G. White'i seisukoha järgi on Piibel "jumaliku ja inimliku ühendus". "Seega ehk küll Jumal annab tunnistust inimkeele ebatäiuslike väljendite kaudu, on see siiski Jumala tunnistus" (1SM 24-26).

Selline oli Ellen G. White'i arusaamine, mida ta väljendas läbi aegade. Juba a. 1886 kirjutas ta: "Piibel on kirjutatud inspireeritud inimeste poolt, kuid tegemist ei ole Jumala mõtete ega Tema väljendusviisiga. Need kuuluvad inimestele. Jumal autorina ei ole nende kaudu esindatud. … Piibli kirjutajad olid küll Jumala sulemehed, mitte aga Tema sulg. …

Inspireeritud ei ole mitte Piibli sõnad, vaid inimesed, kes need sõnad kirja panid. Inspiratsioon ei toimi inimese sõnadele ega väljendusviisile, vaid talle endale. Püha Vaimu mõjul täidavad teda küll mõtted, sõnad aga kannavad tema isiksuse pitserit. Jumalikud mõtted on otsekui lahustunud. Jumala tahe ja mõistus on inimese tahte ja mõistusega ühendatud; seega muutuvad inimese väljendid ja sõnad Jumala sõnumiks" (1SM 21).

See lõik on üks selgemaid ja kõikehaaravamaid, mis sõnasõnalise inspiratsiooni kummutamiseks kirja on pandud. Ellen G. White kirjutas omaenda töö kohta: "Ehkki ma oma vaateid kirja pannes olen samavõrra Jumala Vaimust sõltuv nagu neid saadeski, on sõnad, mida ma nähtu kirjapanekuks kasutan, minu enda sõnad, välja arvatud sõnad, mida ingli poolt otseselt olen kuulnud ning millele ma osutan jutumärkides" (1SM 37).

Seisukoht, millele Ellen White asus — s. t. sõnasõnalise inspiratsiooni vastu — võeti ka Seitsmenda Päeva Adventistide Koguduse poolt ametlikult vastu 1883. a. Generaalkonverentsi istungjärgul. Resolutsioon kõlab: "Me usume, et Jumal annab oma sulastele valgust nende vaimu valgustades, neile mõtteid edasi andes, mitte aga (välja arvatud harvad juhtumid) sõnades, milles nad neid mõtteid väljendavad" (RH, 27. nov. 1883).

Selle seisukoha suhtes oli aga kergem hääletada kui seda täielikult omaks võtta. W. C. White kirjutas hiljem, et sõnasõnalise inspiratsiooni teooria tungis üheksateistkümnenda sajandi lõpul ikkagi adventliikumisse. "Tagajärg: lõputud küsimused ja arusaamatused, mille hulk kogu aeg kasvab" (3SM 454).

Probleeme selles valdkonnas illustreerib hästi D. M. Canright'i juhtum. D. M. Canright oli varem üks koguduse juhtivaid töötajaid, aastatel 1887-1919 aga üks adventliikumise suurimaid kriitikuid. Eriti kibedat vastupanu osutas D. M. Canright Ellen White'ile. Oma a. 1919 avaldatud raamatus kinnitas ta: "Ellen White väitis, et iga rida, mida ta kirjutas, ükskõik kas tegemist oli artiklite, kirjade, tunnistuste või raamatutega, oli talle otseselt dikteeritud Pühast Vaimust ning seega eksimatu" (Life of Mrs. E. G. White, p. 9). Nägime eespool, et Ellen G. White ise asus just vastupidisel seisukohal. See aga ei kõrvaldanud inspiratsiooni väärteooria poolt tehtud kahju.

Asi ei puudutanud mitte ainult neid, kes nii adventismi kui Ellen G. White'i hüljanud olid, osalt oma jäiga seisukoha tõttu inspiratsiooni küsimuses (näiteks Canright ja A. T. Jones). Ekslikud seisukohad sõnasõnalise inspiratsiooni kohta moonutasid suuresti ka paljude nende vaateid, kes jätkuvalt koguduse juhtkonda kuulusid. Näiteks kirjutas W. C. White a. 1911 S. N. Haskellile: "On oht, et teeme ema tööle kahju, kuna väidame selle kohta enamat kui ta ise, rohkem, kui kunagi väitis minu isa, samuti vennad Andrews, [J. H.] Waggoner ja Smith. Ma ei näe mingit järjekindlust, kui püüame väita sõnasõnalist inspiratsiooni, samal ajal kui mu ema seda kunagi väitnud ei ole" (W. C. White S. N. Haskellile, 31. okt. 1912; kursiiv lisatud).

Haskell vastas White'ile kahe kuu pärast, väites, et W. C. White'i seisukohad inspiratsiooni kohta "hakkavad suuresti kõigutama usku tunnistustesse." Ta lisas: "Neil meestel, kes usus kõige kindlamad on, on alati olnud piiramatu usaldus Sinu ema kirjatööde vastu. Nendest, kes seni aga veel kõikuval seisukohal asuvad, hakkab osa uskuma tunnistusi ning nad saavad töö juhtideks, teine osa aga jääb tahaplaanile, loobub tunnistustest ning taganeb viimaks usust üldse" (S. N. Haskell W. C. White'ile, 8. jaan. 1913).

Nädal hiljem püüdis W. C. White taas oma seisukohta kaitsta. Ta märkis, et on teadlik sellest, et "suur hulk juhtivaid vendi on otsustanud tunnistustele ustavaks jääda. Mõned neist tunnevad, et üks suurimaid probleeme meie liikmete ustavaksjäämisel tunnistustele on asjaolu, et osa meie kogenud ja eakaid juhte [näiteks Haskell] suruvad peale sõnasõnalise inspiratsiooni teooriat, millele ema ise on vastu. Sellele on vastu ka Generaalkonverents ning seda ei pooldanud kunagi minu isa. Mulle on öeldud, et mõnede juhtide äärmuslikud seisukohad, näiteks ka sinu seisukoht, aitab rohkem kaasa usu kõigutamisele tunnistustesse kui ükski muu tegur" (W. C. White S. N. Haskellile, 15. jaan. 1913).

Nimetatud kirjavahetuse traagikaks võib pidada asjaolu, et Haskell pooldas seisukohta, millele Ellen White ise ühes oma poja kirjale lisatud postskriptumis selgesti vastu oli. Willie poolt Haskellile 31. oktoobril saadetud [eespool tsiteeritud] kirja koopiale (kirjas osutas Willie selgesti, et Haskell ja teised teevad ta ema tööle kahju, väites rohkem kui ta ise) oli Ellen White'i enda käega kirjutatud: "Ma kiidan selles kirjas väljendatud mõtted heaks." Postskriptum on varustatud Ellen G. White'i allkirjaga. Kahjuks ei näinud S. N. Haskell seda märkust iialgi. On tõenäoline, et seda ei näinud ka W. C. White, kuna kirjast tehti rohkem kui üks koopia. Kui Willie oleks näinud seda koopiat ema postskriptumiga, oleks ta loomulikult ka selle oma väidete kinnitamiseks Haskellile saatnud. Paraku ta seda ei näinud.

Kahjuks püsisid seisukohad sõnasõnalise inspiratsiooni kasuks meie koguduses kuni 1920ndate aastateni. Näiteks väitis B. L. House koguduse poolt välja antud raamatus Analytical Studies in Bible Doctrines for Seventh-day Adventist Colleges (1926), et "isegi Pühakirja sõnade valikut algkeeltes juhtis Püha Vaim" (lk. 66).

Sellisele seisukohale oli Ellen White nii teoorias kui praktikas kogu oma teenistuse kestel vastu olnud. W. C. White kõneles sõnasõnalise inspiratsiooni küsimusest ka siis, kui mõned asetasid a. 1911 kahtluse alla raamatu "Suur võitlus" parandamise vajaduse. Ta ütles Generaalkonverentsi delegaatidele: "Ei ema ega teised adventliikumise pioneerid ole kunagi pooldanud sõnasõnalist inspiratsiooni." Ta asetas delegaadid fakti ette, küsides: "Kui ema käsikirjad oleksid sõnasõnaliselt inspireeritud, miks on ta siis neid ümber teinud ja neile üht-teist juurde lisanud? On ju fakt, et ema võtab sageli mõne oma käsikirjadest, loeb selle põhjalikult läbi ning lisab täiendavaid mõtteid" (3SM 437).

Ehkki nii W. C. White kui Ellen White ise püüdsid asja selgitada, kahjuks võitlus sellega ei lõppenud. Vaatamata mõlema selgesõnalistele väidetele, pooldavad paljud adventistid veel tänapäevalgi nii sõnasõnalist inspiratsiooni kui ka sellega seotud vaadet inspireeritud materjalide ilmeksimatusest. Lähemegi nüüd selle teema juurde.

Mis puutub eksimatusse, leiame taas, et mõned adventistid väidavad palju enam kui Ellen G. White ise. Näiteks kinnitas üks meie juhtivaid evangeliste a. 1970, et "juba Jumala olemus eeldab, et Piibel on ilmeksimatu." Ta väitis, et Piibel väidab ise enda ilmeksimatust ning et ka "Jeesus, meie auline taevane Juht, pidas Pühakirja ilmeksimatuks." See evangelist väitis, et Piibel on täielikult vaba ükskõik mis laadi vigadest. Ta osutas, et kui Piiblis oleks mingeid vigu kasvõi üksikasjades, "kust võiksime siis teada, et seal ei ole vigu ka teoloogias või päästmise küsimuses?" (Ministry, January 1970, p. 6).

Enne kui jätkame, tuleks ehk määratleda kasutatavad terminid. Sõna "eksimatu" (infallible) on sõnastikus Webster's New World Dictionary seletatud järgmiselt: "1. ei ole suuteline eksima; mitte iial eksiv. 2. ei ole suuteline tegema vigu." (Samuti on seletatud ingliskeelset sõna inerrant.) Need ongi definitsioonid, mida paljud inimesed kasutavad nii Piibli kui Ellen G. White'i kirjatööde kohta.

Mis puutub eksimatusse, kirjutab Ellen G. White selgesti: "Ma pole iial väitnud, et olen eksimatu; Jumal üksi on eksimatu." Teises kontekstis väitis ta samuti: "Ainuüksi Jumal ja taevas on eksimatud" (1SM 37). Ja ehkki ta kasutas ülalmainitud sõna, väites, et "Jumala Sõna on eksimatu" (1SM 416), näeme allpool, et ta ei mõelnud sellega, nagu oleks Piibli tekst (või tema enda kirjatööd) vabad iga liiki eksimustest ja vigadest.

Vastupidi, sissejuhatuses raamatule "Suur võitlus" osutab ta täiesti selgelt oma seisukohale selles küsimuses: "Pühakirja tuleb pidada Jumala tahte autoriteetseks, eksimatuks ilmutuseks" (GC vii). See tähendab, et Jumala prohvetite teenistus ei ole mitte kõigis üksikasjades eksimatu, vaid see on eksimatu Jumala tahte ilmutamisel inimestele. Ellen G. White osutas, et "Jumala Sõna … on selge kõigis punktides, mis on olulised hinge päästmiseks" (5T 706).

W. C. White märgib samal teemal arutledes: "Seal, kus minu ema on järginud ajaloolaste kirjeldusi või adventistidest autorite seletusi, usun ma, et Jumal on andnud talle sissenägemist, et kasutada seda, mis on õige ning mis on kooskõlas tõega kõigis päästmiseks olulistes küsimustes. Kui hoolsa ja ausa uurimise teel peaks leitama, et ta on järginud mõningaid prohvetikuulutuste seletusi teatud kronoloogilistes üksikasjades selliselt, et meil ei ole võimalik seda sekulaarsete ajalooliste andmetega kooskõlastada, ei vähenda see sugugi minu usku tema kirjatöödesse tervikuna, samuti nagu ei vähenda minu usaldust Piiblisse asjaolu, et mul pole võimalik ka paljusid Piibli väiteid [ajalooga] kronoloogiliselt kooskõlastada" (3SM 449, 450; kursiiv lisatud).

Howard Marshall kommenteerib seda teemat veelgi laiemalt: "Jumala eesmärk Pühakirja andmisel oli juhtida inimesi päästmisele ja õigete inimsuhete juurde. Sellest vaatepunktist võime tõesti öelda, et mis puutub nendesse eesmärkidesse, andis Jumal Piibli kaudu kõik vajaliku. Selles mõttes võib Piibli kohta rakendada sõna "eksimatu". See tähendab, et Piibel on [selles valdkonnas] küllaldaseks juhtnööriks, mida võib piiramatult usaldada. … Seepärast võime väita, et sõna "eksimatu" osutab, et Piiblit võib täielikult usaldada nende eesmärkide valdkonnas, milleks Jumal selle inspireeris" (Biblical Inspiration, p. 53).

Kokkuvõtlikult öeldes ilmneb, et Ellen G. White kasutas sõna "eksimatu" Piibli suhtes, osutades Piibli kui päästmiseks vajaliku juhiste kogu täielikule usaldusväärsusele. Ta ei seosta seda aga kontseptsiooniga, nagu oleks Piibel või tema enda kirjatööd vabad kõikvõimalikest faktivigadest.

Ellen G. White ei püüdnud sugugi sellest teemast kõrvale hoida. Ta tunnistas avalikult, et Piiblis esitatud üksikasjades võib esineda faktivigu. "Mõned vaatavad meile tõsiselt otsa ja küsivad: "Kas te ei arva, et Piibli ümberkirjutajad või tõlkijad võisid teha vigu?" See on tõesti võimalik. Inimene, kelle mõttelaad on nii kitsas, et komistab ja kõhkleb seda võimalust silmas pidades, võib samavõrra komistada ka inspireeritud Sõna suurtele saladustele mõeldes. Ei saa ju meie oma nõrga, inimliku mõistusega näha läbi Jumala suuri eesmärke. … Kui aga keegi ise selgesti ilmutatud tõdesid keeruliseks tegema ei hakka, ei pane kõik need vead komistama ühtki siirast hinge" (1SM 16).

Seega ei löö ustava lugeja usk kõikuma, kui ta avastab, et Matteus omistas sajandeid enne Kristuse sündi avaldatud prohvetikuulutuse prohvet Jeremijale, ehkki tegelikult kuulutas Kristuse äraandmist kolmekümne hõbetüki eest ette hoopis prohvet Sakarja (vt. Mat.27,9,10; Sak,11,12.13). Asja õigesti mõistvaid lugejaid ei vii hämmeldusse ka fakt, et 1.Sam.16,10.11 on Taavetit nimetatud Iisai kaheksandaks pojaks, 1.Aja.2,15 aga seitsmendaks. Usk ei löö kõikuma ka selle tõttu, et prohvet Naatan kiitis kuningas Taaveti templiehitusplaanid algul kogu südamest heaks, järgmisel päeval aga pidi oma sõnad tagasi võtma ning teatama Taavetile, et Jumal ei soovi sugugi, et tema templi ehitaks (vt. 2.Sam.7; 1.Aja.17). Jah, prohvetid teevad vigu.

Samalaadseid faktivigu nagu leidub Piiblis, võib avastada ka Ellen G. White'i teostes. Jumala prohvetite kirjutised on eksimatud juhised päästmiseks, nad ei ole aga vigadeta, eksimatud igas suhtes. Meil tuleb õppida lugema nii Piiblist kui Ellen White'i kirjadest keskseid õppetunde, mitte niivõrd üksikasju. Sellest rääkisime pisut juba 7. peatükis, laiemalt aga käsitleme seda 18. peatükis, kus tuleb faktilise eksimatuse probleemist lähemalt juttu.

Siinkohal on oluline meeles pidada, et need, kes vaidlevad selliste probleemide üle nagu absoluutne eksimatus, vaidlevad tegelikult inimeste püstitatud probleemi üle. Seda ei ole kunagi väitnud Jumal Piibli kohta ega ka Ellen G. White ei Piibli ega omaenda teoste kohta. Tema jaoks olid inspireeritud materjalid antud "praktilistel eesmärkidel" (1SM 19), osutades lunastusplaani jumalikele ja inimlikele aspektidele. Meil tuleks lasta Jumalal kõnelda Tema valitud viisil, mitte aga välja mõelda omaenda reegleid selle kohta, kuidas Tema prohvetid peaksid tegutsema, ning neid siis hülgama, kui nad meie ootustele ei vasta. Selline lähenemisviis tõstab inimliku autoriteedi Jumala Sõnast kõrgemale. See teeb meid Jumala ja Tema Sõna üle kohtumõistjaiks. Selline seisukoht ei ole piibellik. See ei ole kooskõlas ka nende nõuannetega, mida Ellen G. White kogudusele on andnud. Meil tuleb lugeda nii Jumala Sõna kui Ellen G. White'i kirjutisi vastavalt neile eesmärkidele, milleks Jumal need on andnud, mitte aga lasta omaenda püstitatud probleemidel ja definitsioonidel inspireeritud materjalide eesmärkide ja täpsuse kohta seista enda ja Jumala prohvetite vahel.

C. S. Longacre, kes oli pikka aega Seitsmenda Päeva Adventistide Koguduse usuvabaduse osakonna juhiks, annab meile selles valdkonnas õppetunni. "Nii sina kui teisedki, kes on kaotanud usu Ellen G. White'i tunnistustesse, püstitasite omaenda standardid tema kirjatööde kohta. Kuna ta ei vastanud teie seatud standarditele, heitsite te ta loomulikult kõrvale ning püüate esitada teda valeprohvetina. Nii A. T. Jones'i, Ballengeri kui teistegi probleemiks, kes kaotasid usu Ellen G. White'i tunnistustesse, oli, et nad asusid väga äärmuslikele seisukohtadele ning tegid Ellen G. White'ist mingi supernaise või isegi jumaluse, absolutiseerides kõike, mida ta iial ükskõik mis viisil ütles või kirjutas. Kui siis tema eravestlused, isiklik kirjavahetus ning nõuanded sellistele väärstandarditele ei vastanud, kaotasid nad usu ja kuulutasid Ellen G. White'i valeprohvetiks. Selliselt lõpetab enamik inimesi, kes tunnistuste suhtes äärmuslikele seisukohtadele on asunud" (C. S. Longacre W. A. Colcord'ile, 10. dets. 1929).

18. peatükk

ÄRGE PANGE INSPIREERITUD NÕUANDEID "TÕESTAMA" ASJU, MIDA NEED EI OLNUD MÄÄRATUD TÕESTAMA

Eelmises peatükis märkisime, et Ellen G. White ei väitnud iial ei Piibli ega omaenda kirjatööde suhtes sõnasõnalist inspireeritust. Ta ei pidanud neid ka eksimatuks, selles mõttes, nagu ei sisaldaks need faktivigu. Vaatamata aga nii Ellen G. White'i enda kui tema poja pingutustele juhtida inimesed sellisest jäigast seisukohast inspiratsiooni suhtes eemale, on paljud sellele ustavaks jäänud.

Selles peatükis püüame eelmise peatüki teemat laiendada. Meie koguduse ajaloos on olnud inimesi, kes on püüdnud omistada nii Ellen G. White'i kirjatöödele kui Piiblile eesmärke, mida Jumal neile iial omistanud ei ole. Prohvetlike kirjatööde kohta on väidetud enamat kui seda, milleks need on mõeldud. Näiteks tsiteerib B. L. House pooldavalt üht teist autorit, kes väitis, et "neile, kes kirjutasid Piibli, anti eksimatud juhtnöörid, et hoida Pühakiri vaba faktivigadest" nii ajaloo kui teiste valdkondade suhtes (Analytical Studies in Bible Doctrine, p. 66). Hiljem, juba meie ajal, kirjutas üks minu isiklik tuttav, et "kõik, mida Piibel väidab ükskõik mis teemal — teoloogia, ajalugu, teadus, kronoloogia, arvud jne. — on absoluutselt usaldusväärne" (Issues in Revelation and Inspiration, p. 63).

Paljud väidaksid sama ka Ellen G. White'i kirjatööde kohta. Tagajärg on, et tema teostest hakatakse otsima põhjendusi ajaloolistele faktidele ja kronoloogiale. Näiteks kirjutas S. N. Haskell Ellen White'ile, et nii tema kui ta sõbrad "annaksid rohkem üheainsa lause eest sinu tunnistustes kui kõikide ajalooallikate eest, mida maailmast võimalik leida oleks" (S. N. Haskell E. G. White'ile, 30. mail 1910).

Ometi ei väitnud Ellen G. White iialgi, nagu oleks Jumal teda kõigi tema töödes vajalike ajalooliste üksikasjadega varustanud. Vastupidi, ta teatab meile, et reeglina kasutas ta samu ajalooallikaid, mis ka meile kättesaadavad on. Neist allikaist leitavad üksikasjad olid talle vajalikud ajastuid läbiva suure võitluse üldplaani visandamisel. Mis puutub raamatu "Suur võitlus" kirjutamisse, osutas ta selle eessõnas, et "juhtudel, kus ajaloolane on mingist teemast lühiülevaate andmiseks sündmusi grupeerinud, olen otseselt viidates allikale osutanud; teistel juhtudel seevastu pole mingeid viiteid esitatud. Põhjus on, et viidete eesmärgiks ei ole mingile autorile kui autoriteedile osutamine, vaid asjaolu, et tema teoses on mingi teema kohta juba veenev ja käepärane esitus olemas." Sellistes raamatutes nagu "Suur võitlus" ei olnud Ellen G. White'i eesmärgiks "niivõrd … uute tõdede esitamine möödunud aegade võitluse kohta, kuivõrd nende faktide ja printsiipide esiletoomine, mis on seotud tulevaste sündmustega" (GC xii).

Seda eesmärki on oluline teada, kui soovime mõista Ellen G. White'i ajalookäsitust. Ta püüdis vaadelda ajastuid läbiva suure võitluse dünaamikat. Just see oli tema sõnum. Ajaloofaktid olid lihtsalt selle sõnumi raamistuseks. Ellen G. White ei püüdnud esitada vaieldamatuid ajaloolisi andmeid. Tegelikult, nagu ta ise seda väljendas, olid tema kasutatud faktid "protestantlikes ringkondades juba niigi laialdaselt tuntud" (GC xi).

 Kui keegi asetas Ellen G. White'i esitatud faktid kahtluse alla, ei kõhelnud ta neid oma teoste uutes väljaannetes muutmast. Näiteks võib olla viide kellale, mille helistamine pidi saama signaaliks kümnete tuhandete protestantide tapmisele Pärtliööl a. 1572. "Suure võitluse" 1888. a. väljaandes (lk. 272) mainis Ellen G. White, et tegemist oli kuningas Charles IX paleekellaga. Hiljemavaldatud allikates aga osutati, et helistati hoopis palee vastas asuva St. Germain'i kiriku kella. Oli ka ajaloolasi, kes väitsid, et tegemist oli justiitspalee kellaga.

"Suure võitluse" a. 1911 publitseeritud parandatud väljaandes seisid lihtsalt sõnad: "Hukkamise signaaliks oli pimedas öös kõlanud kellahelin" (GC 272). Tähtis ei olnud ju kell, vaid sellel ööl aset leidnud sündmused! Sama võib öelda ka muude 1911. a. väljaandes tehtud muudatuste kohta.

Põhimõtted, mida Ellen G. White kasutas hilisemate ajaloosündmuste kirjeldamisel, kehtivad ka kõige selle kohta, mida ta kirjutas Piibli aegadest. Seetõttu oli loomulik, et ta esitas oma poegadele palve: "Paluge Mary'l [Willie abikaasal] hankida mõned Piibli ajaloo kohta kirjutatud raamatud, mis aitaksid mul mõista sündmuste järjestust. Siinses raamatukogus ei leia ma midagi sobivat" (Ellen G. White W. C. White'ile ja J. E. White'ile, 22. dets. 1885).

W. C. White kirjutas Haskellile: "Ema ei ole kunagi soovinud, et meie vennad peaksid teda ajaloo alal autoriteediks. "Suure võitluse" esmakordsel kirjapanekul kirjeldas ta algul talle esitatud stseene osaliselt. Kui õde Davis [Ellen G. White'i assistent tema teoste toimetamisel] seejärel konkreetsete sündmuste aja ja toimumiskoha kohta andmeid kogus, osutas ema talle, mida nii Uriah Smith kui sekulaarsed ajaloolased juba kirjutanud olid. "Suurt võitlust" kirjutades ei mõelnud ema iialgi, et tema lugejad peaksid pidama seda autoriteediks ajaloodaatumite suhtes või kasutama seda vaidlusküsimuste lahendamiseks. Ta ei arva ka praegu, et seda teost peaks sellisteks eesmärkideks kasutama. Ema suhtub suurima lugupidamisega neisse ustavatesse ajaloolastesse, kes on pühendanud oma elu Jumala suure plaani uurimisele maailma ajaloos ning kes on selle uurimise käigus leidnud, … et ajalugu on prohvetikuulutustega kooskõlas" (W. C. White S. N. Haskellile, 31. okt. 1912; kursiiv lisatud; vrd. 3SM 446, 447).

Samas kirjas hoiatas Willie Haskelli: "On oht, et teeme ema tööle kahju, väites tema teoste kohta rohkemat kui ta ise." Nagu juba 17. peatükis nägime, varustas Ellen G. White selle kirja pärast läbilugemist märkusega: "Kiidan selles kirjas esitatud märkused heaks", ning kirjutas märkusele alla oma nime (samas, kursiiv lisatud).

Kakskümmend aastat hiljem kirjutas W. C. White, et "kui vestlesime temaga [Ellen G. White'iga] tema tsiteeritud ajaloolaste usaldusväärsuse kohta, kinnitas ta oma usaldust neisse. Seevastu ei nõustunud ta iial sellega, et mõned meie vennad tema kirjatööd mingiks standardiks tegid ning neid ajaloolaste usaldusväärsuse määramiseks kasutasid. Kõigest sellest sain mulje, et ajaloolaste tsiteerimise eesmärgiks ei olnud ei uue ajaloo kirjutamine ega ka ajaloolaste vigade parandamine, vaid tähtsate vaimulike tõdede selgitamine väärtuslike illustratsioonide abil.

Kui meie vennad püüavad leida õde White'i kirjadest seda, mida ta neisse püüdis panna, kui nad loobuvad kasutamast neid argumentide leidmiseks oma vaidlustes, oleks see suureks õnnistuseks meile kõigile" (W. C. White L. E. Froom'ile, 18. veebr. 1932).

Me peaksime vältima Ellen G. White'i kirjatööde kasutamist mitte ainult ajaloofaktide tõestamiseks. Sama kehtib ka teaduslike faktide kohta. Seda öeldes ei mõtle ma, nagu ei oleks Ellen G. White'i kirjades — ja ka Piiblis — palju tõepärast teaduse valdkonnas, vaid et peaksime hoiduma nende abil teaduslikke fakte põhjendamast.

Lubage tuua näide. Mõned väidavad, et suur kuueteistkümnenda sajandi usupuhastaja Johann Calvin hülgas Koperniku teooria Maa pöörlemisest Päikese ümber, tsiteerides Ps 93:1: "Ta on ka kinnitanud maailma, et see ei kõiguks." Paljud on ka osutanud, et Piibel kõneleb "maa neljast nurgast" ning päikese "tõusust" ja "loojumisest". Sellistel juhtudel ei esita Piibel aga mingit teaduslikku teooriat, vaid tegemist on kõnekeele ja kontekstiliste väljenditega.

Teine näide. Võime kujutleda, millistesse raskustesse võiksime sattuda, kui püüaksime kahekümnendal sajandil "tõestada" Piibli alusel, et jänes on "mäletsev" loom (5.Ms.14,7). Näib, et adventistist autoril W. A. Colcord'il oli õigus, kui ta kirjutas, et "looduslugu [s.t. teadus] osutab, et jänes ei mäletse, vaid lihtsalt liigutab oma lõualihaseid samal viisil, nagu teevad seda mäletsevad loomad" (W. A. Colcord B. F. Purdham'ile, 6. juulil 1892).

Kujuka näite leiame ka Ellen G. White'i raamatust "Kasvatus" [Education], kus ta märgib, et Päikesevalgus peegeldub mitte ainult Kuult, vaid ka tähtedelt. Seeasemel et näha selles kas ühelt poolt uut teaduslikku "avastust" või teiselt poolt ränka teaduslikku "eksimust", näib, et võime seda vaadelda lihtsalt kontekstilise märkusena mingi olulise põhimõtte illustreerimiseks. Pidagem meeles, et oluline on põhimõte, mitte illustratsioon.

Vaadelgem toodud tsitaati kontekstis: "Võime vaadelda selle maailma õpetajaid üksteise järel, suundudes nii kaugesse minevikku kui ajalooaruanded ulatuvad; ometi oli Valgus juba enne neid. Nii nagu Kuu ja meie päikesesüsteemi tähed säravad Päikeselt peegeldunud valgusest, nii peegeldavad ka maailma suured mõtlejad — niivõrd kui nende õpetused on õiged — Õiguse Päikese valgust. Iga mõttevälgatus, iga intellekti ilming on tegelikult pärit selle maailma Valguselt" (Ed 13, 14). Ellen G. White'i mõttekäik ei ole mitte ainult selge, vaid ka loogiline. Jumal on kogu tõe Algallikas. Meil tuleb alati jälgida seda, millele koondavad Jumala prohvetid oma keskset tähelepanu, mitte aga peatuda teisejärgulistel aspektidel (vt. peatükk 7).

Veel üks näide Ellen G. White'i kogemusest peaks manitsema meid ettevaatusele, kui püüame tema teoste alusel teaduslikke fakte tõestada. Joseph Bates, kes oli koos James ja Ellen White'iga üks Seitsmenda Päeva Adventistide Koguduse rajajaist, kahtles liikumise algperioodil Ellen White'i prohvetlikus annis tugevasti. Pöördepunktiks Bates'ile sai aga Ellen G. White'i nägemus Topshamis, Maine'is, novembris 1846, mis sisaldas astronoomilisi andmeid, mida Ellen White ise kuidagi teada ei võinud. Bates, kunagine meremees, kes ka hiljem oma astronoomia-alaseid teadmisi täiendas, küsitles pärast nägemust Ellen White'i astronoomia kohta. Leides ta selles valdkonnas küllaltki ebapädeva olevat, tuli Bates järeldusele, et Jumal oli tõesti andnud Ellen G. White'ile nägemuses teaduse tolleaegsele tasemele vastavat astronoomia-alast informatsiooni. Pärast seda läbielu oli Bates Ellen White'i prohvetliku anni veendunud uskuja.

Siinkohal tahaksin osutada, et tolles nägemuses antud informatsioon ei olnud sugugi teaduse viimane sõna meie tänapäevasest vaatepunktist lähtudes (tegemist oli mõnede planeetide ümber tiirlevate kuude arvuga). Nägemus pakkus lihtsalt sellist infot taevakehade kohta, mida oli võimalik hankida teleskoopidega 1846. aastal. Tänapäeva võimsamad vaatlusriistad on avanud meie pilgule suurema arvu kuusid nende planeetide ümber, mida Bates arvas Ellen White'i kirjeldavat. Kui Ellen White'ile oleks näidatud seda, mida on võimalik näha tänapäeva teleskoopidega, olekid tema sõnad mitte Bates'i kahtlusi hajutanud, vaid neid hoopis kinnitanud! Nägemus oli kooskõlas tolle aja andmetega, mitte aga ei osutanud absoluutsetele teaduslikele tõsiasjadele. On ilmne, et Jumala eesmärk oli selle läbielu kaudu anda Bates'ile usaldust nägemustesse. Oleks mõistmatu püüda selliste andmete alusel kindlaks määrata mingi planeedi ümber tiirlevate kuude tegelikku arvu.

Pidagem meeles, et Piibel ja Ellen White'i kirjatööd ei ole mingid jumalikud entsüklopeediad, kust teaduslikke ja ajaloolisi andmeid ammutada. Pigem kirjeldavad nad inimkonna lootusetut olukorda ning osutavad väljapääsule — päästmisele Jeesuse Kristuse kaudu. Selle protsessi käigus asuvad aga Jumala ilmutused üldises kontekstis, milles võime näha killukesi muude allikate kaudu omandatud ajaloolisest ja teaduslikust informatsioonist.

19. peatükk

TEHKE KINDLAKS, KAS TSITEERITUD SÕNAD KUULUVAD TÕEPOOLEST ELLEN WHITE'ILE

Keegi minu kuulajatest küsis: "Mida arvate Ellen White'i väitest, et enne armuaja lõppu tuleb hakata eriliselt saja neljakümne nelja tuhande küsimust uurima?"

Õnneks olin selle asjaga tegelnud. Ellen White väitis tegelikult just vastupidist — et see küsimus ei ole tähtis ning et peaksime pigem oma energiat Piiblis selgesti esitatud õpetustele kulutama (vt. 1SM 174, 175). Ühe sõnaga — Ellen White ei ole iialgi öelnud, et enne armuaja lõppu tuleks hakata 144 000 küsimust kindlaks tegema.

Minu kuulaja väide kuulub nn. "Ellen White'i apokriiva" hulka. Mis see on? Viitan sellega tsitaatidele või seisukohtadele, mida küll peetakse Ellen White'ile kuuluvateks, mille kohta puudub aga igasugune dokumentatsioon ning mida ta teda tundnud inimeste arvates ka suuliselt väljendada ei võinud.

Meie ringkondades on käibel hulk väiteid, mida vääralt Ellen White'ile omistatakse. Kuidas neid ära tunda? Esimeseks viiteks nende "apokrüüfilisusele" — muidugi nende jaoks, kes Ellen White'i kirjatöid tunnevad — on asjaolu, et sageli ei ole neid võimalik kooskõlla viia Ellen White'i teoste üldise suunitlusega. Võrreldes neid tema seisukohtadega tervikuna, näivad need veidrad — sobimatud nii tema teostesse kui tema kõnesse. Sobimatus ja veidrus ei ole loomulikult veel tõestuseks, et tegemist on apokrüüfilise väitega. See on vaid esmaseks viiteks sellele võimalusele.

Kindlaim viis tõestada mingi Ellen White'ile omistatud tsitaadi autentsust on küsida viidet allikale. Kui teame, kust seda otsida, võime kontrollida, kas Ellen White on tõesti seda öelnud, samuti aga ka uurida sõnastust ja konteksti, et otsustada, kas konkreetset väidet on õigesti tõlgitsetud.

Nädalalõpuseminaridel on mulle sageli esitatud küsimusi Ellen White'i tsitaatide kohta, mis kõlavad kuidagi veidralt. Ainus abi, mida sellistele küsijatele olen saanud osutada, on palve hankida viide allikale ning lubadus neile seejärel kirjutada või helistada. Reeglina ei ole küsijail viidet, kuna konkreetset tsitaati lihtsalt pole olemas. Mõnikord aga on neil tõesti viide, näiteks Review and Herald, 24. juuli 1895, lk. 30. Sellised tsitaadid kõlavad veenvalt, kuna toodud on täpne viide allikale. On aga tõsi, et ka sel juhul ei ole sageli tegemist tegelike tsitaatidega, või on siis teksti loetud eelarvamusega või tsiteeritud ebatäpselt, et anda sellele Ellen White'i poolt kavatsetust hoopis teistsugune tähendus.

Kuidas on sellised apokrüüfilised tsitaadid käibele tulnud? Ellen G. White'i neljaköitelises indeksis [Comprehensive Index to the Writings of Ellen G. White] osutab Arthur White vähemalt viiele võimalusele: 1) halb mälu; 2) seisukohtade ebakorrektne ja asjatundmatu seostamine; 3) tsitaatide eemaldamine kontekstist; 4) Ellen G. White'ile vääralt omistatud tsitaadid; 5) väljamõeldised (3:3189-3192).

Sellised vead võivad olla siirad ja juhuslikud, kuid teatud kordadel võib olla tegemist ka kavakindla pettuse või halbade kavatsustega. Kõik need aga viivad väärale mõistmisele.

Nagu enamik selles raamatus käsitletud probleeme, eksisteeeris ka see juba Ellen G. White'i eluajal. Kõige täielikumalt osutas Ellen White ise sellele sarja "Tunnistused kogudusele" viiendas köites (5T 692-696). Kõigil Ellen G. White'i uurijail oleks kasulik neid ridu lugeda. "Olge ettevaatlikud selliste aruannete usaldamisel," kirjutab Ellen White. Käsitluse sel teemal lõpetab ta järgmiste sõnadega: "Kõigile, kes soovivad teada tõde, ütleksin ma: Ärge usaldage ebaautentseid aruandeid selle kohta, mida õde White olevat kirjutanud või öelnud. Kui tahate teada, mida Issand tegelikult talle ilmutanud on, lugege tema avaldatud töid. … Ärge haarake õhinal kinni kuulujuttudest selle kohta, mida ta oletatavasti öelnud on, ega levitage neid" (5T 696).

Ka W. C. White andis a. 1904 samasugust nõu: "Igaüks, kes selliseid kuuldusi kuuleb, peaks ütlema: "Mulle on antud nõu sellistele juttudele mitte tähelepanu pöörata ning ma ei saa seda väidet Ellen White'i omaks tunnistada — välja arvatud, kui näitate seda mulle tema kirjutistes koos tema allkirjaga. Sel juhul saadan selle talle endale ja küsin, kas tema on selle kirjutanud või mitte" (W. C. White W. S. Sadler'ile, 20. jaan. 1904).

Loomulikult kõneles W. C. White Ellen G. White'i avaldamata kirjadest, mitte tema raamatuist ega artiklitest. Mõte on aga selge. Ja ehkki meil tänapäeval ei ole enam võimalik midagi "talle endale" saata, on meil võimalik võtta kontakti Ellen White'i Pärandi Hooldusnõukogu uurimiskeskusega, et mingit tsitaati kontrollida või muid küsimusi esitada. Liiga paljud jätavad selle võimaluse (ükskõik kas telefoni, kirja või faksi teel) kasutamata.

Üks probleeme, mis on seotud Ellen White'ile vääriti omistatud tsitaatide küsimusega, on tema prohvetlike volituste ulatus. Aastate kestel on mõned inimesed kasutanud Ellen White'i väiteid, osutades, et kuna ta teatud autoreid või jutlustajaid toetas, annab see ka nende töödele või seisukohtadele teatud prohvetliku autoriteedi.

Tagajärg on näiteks, et lugedes Ellen White'ilt: "Taevased inglid seisid tema [Martin Lutheri] kõrval ja valguskiired Jumala aujärjelt ilmutasid talle tõe aardeid" (GC 122), tulid mõned järeldusele, nagu oleksid Martin Lutheri seisukohad samavõrra inspireeritud nagu prohveti sõnad. Ehkki Ellen White väitis kindlasti, et Jumal kasutas Lutherit ning inglid juhtisid tema tegevust üldiselt, oleks ekslik järeldada, nagu nõustunuks ta kõigi Lutheri teoloogiliste seisukohtadega.

Sama kehtib ka William Milleri kohta. Ellen White kirjutas tema kohta: "Jumal saatis oma ingli, et liigutada farmeri südant, kes ei uskunud Piiblit, juhtides ta niiviisi prohvetikuulutuste uurimisele. Jumala inglid külastasid korduvalt seda valitud käskjalga, juhtides ta meeli ja avades talle arusaamise prohvetikuulutuste kohta, mille suhtes Jumala rahvas oli pimeduses olnud" (EW 229). Selliseid sõnu, ehkki need osutavad, et Ellen White Milleri üldised põhimõtted heaks kiitis, ei tohi tõlgitseda tähenduses, nagu pidanuks ta Milleri seisukohti õigeks kõiges. Näiteks olid Ellen White'il kindlasti erinevad seisukohad Milleriga selles suhtes, missugune pühamu 2300-päevase perioodi lõpul puhastati.

Pakub huvi, et inimesed on isegi 1888. a. Minneapolise Generaalkonverentsil aset leidnud vaidluse mõlema poole esindajaid pidanud Ellen G. White'i prohvetliku autoriteediga kaitstuiks. Mõned, kuulnud, nagu väitnuks Ellen White, et taevased inglid aitasid Uriah Smithil "Mõtted Taanieli ja Ilmutuse raamatu kohta" kirja panna, hakkasid pidama seda teost peaaegu inspireerituks ning igasugusele parandamisele mittekuuluvaks. Kas ei olnud siis Ellen White väitnud, et "seda raamatut tuleb viia kõikjale" (Le 25a, 1889)? Kas ei olnud ta kirjutanud, et "Mõtted Taanieli ja Ilmutuse raamatu kohta", "Suur võitlus" ning "Patriarhid ja prohvetid" … sisaldavad sõnumit, mis inimestele tuleb viia Jumala poolt Tema rahvale antud erilise valgusena, Jumala inglid aga valmistavad inimeste südameis tee nende raamatute vastuvõtmiseks" (CM 123, 124)?

Sellised arusaamised viisidki "eksimatuse doktriinile" Smithi prohvetikuulutuste käsitluse suhtes, nagu W. C. White seda nimetas (W. C. White J. H. Waggoner'ile, 27. veebr. 1889), mõjutades paljusid uskuma, et Smithi raamatud ei kuulu parandamisele, kuna Ellen White neid nii veenvalt toetanud oli. Nii ongi mõned jõudnud selleni, et peavad Uriah Smithi käsitlusi Taanieli ja Ilmutuse raamatu kohta otsekui mingiks Ellen White'i prohvetliku anni laiendatud vormiks. Nad osutavad, et me ei tohiks Smithi vaateid kahtluse alla asetada ega neid muuta, kuna neil on prohvetliku anni kaudu antud sanktsioon.

Teised kasutavad sama loogikat A. T. Jones'i ja E. J. Waggoner'i, seega Smithi vastaste kohta 1888. a. Generaalkonverentsi istungjärgul. Kuna Ellen White korduvalt neid kaht meest toetas ning üsna selgesti osutas, et Jumal nad "ülimalt väärtusliku sõnumiga" adventkoguduse juurde oli saatnud (TM 91), on mõned seisukohal, et Ellen White täielikult nende teoloogia kuni ligikaudu 1896. aastani heaks kiitis. Seega on ka Waggoner ja Jones otsekui laiendatud prohvetliku anni kandidaadid.

Kuid nagu Lutheri, Milleri ja Smithi puhul, tuleb meil ka siin ettevaatlikud olla. Esiteks tuli Ellen White'il Jones'i ja Waggoner'i tõesti veenvalt toetada, et nad üldse ära kuulataks, kuna Generaalkonverentsi juhtkond neile ebaõiglaselt vastupanu osutas. Teiseks oli neil meestel sõnum Jeesusest ja päästmisest usu läbi, mida meie kogudus hädasti vajas. Kolmandaks väitis Ellen White mitmel korral, et ta ei ole sugugi kõiges nende teoloogiaga nõus. Näiteks ütles ta juba novembris 1888 Generaalkonverentsi istungjärgu delegaatidele: "Ma ei saa dr. Waggoner'i mõningaid tõlgitsusi Pühakirja kohta õigeks pidada" (1888 Materials 164). Ta ei osutanud aga täpselt, mida ta sealjuures õigeks või ebaõigeks pidas.

Kokkuvõttes tuleb öelda, et Ellen White prohvetlik and ei laienenud teistele isikutele. Tema kirjatööde selline tõlgitsemine on ekslik. Kui tahetakse mõista, mida ta tegelikult uskus ja õpetas, tuleks järgida nõuannet: "Kui soovite teada, mida Issand tema kaudu on ilmutanud, lugege tema avaldatud teoseid" (5T 696).

20. peatükk

VEEL MÕNINGAID TÕLGITSUSPRINTSIIPE

Eelmises neljateistkümnes peatükis vaatlesime Ellen White'i kirjatööde tõlgitsuse peamisi põhimõtteid. Enne uue valdkonna juurde asumist peaksime veel mõne vajaliku punkti juures peatuma.

Esimene neist osutab, et nii Piibli autorid kui Ellen G. White kasutasid aeg-ajalt hüperbooli ja teisi kõnekujundeid. Näiteks kirjutas apostel Johannes: "On veel palju muudki, mida Jeesus tegi. Kui need kõik ükshaaval üles kirjutataks, siis, ma arvan, ei suudaks kogu maailmgi mahutada raamatuid, mis tuleks kirjutada" (Joh.21,25). Heb.11,13 loeme: "Need kõik surid uskudes, saamata kätte tõotusi", ehkki on ilmne, et kõik ei olnud surnud, kuna ka Eenok sellesse nimekirja on lülitatud (s. 5). Samuti on ka Taanieli raamatus tarvitatud kõnekujundeid, osutades, et ahi tuli kütta seitse korda kuumemaks (Tan.3,19) ning et heebrea noorukid leiti olevat kümme korda paremad (Tan.1,20) kõigist teistest Nebukadnetsari poolt küsitletuist. Need kõnekujundid osutavad lihtsalt, et ahi oli palju kuumem ning et heebrea noorukid olid selgelt paremad. Siin pole kõneldud IQ protsentidest ega tegelikust temperatuurist.

Loomulikult jõuavad mõned inimesed alati fanaatilise intepretatsioonini, kuna nad keelduvad uskumast, et Piibli autorid kõnekujundeid tarvitasid. Sellesse klassi kuulusid need, kes Martin Lutheris vastumeelsust äratasid, kui ta nad leidis tänaval keksumänge mängimas. Eks ole ju evangeeliumis öeldud, et kui me ei saa kui lapsed, ei saa me taevariiki?! Sama juhtus ka mõnede adventistidega pärast 1844. a. pettumust, kes loobusid nuge ja kahvleid kasutamast ning oma sisseoste tehes mööda tänavaid ringi roomasid — demonstreerides, et nad on laste sarnased ning seega taevariigi kodanikud! Teatud fanaatikute tüüp keeldub kangekaelselt tunnistamast, et nii Piiblis kui Ellen White'i kirjades on tarvitatud kõnekujundeid.

Kui uurime Ellen G. White'i kommentaare selle kohta, missugune on inimese kõrgeim kutsumus, aitab see meil mõista, miks ta kasutas kirjandusliku kujundina ülivõrdeid, kui ta inimesi nende kutsumuses ja talentide kasutamises — millised need ka olnuksid — ustavusele üles kutsus. Näiteks ütles ta, et õpetajatel ja emadel on tähtsaim töö maailmas. Ta kirjutas aga teises kontekstis sama ka arstide, jutlustajate ja kirjandusevangelistide kohta. Ta väitis isegi, et kokal, kes Battle Creek'i kolledzhis toitu valmistas, oli tähtsuselt "esimene" koht selles asutuses (FE 226). Selliste väidetega ei esita Ellen White mingit skaalat selle kohta, missugune töö kõige tähtsam on, vaid püüab julgustada inimesi tegema oma parimat, osutades, kui tähtis on kasutada oma isiklikke talente Jumala auks. Loomulikult võivad inimesed soovi korral püüda näidata nende eri väidete vastuolulisust, kuid see näib üsna viljatu ettevõtmine olevat.

Ellen White'ile meeldis tarvitada ka selliseid väljendeid nagu "üks kahekümnest" (viiel korral), "kümme sajast" (ühel korral), "üks viiekümnest" (ühel korral) ja "üks sajast" (23 korral). Taas näib, et tegemist oli pigem kõnekujundite kui tegelikule proportsioonile osutamisega. Näiteks ei kasutanud ta iialgi "mitteümmargusi" väljendeid nagu "kaks kolmeteistkümnest" või "üks kaheksateistkümnest".

Kui jäetakse arvesse võtmata kõnekujundite olemasolu, võib nii Ellen White'i kui Piibli tõlgitsemisel sattuda üsna jäikadele seisukohtadele. Kirikuajaloos on olnud tõsiseid juhtumeid, kus inimesed, kes keeldusid nägemast Piiblis kõnekujundeid, endal tegelikult kiusatuste korral parema silma välja torkasid, parema käe otsast raiusid või end kastreerisid. Roomas tulid paganaist kodanikud aga järeldusele, et kristlased on inimsööjad, kuna nad "sõid" suletud uste taga Kristuse liha ja "jõid" Tema verd. Kui anname endale aru, et Jumala prohvetid kasutasid oma kirjatöödes kõnekujundeid, ei tarvitse meil sellistele järeldustele jõuda.

Teine kasulik põhimõte on, et kui tekstis ei ole kasutatud sümboleid või kõnekujundeid, tuleks inspireeritud tekste tõlgitseda vastavalt nende ilmsele tähendusele — (vt. GC 599). Lugedes sümboolseid ideid välja otseses keeles väljendatud proosatekstist, on mõned tulnud üsna fantastilistele järeldustele.

Üsna lähedane nimetatutele on ka kolmas printsiip: nii Piibel kui Ellen G. White'i kirjatööd seletavad ennast ise. Ellen White kirjutab: "Piibel on iseenda seletaja. Üks tekst osutub võtmeks, mis avab teisi tekste, ning sõna varjatud tähendusele heidetakse täiendavat valgust. Võrreldes üht ja sama teemat käsitlevaid eri tekste ning uurides nende eri aspekte, hakkab selguma Pühakirja tekstide tähendus" (FE 187). Sama väidab Ellen G. White ka enda teoste kohta: "Tunnistused ise on võtmeks, mis selgitavad saadud sõnumite tähendust — just niisama, nagu Kirja seletatakse Kirjaga" (1SM 42).

See põhimõte on eriti väärtuslik siis, kui tegemist on ebaselgeina näivate tekstidega. Harilikult aitab, kui otsida välja teised sama teemat käsitlevad tekstid. Muudes tekstides on teemat sageli käsitletud teisest vaatepunktist ning mõnikord leidub neis informatsiooni või kommentaare, mis aitavad uuritava, esmapilgul ebaselge teksti suhtes selgust saada.

Kui tegemist on Ellen White'i poolt mõnele üksikisikule antud nõuandega, siis tuleks kontseptsuaalse raamistiku leidmiseks uurida tema poolt samal teemal antud üldisi nõuandeid. Tuleks olla väga ettevaatlik, et mitte tõlgitseda mõnda tema teksti selliselt, et see ei kooskõlastuks tema kirjatööde üldise suunitluse ning Piiblis sisalduvate nõuannetega. Sellised ilmselt moonutatud tõlgitsused osutavad harilikult vajadusele uurida antud teemat põhjalikumalt.

Neljas põhimõte on, et tuleks suhtuda väga kriitiliselt Ellen White'i ja Piibli sellistesse tõlgitsustesse, mis näivad "uutena" või ainulaadsetena. Märkisime juba ülalpool, et on teatud tüüp inimesi, kes alati otsivad midagi uut, isegi juhul, kui nad tegelikult seni antud valguse keskseid tõdesid omandanud ei ole. Sellised uurijad omandavad sageli omaenda sõltumatu suuna. Kui töötataks tihedas koostöös nendega, kel on juba kogemusi nii Piibli kui Ellen G. White'i kirjatööde uurimisel, hoiaks see ära paljud probleemid. Ellen G. White kirjutas ühele inimesele a. 1863: "Sa pead suruma alla oma kalduvuse olla originaalne. Sa peaksid toetuma koguduse usule, muidu teed sa Jumala tööle kahju ja moonutad tõde. Nii Sõna kuulutajad kui ka lihtliikmed ei tohiks kuulutada uusi seisukohti omaenda vastutusel. Kõiki uusi vaateid tuleks põhjalikult uurida ning alles seejärel otsus vastu võtta. Kui need on põhjendatud, tuleks kogudusel need vastu võtta; kui mitte, tuleks need kõrvale jätta" (Le 8, 1863).

Ühes teises kontekstis kirjutas Ellen G. White: "Ärgu keegi usaldagu ennast liialt, otsekui oleks Jumal andnud talle tema vendadest erinevalt mingi suurema valguse. Kristuse kohta on öeldud, et Ta elab oma rahva hulgas. …

See, mida vend D. nimetab valguseks, näib kahjutu; tundub, nagu ei teeks see kellelegi midagi halba. Vennad, tegelikult on see aga Saatana pettus, kiil, mida ta tahab oma rahva liikmete vahele lüüa. Ta on seda võtet katsetanud ikka ja jälle. Keegi võtab vastu mingi uue, originaalse idee, mis ei näi olevat tõega vastuolus. Ta kõneleb sellest ikka enam ja enam, kuni see näib olevat tähtis ja kaunis. Oskab ju Saatan väärat muljet jätta. Viimaks muutub see aga kõike muud varjutavaks teemaks — suureks tõeks, mille ümber koonduvad kõik teised. …

Meie ainus kaitseabinõu on, kui keeldume võtmast vastu uut õpetust või Pühakirja seletust [sama kehtib ka Ellen G. White'i kirjatööde kohta], kui seda pole uurimiseks esitatud kogenud vendadele. Esitage seda neile alandliku, õpihimulise meelsusega ja tõsise palvega; kui vennad ei näe selles valgust, alistuge nende otsusele. Pühakiri väidab, et "kus on palju nõuandjaid, seal on abi"[Õps.11,14]" (5T 191-193). Kui me seda nõuannet sagedamini järgiksime, hoiaks see ära suuri segadusi nii adventkoguduses tervikuna kui ka paljude Ellen G. White'i lugejate elus.

Viimseks tõlgitsuspõhimõtteks, millele viitame, on: ärge iialgi rajage mingit argumenti asjaolule, et Ellen White mingil teemal vaikis. Me ei tohiks järeldada, et miski on õige seetõttu, et vastasel korral oleks Ellen White midagi sel teemal kirjutanud. Näiteks võib tuua, et ehkki Ellen White oli J. H. Kellogg'i panteistlikest seisukohtadest teadlik aastaid, ei öelnud ta nende kohta midagi. Kuna ta aga 1890ndatel aastatel ja 1900ndate algul selle kohta midagi ei öelnud, eeldas Kellogg, et Ellen White oli temaga nõus. See järeldus, nagu ka Kellogg ise viimaks avastas, oli tõest üpris kaugel.

Nagu adventajaloo uurimisest selgub — vastupidi paljude muljele — vaikis Ellen White sageli isegi tähtsate teemade suhtes. Sageli keeldus ta mingil teemal kõnelemast, kuni oli saanud selle kohta Issandalt konkreetseid juhtnööre. Näiteks ei kommenteerinud ta kaua Anna Rice Phillips'i potentsiaalselt ohtlikku tegevust, kui see naine end juba 1890ndate algul prohvetiks kuulutas. 1. novembril 1893 kirjutas ta: "Mulle on saadetud kirju õde Phillips'i kohta. Inimesed küsivad, mida ma temast arvan. Ma ei tundnud end olevat kutsutud heakskiitu väljendama ega hukka mõistma — seni, kuni ma polnud saanud selle asja kohta erilist valgust. … Ma otsustasin lasta olukorral välja kujuneda" (Le 54, 1893).

Ei, iialgi ei tohi rajada argumentatsiooni prohveti vaikimisele. Me peame alati töötama nende tekstide põhjal, mida Ellen White tegelikult on kirjutanud, ning isegi sel juhul tuleb järgida õigeid tõlgitsuspõhimõtteid.

Oleme selles raamatus peaasjalikult käsitlenud Ellen G. White'i kirjatööde tõlgitsemise põhimõtteid. Nüüd läheme järgmise tähtsa etapi juurde tema kirjade lugemisel — oma leidude praktilise rakendamise juurde. Kuidas rakendada Ellen G. White'i tekste nii enda kui teiste jaoks — see on meie kahe viimase peatüki teema.

III OSA

RAKENDUSPÕHIMÕTTED

21. peatükk

KUIDAS RAKENDADA INSPIREERITUD NÕUANDEID OMA ELUS: USTAVUSE KÜSIMUS

"Ükskõik, kas mu elu kestab või mitte," kirjutas Ellen White a. 1907, "minu kirjatööd kõnelevad edasi. Nende mõju kestab seni, kuni kestab maailm" (1SM 55). Tema kirjatööd kõnelevad tõepoolest edasi. Nende esmaseks funktsiooniks ei ole aga kõnelda üldistel teemadel, vaid mõjuda minu isiklikus elus, aidata mind minu konkreetses olukorras, rääkida minu südamele. Minu esmaseks kohustuseks ei ole rakendada Ellen G. White'i nõuandeid teiste kohta, vaid uurida omaenda elu ning püüda seda nende nõuannete kaudu rikastada.

Ellen G. White kirjutas: "Mul kästi … juhtida tähelepanu üldistele põhimõtetele ning teha seda nii kõnes kui kirjas. Samal ajal tuli mul aga osutada konkreetselt mõnede üksikisikute ohtudele, vigadele ja pattudele, et hiljem kõik neist hoiatustest, noomitustest ja nõuannetest kasu võiksid saada. Mulle näidati, et kõigil tuleks oma süda läbi katsuda, et aru saada, kas nad pole ehk sooritanud samalaadseid vigu, mille eest noomiti teisi, ning mõista, kas ehk teistele antud hoiatused ei kehti ka nende kohta. Sel juhul peaksid nad tundma, et need nõuanded ja noomitused on antud eriliselt ka nende jaoks, ning nad peaksid need praktiliselt oma ellu rakendama, otsekui oleksid need konkreetselt neile saadetud" (2T 687).

"Kuna tunnistuste kaudu üksikisikutele saadetud hoiatused ja nõuanded kehtivad samavõrra ka paljude teiste kohta, kellele eriliselt ei ole osutatud, siis tundsin olevat oma kohuse isiklikud tunnistused koguduse üldiseks kasuks trükis välja anda" (5T 658, 659). "Kui kedagi mingi erilise patu pärast noomitakse, peaksid õed ja vennad ka omaenda elu hoolikalt uurima, et mõista, kus nad on eksinud ja kas ei ole nad ehk süüdi samas patus. … Noomides ühe inimese pattu, on Jumala eesmärgiks parandada paljusid" (2T 112).

Kõik see, mida Ellen White on öelnud nendes lõikudes noomituste ja hoiatuste kohta, kehtib samavõrra ka õnnistuste ja Jumala tõotuste kohta. Nii Piibli kui Ellen G. White'i kirjatööde kaudu on Jumal saatnud oma rahvale konkreetse sõnumi. See sõnum peab aitama meid paljudel eri viisidel — nii et me mitte ainult selles maailmas selle abiga õnnelikumat, mõttekamat ja tervemat elu ei elaks, vaid et meile selle kaudu ka uueks loodud maale teed näidata.

Seega tuleks meeles pidada, et Jumala sõnumid on mõeldud minu jaoks isiklikult. Minu esmaseks ülesandeks on rakendada neid oma isiklikus elus.

Tuleb aga möönda, et mõnikord ei meeldi mulle see, mida Jumalal öelda on. Teinekord meeldib mulle küll sõnumi üks osa, mitte aga sõnum tervikuna. Kui asi on nii, siis käitun samuti, nagu paljud tuntud isikud adventajaloost. Ellen White'il tuli töötada omal ajal samalaadses olukorras. Ta kirjutas ühele inimesele a. 1891: "Kui see sinu eesmärkidega sobib, võtad sa tunnistused vastu ning käitud, nagu usuksid sa neid. Sa tsiteerid neid, et kinnitada seisukohti, mis sulle meeldivad. Kuidas on aga asi, kui valgus on antud, et sinu enda vigu parandada? Kas sa ka siis valguse vastu võtad? Ei, kui tunnistused kõnelevad vastupidi sinu vaadetele, suhtud sa neisse väga kergemeelselt" (1SM 43).

Ühel teisel korral viitas Ellen White neile, "kes julgevad tõmmata eraldusjoone ning väidavad, et see osa tunnistustest, mis neile meeldib, on Jumalalt, see osa aga, mis nende käitumist hukka mõistab, on pärit ainuüksi Ellen White'ilt ega kanna Jumala püha pitserit. Sel viisil oled sa tegelikult kõrvale heitnud kogu sõnumi, mille Jumal oma kaastundes ja armastuses sinu moraalsest hävingust päästmiseks on saatnud" (3SM 69).

Peame enda suhtes ausad olema. On vaid kaks võimalust — Jumal kas on Ellen G. White'i kaudu kõnelnud või Ta ei ole seda. Kui Ta on seda tõepoolest teinud, siis peame nii ausameelselt kui võimalik tema nõuandeid oma elus rakendama. Peame aga olema järjekindlad. Me ei tohiks käituda nende sarnaselt, kelle kohta ta a. 1863 kirjutas: "Nad tunnistavad küll, et usuvad tunnistusi, teevad aga kahju, rakendades neid raudse reeglina teiste kohta, samal ajal kui need oma elus tähele panemata jätavad" (1T 369).

"Ärge otsige enam teiste vigu," kõneles Ellen White a. 1901 grupile adventliikumise juhtidele. "Oo, ma võin selgesti näha, kuidas röövlinnud ja putukad surnukehade kohal tiirlevad. Ma ei sooviks, et meie koguduses … selline olukord valitseks. Me ei taha, et alatasa teiste vigadele näidataks. Võtke käsile esmatähtsad asjad — ning teie ülesanne on täidetud. Kui asetate esimesed asjad esimesele kohale ning puhastate omaenda hinged kuulekuse kaudu tõele, siis on teil midagi jagada ka teistele ning teie tegevust saadab Jumala vägi. Jumal aidaku teid selles! Ma palun Teda pidevalt, et Ta teid aitaks — igaüht teie hulgast, ning ka mind ennast" (MS 43a, 1901).

See on suurepärane nõuanne. Liiga kaua on mõned Ellen White'i lugejad toiminud nimetatud "röövlindude ja putukate" sarnaselt, toites ennast koguduse ning teiste inimeste vigade otsimisega. Ei, meie peamine ülesanne on uurida iseennast, mitte teisi.

Sellega seoses pean küsima ka iseendalt, miks ma loen Ellen White'i kirjatöid. Mul tuleb olla iseendaga avameelne, küsides endalt, mis on minu peamised motiivid ja mis on minu peamine eesmärk. Liigagi sageli leian end ütlevat: "See on ju suurepärane nõuanne minu naise jaoks, minu jutlustaja jaoks, minu naabri jaoks." Tegelikult tahab Jumal kogu aeg kõnelda minu enda südamele: "See on just see nõuanne, mida sina vajad, kuna just sinul on selles valdkonnas probleeme."

Kokkuvõttes — mul tuleb lugeda Ellen G. White'i selliselt, et Jumal saaks kõnelda minu südamele. Mul tuleks kõrvale jätta oma kalduvus teiste elu korda seada ning lasta Jumalal tegutseda enda elus. Mul tuleb paluda Jumalalt ka selget vaimulikku nägemist, et nõuandeid mitte ainult siira südamega lugeda, vaid neid ka oma igapäevases elus tegelikult praktikasse rakendada. See nõuab mitte ainult ausust ja pühendumist, vaid ka Jumala Püha Vaimu väge.

22. peatükk

NÕUANNETE RAKENDAMINE TEISTE KOHTA: KAS TEEME SEDA ARMASTUSES?

"Ärge mõistke kohut, et teie üle ei mõistetaks kohut. …Aga miks sa näed pindu oma venna silmas, palki iseenese silmas aga ei märka? …Tõmba esmalt palk oma silmast välja, ja siis sa näed pindu oma venna silmast välja tõmmata!" (Mat.7,1-5).

Silmaoperatsioonid on keerulised. Need nõuavad erilist õrnust ja armastust. Me ju soovime, et inimesed meiega õrnalt käituksid. Seepärast õpetabki kuldne reegel meile, et ka meie peame nendega õrnalt käituma.

Nii Mäejutluse järgi kui ka kõige selle kohaselt, mida lugesime eelmises peatükis, on siiski kordi, mil meil tuleb aidata ka teistel tõde täielikumalt näha. See aeg saabub aga alles siis, kui meie oma süda on muudetud. See sünnib seeläbi, et näeme omaenda nõrkusi ning meis tekib tänutunne Jumala vastu, kes meid meeleheite sügavustest üles on aidanud.

Üks kristliku koguduse suurimaid probleeme kogu ajaloo vältel on olnud need, kes isiklikult pole iial meeleheite sügavustes viibinud. Sellised "pühad" on harilikult üsna heal arvamusel omaenda vaimulikest saavutustest ning tunnevad endal olevat õiguse mõista hukka teisi, kes sellist "kõrget" taset veel ei ole saavutanud. Nende suguvõsaliin ulatub üsna kaugesse minevikku — nad osalevad tegelikult variseride meelsuses.

Ellen White'il tuli kogu elu sellise meelsusega võidelda. Ta isegi keeldus avaldamast trükis "mõningaid asju, mis on täiesti õiged … mille kohta ma aga kardan, et mõned neid teiste haavamiseks ära kasutavad" (Le 32, 1901).

Ehkki tal paljudes eluvaldkondades üsna kindlad veendumused olid, andis ta inimestele (sealhulgas ka neile, kes tema katuse all elasid) vabaduse omaenda valik teha. Näiteks kirjutas ta seoses tervishoiureformiga: "Teised minu perekonna liikmed ei söö sama toitu, mida söön mina. Ma ei arva, et mina neile mõõdupuuks peaksin olema. Ma jätan igaühele endale otsustada, mis talle kõige parem on, sidumata kellegi südametunnistust enda omaga. Üks inimene ei saa söömises teisele mõõdupuuks olla. On võimatu esitada reegleid, mida kõik järgima peaksid" (CD 491; vrd. MH 320; 3SM 294).

Mitte kõik Ellen G. White'i eeldatavaist järgijaist pole aga olnud nii sallivad ja mõistvad kui tema. Seepärast ta kirjutas: "Saatana soov ja kavatsus on olnud tuua meie sekka inimesi, kes lähevad äärmusteni — kitsaste vaadetega inimesi, kes suhtuvad teistesse teravalt ja süüdistavalt. Nad klammerduvad kangekaelselt omaenda kontseptsioonide külge selle kohta, mida tähendab tõde. Teiste suhtes on nad nõudlikud, püüdes neile peale suruda rangeid kohustusi. Nad asetavad kõrvalise tähtsusega asjad esimesele kohale, jättes samal ajal kõrvale tähtsamad asjad käsuõpetuses — õigluse, halastuse ja Jumala armastuse" (MM 269; kursiiv lisatud).

Saatanal on olnud paljudes adventsõnumi valdkondades neid, kes oma äärmuslikud kalduvused otse fanatismini on viinud. Võib-olla aga (nagu paljud selles peatükis toodud tsitaadid demonstreerivad) on just tervishoiureformi valdkonnas selliseid äärmuslikke entusiaste olnud kõige enam. Ühele sellisele inimesele kirjutas Ellen G. White: "Mu vend, sul ei ole õigust Jumala rahvale toitumise küsimuses mõõdupuud seada. Kui teatud punktides üle pingutada, kaotavad inimesed usu tervishoiureformi tervikuna. Issand soovib, et Tema rahvas ilmutaks igas tervishoiureformi osas kainet mõistust, mitte aga ei langeks äärmustesse" (CD 204). "Me peaksime hoiduma isegi õigeid seisukohti teistele peale surumast," kirjutas Ellen G. White (CD 398).

Võib-olla üks kujukamaid näiteid Ellen G. White'i nõuannete vääritimõistmise kohta ilmus ajakirjas Reformation Herald, 1991. a. esimese kvartali numbris. Ajakirja toimetaja oli kogunud artiklisse pealkirjaga "Lihasöömisest viimsetel päevadel" suure hulga tsitaate punktide kohta, milles Ellen G. White oli selgesti väitnud, et need ei pea prooviküsimuseks olema. Nende hulka kuuluvad toitumisküsimused üldiselt, riietusreform, liha tarvitamine, sigade kasvatamine jne.

Toimetaja möönis Ellen G. White'i sallivaid seisukohti, seejärel aga väitis, et tänapäeval on aeg muutunud ja nüüd on kõik need asjad tõepoolest [kristlaseks olemise] prooviküsimuseks muutunud. Ta kuulutas: "Koguduse algpäevade sallivad standardid tuleb minevikuiganditena seljataha jätta, kuna tänapäeval tuleb meil saavutada palju kõrgemaid sihte. … Kuna Ellen G. White'i mööndusi selliseid asju mitte prooviküsimuseks teha võib mõista vaid kui ajutisi abinõusid sallivuse ilmutamiseks, mitte aga kui alalisi reegleid, tuleb meil lihasöömisse suhtuda, nagu suhtume teistessegi pattudesse. Meil tuleb öelda inimesele, kes kavatseb reformiliikumise liikmeskonda astuda, et tal tuleb oma ebajumal ohvriks tuua. … Rikutud söögiisu, sealhulgas ka lihasöömine, on patt" (kursiiv lisatud).

Selliselt on siis võimalik suhtuda nii Uue Testamendi seisukohtadesse selles valdkonnas (vt. nt. Rom..14,17; Joh.21,9-12) kui ka Ellen G. White'i leevendavatesse nõuannetesse. Sellised inimesed kasutavad harilikult kõige äärmuslikumat võimalikku tõlgitsust.

Mõned aga võivad küsida: "Kas ehk Ellen White ei soovitaks tänapäeval ise sedasama, kui ta meie keskel viibiks?" Sellisele küsimusele vastates tuleb meil kaaluda mitmeid asjaolusid. Esiteks — ta ei ole enam meie keskel. Seega piirduvad kõik tema nõuandeid vaid sellega, mida ta on kirja pannud. Kõik, mis üle selle, on vaid inimlik mõttespekulatsioon. Teiseks — Ellen White noomis järjekindlalt inimesi, kes omaenda loogikaga tema seisukohad äärmusteni viisid. Kolmandaks — kõik, mida ta on kirjutanud, osutab hoopis vastupidisesse suunda kui mõnede äärmuslaste poolt soovitatud teguviis.

Laskem Ellen White'il endal kõnelda. "Nii sinul kui teistelgi eksitusse sattunud inimestel on võimalik süstematiseerida … teatud Pühakirja tekste [sama kehtib ka Ellen G. White'i enda tsitaatide kohta] vastavalt omaenda seisukohtadele. Igaühel on võimalik Jumala Sõna vääriti tõlgitseda ja vääriti rakendada, mõistes teisi inimesi ja nende tegevust hukka, seejärel aga asuda seisukohale, et need, kes tema sõnumit vastu ei võta, on tegelikult Jumala sõnumi hüljanud ning oma igavese saatuse otsustanud" (1SM 44).

"Kui sa viitad tunnistustele," kirjutas Ellen G. White ühele teisele inimesele, "siis ära arva, et sinu kohus on neid teistele peale suruda. Tunnistusi [ette] lugedes ära lisa neile midagi juurde; see teeb sinu kuulajail võimatuks teha vahet Issanda sõnumi ja sinu enda sõnade vahel" (GW 374). Just inimlike sõnade lisamine inspireeritud nõuannete laiendamiseks ongi olnud peaprobleemiks nende fanatismi puhul, kes Ellen G. White'i sõnu üle tema kavandatud piiride on laiendanud. Teiseks pole nad arvesse võtnud Ellen G. White'i nõuannete täielikku kirjanduslikku ja ajaloolist konteksti.

Selline ekstremism muudab ustavad kristlased araks. Ellen G. White kommenteerib: "Mulle näidati, et paljud on kasutanud ära neid sõnumeid, mida Jumal mulle on andnud hoopis teiste inimeste pattude ja eksimuste kohta. Nad on asunud äärmuslikule seisukohale selles suhtes, mida mulle nägemuses on näidatud, ning on seda teistele peale surunud. See on viinud paljude usu nõrgenemisse Jumala poolt ilmutatud kuulutusse ning on paljud koguduseliikmed araks teinud" (1T 166; kursiiv lisatud).

Ellen G. White kinnitas korduvalt, et sellistel äärmuslastel puudub Jumala armastus ning et nad teevad rohkem kahju kui kasu. Ta märkis a. 1889: "On paljusid, kelle religioon seisnebki teiste riietus- ja käitumistavade kritiseerimises. Nad tahavad kõiki oma mõõdupuuga mõõta. … Nad on kaotanud oma südamest Jumala armastuse; samal ajal arvavad nad, et neil on vaimulik arusaamine asjadest. Nad mõtlevad, et nende eesõiguseks on teisi kritiseerida ning teiste üle kohut mõista. Nad peaksid aga oma eksitusest pöörduma ning oma pattudest loobuma. … Armastagem üksteist. … Vaadakem sellele valgusele, mis kiirgab Jeesusest. Pidagem meeles, kui kannatlik ja salliv eksijate vastu oli Tema. Oleksime üsna armetus olukorras, kui taeva Jumal oleks nagu üks meie seast ning kohtleks meid selliselt, nagu meie kaldume kohtlema üksteist" (RH, 27. aug. 1889; kursiiv lisatud).

Üks esimesi signaale sellest, et keegi kainelt kristlikult teelt kõrvale on astunud, on koguduse ja teiste inimeste süüdistamine. Kristuse vaim ilmutab süüdistuste asemel kaastunnet, hoolitsust ja armastust.

Võib-olla on üks Ellen G. White'i veenvamaid hoiatusi nende kohta, kes tema kirjatöid vääriti kasutavad, ära toodud 3SM 283-288. Neil, kes tema teoste vastu huvi tunnevad, oleks kasulik lugeda selle täielikku teksti. Kuna see aga meie teema jaoks nii oluline on, toome ka siin tähtsamad osad sellest ära:

"Mul on andmeid, et mõned on võtnud tervishoiureformi kohta antud valguse ning teinud selle prooviküsimuseks. Nad valivad välja teatud toitude kohta esitatud väited, mis tegelikult pandi hoiatuseks ja nõuandeks kirja vaid teatud üksikisikutele. … Nad räägivad pikalt ja laialt neist asjadest ning esitavad neid nii veenvalt kui võimalik. Nad põimivad neisse väidetesse omaenda erilisi iseloomujooni ning sunnivad neid mõõdupuuna teistele peale. Nii teevad nad ainult kahju.

Neil puudub Kristuse tasadus ja alandlikkus. Kui väga läheks neil vaja mõõdukust ja ettevaatlikkust, kuid need olulised omadused neil puuduvad. Nad peaksid Jumalal end muuta laskma. Sellised inimesed võivad teha tervishoiureformile suurt kahju, kuna inimestes sellise käsitluse tõttu tekkivad eelarvamused lihtsalt sulevad nende kõrvad tõele. …

Meie liikumises on inimesi, kes valivad tunnistustest välja veenvaimad tsitaadid ning esitavad neid, arvestamata asjaolusid ja olukordi, mille puhul need hoiatused ja nõuanded anti. Nad rakendavad neid suure veenmisjõuga igal võimalikul juhul. Seega jätavad nad inimestele ebaterve mulje. Alati on neid, kes on valmis kinni haarama punktidest, mida on võimalik teistele rangeks mõõdupuuks teha. Selliselt põimivad nad reformikuulutusse omaenda iseloomujooned. … Nad lähevad välja tööle otsekui inimesi rünnates. Noppides tunnistustest välja teatud laused, suruvad nad need teistele reeglitena peale ning hingede võitmise asemel tekitavad inimestes vaid vastikust. Olukorras, kus nad peaksid olema rahukuulutajaiks, tekitavad nad tegelikult lõhesid. …

Las tunnistused kõnelevad ise enda eest. Ärgu keegi noppigu neist välja veenvamaid ütlusi, mis olid saadetud tegelikult üksikisikutele ja perekondadele, ega surugu neid teistele peale. … Kui nende oma süda muutub Kristuse armu mõjul pehmeks, kui nende vaim muutub alandlikuks ja lahkeks, siis ei tekita nende töö eelarvamusi ega nõrgesta ja lõhesta kogudusi" (3SM 285-287; kursiiv lisatud).

Ka W. C. White'il tuli tegemist teha paljude inimestega, kes Ellen White'i "otsekohest tunnistust" piitsana tarvitasid. A. 1919 kirjutas ta ühele grupile, kes valmistus üht iseseisvalt koostatud Ellen G. White'i kompilatsiooni välja andma: "Mõnede selle grupi liikmete tegevus on paistnud mulle jäiga mõõdupuu valmistamisena nende vendade jaoks. Mõned on üsna paljusõnaliselt väitnud, milles vend Daniells [tolleaegne Generaalkonverentsi president] on vigu teinud, milles vend Knox [Generaalkonverentsi laekur] ei ole nende standarditele vastanud ning milles George Thompson eksinud on. Kui ma selle grupiga kohtusin, ei püüdnud ma nende süüdistuste ekslikkust tõestada, vaid püüdsin lihtsalt näidata, et selliste meetoditega ei ole võimalik pahesid kõrvaldada. …

Ma tundsin, et kui neid mehi ründaksin, ei saavutaks ma midagi. Seeasemel püüdsin neid veenda ning osutada, milles nad eksinud olid. Ütlesin ka, et mu ema, kui ta veel elaks, oleks väga kurb selle üle, mida nad on teinud ja veel teha kavatsevad" (W. C. White D. E. Robinsonile, 27. Juulil 1919).

Selle peatüki sõnum peaks olema selge. Meil tuleb olla väga hoolikad nii Ellen G. White'i nõuannete lugemisel kui ka nende tõlgitsemisel ning ellurakendamisel. Neid tuleks alati rakendada kainet mõistust kasutades, aga ka kristliku armastuse ja alanduse vaimus.

Tahaksin lõpetada selle käsitluse tsitaadiga M. L. Andreasen'ilt, kes oli juhtivatel kohtadel adventliikumises käesoleva sajandi esimesel poolel: "Ma usun, sõbrad, et meil tuleb pöörata tähelepanu sõnumitele, mis Jumal meile on andnud [Ellen G. White'i kaudu]. Meil tuleb rakendada neid oma elus, mitte aga mõista hukka teisi. Millist sallimatust ilmutavad mõned, kes arvavad, et neil on õigus! Võib-olla on teil õigus — aga ärge mõistke hukka teisi.

Ma usun, et oleme jõudnud aega, mil Ellen White'ile tuleb anda konkreetne koht meie õpetustöös. Meil ei tule teda küll Piiblist kõrgemale tõsta, me ei tohi aga teda ka kõrvale heita. Meil tuleb kasutada kainet mõistust, mille Jumal meile on andnud. … Olge ettevaatlikud selles, mida väidate ning kuidas leitut rakendate. Ärge iial öelge, et keegi teiega nõus ei ole, kuna ta ei usu "Tunnistusi". Ta ehk ei usu teiepoolset tõlgitsust, kuid usub võib-olla neid sama veendunult nagu teiegi, olles samal ajal palju tasakaalustatumal seisukohal" (M. L. Andreasen, avaldamata käsikiri, 30. nov. 1948). See avaldus, kui seda vaadelda käesoleva raamatu konteksti valgel, on väärt, et selle üle järele mõelda.

Oleme jõudnud selle raamatu lõpuni. Loodetavasti hakkame tulevikus pöörama senisest asjatundlikumat tähelepanu Jumala poolt Tema viimase aja rahvale antud nõuannetele. Üks asi on seda raamatut lugeda, hoopis teine asi aga rakendada selles käsitletud nõuandeid nii Ellen G. White'i lugemisel kui ka oma isiklikus elus. Jumalal on meie igaühe jaoks palju õnnistusi varuks, kui loeme nii Piiblit kui Ellen White'i avardunud mõistuse ning uuendatud pühendumisega. Tänu olgu Jumalale kõigi Tema õnnistuste eest!

