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Tänuavaldus
Avastus, et Piibel on pigem perekonna raamat, mitte niivõrd teoreetiline traktaat, on minu elu põhjalikult mõjutanud. Tahan siinkohal oma tänusõnad tuua neile, kelle osa selle avastuseni jõudmisel on määrav olnud.

Kõigepealt eriline tänu minu adventistidest perele Review and Herald Publishing Assossiation’ist nende soovi eest võtta ette mu käsikiri. Arvestades mu lootusi koguduse osas, oli entusiasm Review’s mu käsikirja suhtes kõige julgustandvam. Olen eriliselt tänulik Penny Wheeler’ile ja Richard Coffen’ile, kelle targa toimetamise ja juhtnööride all kasvasime nii mina kui ka käsikiri, kuni töö sai valmis.

Teine tähtis lüli minu advent-peres puudutab Walla Walla akadeemiat. Ma ei suuda kujutleda tasurikkamat väljakutset, kui õpetada noori adventiste ülikooli tingimustes. Olen oma üliõpilastelt palju õppinud. Peale selle olen saanud õnnistatud sellest akadeemilisest stimuleerivast õhkkonnast, milliseks üliõpilased ja kolleegid kogu ülikooli on kujundanud. Kuid ilmselt kõige eredamad mälestused puudutavad Teoloogia kursust, minu “kodu” ülikoolis, nii üliõpilaste kui teaduskonna mõttes. Samal ajal kui mitmed meie sõsar-ülikoolid olid kistud teoloogilistesse vaidlustesse, andis Walla Walla Ülikooli Teoloogiakursus julgustava eeskuju mitmekesisuse ühtsusest nii püsivuse kui loovuse poolest. Kui ma 1960-ndatel üliõpilane olin, õpetasid J. Paul Grove ja Richard Litke mind Sõna kalliks pidama. Kui ma 1970. tagasi tulin, et teaduskonnaga liituda, võttis armastatud vanem kolleeg Malcolm Maxwell mind tõsiselt ning aitas vaigistada mu kõrgkooliga seotud hirme. Neist “noortest sikkudest,” kes minuga koos 1970. a. kollektiiviga liitusid, näitasid Jon Dybdahl ja Ernie Bursey endid kui väärt vestluskaaslased ja hingesugulased.

Minu adventpere on kujundanud mu mõtlemist ka teisel viisil. Mu noorusajal innustasid mind mu kodukirikus Clarkstonis, Washingtonis kaks noort pastorit, Roland Hegstad ja Don Jakobsen, samuti George Knowles, kes meie kodukohas evangelismi rahva hulka viisid. Kakskümmend aastat hiljem kindlustas tilluke adventpere Šotimaal, eriti meie “kodukogudus” Edinburghis meile stabiilsust, kui maadlesime kahesuguse šokiga – doktoritööga Edinburghi ülikoolis ning kultuuride ristumise keskkonnaga, mis oli kaugel meie adventistlikest juurtest Ameerikas. Meie kultuuride ristumise kogemus intensiivistus veelgi Saksamaal, Darmstadtis, kus ma vahetusõpetajana teenisin Marienhoehe Seminaris 1980-1981. Ma sain seal teada imelisi asju, nii üliõpilastelt kui teaduskonnast. Olen eriliselt tänulik kooli juhile Heinz Henningile ja seminari teaduskonna liikmele Hans Gerhardile. Henning toetas vahetust visalt, vaatamata hulgalistele takistustele. Gerhard oli ideaalne vestluspartner. Tema Ameerika-kogemus võimaldas tal aidata mind Saksamaa kiriku mõistmisel.

Need kontaktid eri kultuuridega, mis kaasnesid mu Pühakirja ja E. G. White’i teoste õpingutega, on kahtlemata olnud suurimaks mõjutajaks minu arusaamistes Pühakirjast. Jah, Ellen White aitas kindlasti positiivselt mu kogemustele kaasa. Nagu enamusest mu käsikirjast ilmneb, on mu lähenemisviis suuresti tänu võlgu tema kirjutistele ning mu oma religioosne kogemus nende tööde mõjutustele. Osalt on see positiivne mõju saadud kingiks mu teiselt perelt, minu bioloogiliselt perekonnalt.

Ma olen oma vanematele, George ja Lola Thompsonile sügavaima tänu võlgu. Nad nakatasid meisse lastena armastust õppimise, inimeste ja Jumala vastu. Üsna loomulik siis, et minu esimene nägemus jumalikust ja muust võimust tuli mitte kohtusaalist, kus inimesed seisavad süüdistatute ja süüdimõistetutena, vaid kodust, kus inimest armastati ja temaga arvestati. Piiblis näen ma Jumalat minemas suure läheduseni, et iga pereliige oleks kaitstud. Olen samuti väga tänulik oma õdedele-vendadele ja nende peredele selle eest, mida nad mulle õpetasid armastusest, Jumalast ja inimestest: oma vanemale õele Georgene’le ja tema abikaasa Bob’ile, samuti Karlyn’ile, Kori’le ja Kelly’le; oma nooremale vennale Albertile, tema abikaasa Myra’le ning Geoffrey’le, Sydney’le, Philipp’ile ja Adrienne’le; oma nooremale õele Lorene’le ja tema abikaasale Scott’ile ning Allisson’ile, meie pere noorimale liikmele. Inimeste perekond võib olla näiteks jumalikest asjust. Ma nägin seda oma nooruses; ma näen seda praegugi. Ja ma olen tänulik.

Ent perekond, kuhu ma sündisin, on vaid osa Jumala kingitusest. Viimased 25 aastat oleme abikaasa Wanda’ga koos Teda veelgi enam tundma õppinud. Tema armastus kunsti ja kirg kõige kauni vastu meie maailmas on aidanud tasakaalustada minu kirge tegutsemise järele. Meie tütar Karin tõi meie koju armastuse muusika vastu ning tütar Krista armastuse raamatute ja ideede vastu. Kõik see muudab kodu armastavaks ja elurõõmsaks ning paneb selle isa hoolega mõtlema ja vaatlema, kuidas Jumala perekonna raamat vahendab teadmisi Tema tahtest kõigile Tema lastele. Ma olen tänulik.

Alden Thompson

Pühendatud J. Paul Grove’ile

Sa tahtsid, et me “kuulaksime” Matteust, Jeremijat ning Habakuk’i ja me kuulsime. Ja enamgi veel: sa innustasid meid mõtlema, uskuma ja teenima; sa õpetasid meid esitama küsimusi ja otsima vastuseid; sa näitasid meile, kuidas elada mõnede vastamata küsimustega kuni Issanda taastulemiseni, ja me oleme tänulikud.
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Eessõna

“Kui ma möödunud suvel poleks laagrikoosolekul võtnud osa Paul Grove’i inspiratsiooni tundidest,” sõnas üks kogudusevanem, “oleksin praegu tõenäoliselt olnud koos adventistidest lahkulööjatega.”

Teine koguduseliige ütles: “Kui sa vaid oleksid tulnud kuus kuud varem, võib-olla poleks meie koguduses lõhenemist toimunud.”

Need hääled 1980-ndatest aastatest kajavad endiselt mu peas. Teatud mõttes on see raamat vastuseks neile. Küsimused inspiratsioonist, E. White’i osast koguduses ning Pühakirja autoriteetsusest võtavad oma lõivu. Üks kohalik liit Põhja-Atlandi Unioonis palus Walla Walla Ülikooli Teoloogia Koolilt tungivalt abistamist paari juhtiva koguduse jaoks. Me viisime mitmel nädalalõpul läbi seminare ja arutelusid. Mõned neist materjalidest, mida seal esitasin, on ka siin raamatus. Tolles kriisiolukorras olid koguduseliikmed valmis kuulama. Kuid kriis sai mööda. Kogudus vajus taas unne. Algas küpsemine uueks kriisiks.

Miks peaksime me ootama? Kas me ei suuda näha, et inspiratsiooni teema on pidevalt kriisi olukorras? Suudame ja peame midagi sellega ette võtma. Kuid seda teemat pole kerge esitada. Ma mäletan üht teist eredat vahejuhtumit, sedakorda ühest oma koolitunnist. Üks üliõpilane oli ilmselgesti mures avastuse üle, mis ta oli minu antud ülesandega töötades teinud. Kui ma temaga rääkisin, siis küsisin, kas meie varasemast arutelust klassis oli mingit abi olnud.

“Oh aeg,” tuli kiire vastus, “kui me seda ennemalt poleks klassitunnis arutanud, oleksin võinud minna ja omale kuuli pähe lasta.” Ta ei teinud nalja.

Murettekitav ülesanne, mis ta ägedaks muutis, oli selline: “Võrdle kahte piibliversiooni Taaveti rahvaloendusest (2.Sam.24 ja 1.Aja.21), märkides ära erinevused, mis kahes kirjelduses esinevad.”

Ma tundsin, et selles tunnis saavad tudengid kogeda rohkemat kui harilikke raskusi ülesande lahendamisel. Sestap ma jagasin välja ülesandelehed, paludes anda anonüümsed vastused. Mul oli tarvis teada, mida ülõpilased oma südamepõhjas tunnevad, kui ma neid aitan.

Seesama tudeng köitis kohe mu tähelepanu. Kuigi klass oli suur ja töö anonüümne, olin ma juba nii mõndagi taibanud, (mõned eredad kommentaarid tunnis ja ägedad kriipseldused küsitluslehel). Peale tundi küsisin tudengilt, kas me võiksime rääkida. Ta oli enam kui valmis.

Ma nägin, et ta oli ülesande lahendanud sellise põhjalikkusega, et avastas rohkem “erinevusi” kui ma oodanud olin – isegi rohkem kui ma aimasin neid olevat. Ma olin tahtnud, et õpilased annaksid oma hinnangu mõlema Taaveti rahvaloenduse algussalmidele. Mõlemas kirjelduses on rahvaloendus hukka mõistetud. Kuid Saamueli raamatu autor ütleb, et Jumal tegi seda, samas kui Ajaraamatu kirjutaja paneb süü Saatanale. (Vaata arutlust 15. peatükis). Kui tudengid oleksid avastanud tõiga erinevast kirjutamise ajast, oleks küsimus “miks” rohkem mõtet omanud.

Ent ometi tõstis see kogemus tolles tunnis kolm otsustavat küsimust. Esiteks, miks kutsuvad need nii ilmsed erinevused Piiblis esile sellise valju reageeringu? Teiseks, miks peaks õpetaja neile erinevustele tähelepanu osutama? Kolmandaks, miks Jumal kohe alguses üldse lubas selliseid erinevusi?

Otse öeldes, pakub see raamat vastuseid neile küsimustele. Olen tähele pannud, et paljud Piiblit uskuvad kristlased kardavad, et keegi võib välja tulla selle hävitava tõendikillu, selle vaieldamatu väitega, mis võib hävitada Jumala Sõna autoriteedi. Kui aga, nagu E. White märkis, “Jumal andis oma Sõna nii, nagu Ta pidas seda vajalikuks” (1SM 21), siis ei pea me kartma seda, mida meie või keegi teine võib Pühakirjast leida. See võib kaasa tuua palju pisaraid ja raskeid otsinguid, kuid Jumalal on oma plaan ja eesmärk, mida Ta soovib, et me teaksime.

Kui olen jälginud vaidlusi inspiratsiooni teemadel, nii koguduses kui väljaspool, olen järeldanud, et meid hoiab varjuna vangis kaheksateistkümnenda sajandi valgustatuse vaim. Sel optimistlikul ajastul tõugati jumalik ilmutus troonilt ja valitsema seati inimlik mõistuspärasus. Ilmavalgust nägi Entsüklopeedia – sobilik sümbol liikumisele, kus maailma isandat otsiti inimlike teadmiste ja arusaamistega. Valgustatuse tugev mõju Lääne kultuuris tõmbas kristlased sellisesse kaklusse, mis summutas Piibli enda hääle. Selle asemel, et lasta Pühakirjal enda eest rääkida, püüti pidada teoreetilist lahingut, mis ei peegeldanud Piibli praktilist ja kogemuslikku olemust. Kui Pühakirja jumalikku päritolu hakati ründama filosoofiliste arutluste ja teaduslike tõestustega, vastasid pühendunud kaitsjad lahkel moel, tsiteerides arheoloogilisi ja teaduslikke tõendeid. Isegi prohvetikuulutuste tõesust toetati tõenäosusteooriaga.

Ent kas meie kogemus Jumala ja Tema Sõnaga vajab selliseid “tõestusi”? Miks peavad välised küsimused varjutama Pühakirja tõelist olemust? Ma usun, et on tulnud aeg murda välja Valgustatuse vangist ja pöörata tähelepanu teoreetiliselt perspektiivilt praktilisele, mis käsitleb tõsimeelselt meie kogemust Jumala, üksteise ja Pühakirjaga. Muidugi, ka praktiline käsitlus vajab teoreetilist raamistust, nagu ma raamatu II osas püüan näidata. Ent tervikuna keskendume me siiski kristliku kogemuse praktilisele küljele.

See raamat peegeldab suures osas minu enda kogemust. Ühest küljest on see mulle kirjutamiseks kergeim raamat maailmas. See kirjeldab suurt rõõmu, mida kogesin, kui kord sain üle hirmust, et Jumala Sõna autoriteet võib kokku variseda, kui ma Pühakirja liiga lähedalt uurin. Nüüd, kui hirm on möödas, on Jumala Sõna nagu hinnaline kiri kallilt sõbralt – ainult et see on palju võimsam kui ükski kiri, mida iial olen kelleltki surelikult saanud. Heebrea 4:12 sõnadega olen ma avastanud, et “Jumala Sõna on elav ja vägev ja teravam kui ükski kaheterane mõõk.” Ja ma kibelen jagama oma entusiasmi Sõna üle.

Teisest küljest on sedasorti kirjutamine üsnagi raske, sest ma saan aru, kui laialivalguv võib inspiratsiooni ja ilmutuse teema olla. Mind kainestab jätkuvalt kogemus tolle tudengiga, kes ütles mulle, et üks mu ülesanne oleks võinud maksta talle elu. Kuid see, mida ta rääkis mulle oma taustast, aitas mul tema reaktsiooni ägedust paremini mõista. Olles üles kasvanud kodus, kus oli endisest katoliiklasest uskmatu isa ja Piiblit armastav baptistist ema, oli ta suhteliselt hiljutine adventist, kes maadles oma abielu purunemisega. Ta meenutas päeva, kui ta keskkoolist koju tulles teatas oma emale, et ta ei usu enam Loomist, vaid temast on saanud evolutsionist. “Ema krahmas oma vihmavarju,” rääkis ta “ja õpetas mind Piiblisse uskuma nii, nagu ta seda iial varem polnud teinud.”

Kuigi järgnevad peatükid uurivad ilmutust ja inspiratsiooni mitmest küljest, on ilmset Piibli enda paralleelsetest kirjakohtadest enim abi, mõistmaks, kuidas Jumal tegelikult oma Raamatu meile on andnud. Kui Ellen White kirjutas, et “Jumal andis oma Sõna just sellisel viisil, nagu Ta soovis, et see saaks antud,” siis pidas ta silmas just neid erinevusi paralleelsetes kirjakohtades.

Mulle näib, et meil on kaks põhilist valikut. Kas Jumal pani need erinevused Pühakirja kui lõpliku proovikivi, et näha, kas me suudame uskuda, hoolimata sellest, mida me seal näeme, või lubas Jumal Pühakirja kirjutajatel need erinevused sisse panna, väljendamaks nende inimeste isiklikku kogemust Jumala mõistmises ja seega rikastades meie elu selle kaudu, mida me neist kirjakohtadest lugeda saame.

Kuigi meil vahel tuleb inimlikkuse märkidest, mis me Piiblis leiame, lihtsalt mööda vaadata, arutlen ma selles raamatus teistsugusest vaateviisist: Erinevused on abiks ja meile võib saada osaks õnnistusi nende tõttu, mitte vaatamata nendele. Ellen White’i sõnadega, Jumal andis oma Sõna “läbi erinevate kirjutajate, ehkki nad kajastasid sama ajalugu.” (1SM 21)

E. White’i nägemus inspiratsioonist lubas tal ka öelda: “Pühakirjas ei ole alati täiuslikku korda ega ka silmnähtavat ühtsust.” Ka rääkis ta tegelikult Piiblist, kui ütles: “Kõik inimlik on ebatäiuslik.” (1SM 20)

Tsiteerides E. White’i seoses inspiratsiooni teemaga, tõuseb tähelepanuväärne küsimus, mille me samuti peame adresseerima seitsmenda päeva adventistidele. Need erinevad viisid, kuidas tema kirjutised mõjutavad meie arutlusi, see eriline tähendus, mille tema teostele omistatakse, vajab palju üksikasjalikumat selgitamist.

Kui evangeelsed kristlased on diskuteerinud adventistidega, on tema roll (E.G.W.) olnud problemaatiline. Nad küsivad: Kas tema autoriteet on samasugune kui Pühakirjal? Vastuseks neile arutlustele on kirik püüdnud kaitsta E. White’i prohvetlikku andi. W. H. Branson pakub raamatus In Defense Of The Faith (Usu kaitseks - (1933) D. M. Canright’i kaitsvaid väiteid. Sedasama üritab F. D. Nichol raamatus Answers to Objections (Vastused protestidele - 1952), nagu ka raamatus Questions on Doctrine (Küsimused õpetuste kohta - 1957).

Käesolevas raamatus ei püüa ma Ellen White’i kaitsta. Ka ei tsiteeri ma süstemaatiliselt tema samateemalisi kirjutisi, ilmestamaks või kaitsmaks seda, mida ma Piiblis leian. Selline käsitlus, olgugi potentsiaalselt huvitav ja abistav, lisaks raamatule liigset keerukust ja tarbetut mahtu.

Sellegipoolest kavatsen ma erilist tähelepanu osutada tema üksikasjalikele kommentaaridele inspiratsioonist, eriti kahele klassikalisele avaldusele raamatuis Valitud kuulutused 1. kd. lk. 15-23 ja Suure võitluse sissejuhatuses. Et neile on hõlbus toetuda ja et nad on nii sümboolsed kui ka omaette seisvad, siis on need kaks klassikalist dokumenti siin ära toodud kui selle raamatu I osa, viidates otseselt kõigele sellele, mis järgneb. Tegelikult ei räägi need kuigi palju inspiratsioonist, mida mõtlev üliõpilane Pühakirjas ise ei võiks märgata. Kuid E. White pöördub nende teemade juurde tähelepanuväärse realismi ja kindlusega. Traditsioonilised vaated inspiratsioonile hirmutavad meid tihti eemale nägemisest, mis muidu võiks tekstidest ilmneda. Tõsiasi, et ta “nägi” ja uskus, teeb ka meile lihtsamaks “näha” ning uskuda. Kasutades kehastumist ehk lihassetulekut kui mudelit, arendas ta välja sellise arusaamise inspiratsioonist, mis püüab tunnustada inimliku osatähtsust, jättes Sõnale siiski jumaliku autoriteedi. Kristliku teoloogia ajaloos on märgata raskusi nende kahe tasakaalus hoidmisega.

Sellega seoses ongi üheks põhjuseks, miks tahan siin raamatus omi mõtteid jagada, kasvav veendumus, et adventistid on ühtsel seisukohal ja positiivselt kaasa aitamas protestantide seas käimas olevale debatile inspiratsiooni küsimuses. Ma usun, et E. White’i teosed aitavad meil selles küsimuses nii-öelda jalad põhja saada. Me ei pea teda teistele tsiteerima kui autoriteeti. Kuid tema hääl võib anda meile, kes me tunnistame teda Jumala sõnumitoojana, teatud psühholoogilist tuge ja seeläbi võimaldada meil rääkida teistega selgelt ning veendunult.

Ma mäletan selgesti Kristuse Kiriku pastori reaktsiooni minu ettekandele inspiratsioonist ühel seminaril Medfordis, Oregonis. Kui ma olin lõpetanud, ilmus ta esiritta ja tänas mind selle hoolitseva viisi eest, kuidas ma olin neid läbi raske teema juhtinud. “Me poleks seda iial omaks võtnud, kui te poleks seda nii viisakalt teinud,” kinnitas ta mulle. Siis küsis ta:

“Kas on mingeid raamatuid, mida te võiksite sellel teemal soovitada? Mis allikaid te kasutasite?”

Tema küsimus jättis mind kaitseta ja esimese hooga tahtsin talle kinnitada, et olen uurinud “Suure Võitluse” sissejuhatust ja “Valitud kuulutuste” esimese raamatu lk. 15-23. Siis taipasin, et neist ei pruugi talle otsest abi olla. Kuid ometi panid mu uurimused inspiratsiooni teema kohta saada olevast kirjandusest järeldama, et tõeliselt käegakatsutavat näidet on raske leida. Autorid kipuvad rõhutama kas inimlikku või jumalikku, selle asemel, et hoida mõlemad tasakaalus.

Ma ütlesin talle, et saadan talle mõned soovitused. Ma tegin seda, selgitades samal ajal, miks ma leian, et E. White’i kirjutised ja kogemused on eriti abistavad. Tähelepanuväärsel moel ilmutab ta realistlikku teadlikkust inimliku osatähtsusest, kinnitades samas Sõna jumalikku autoriteeti.

Oma kogemustest ja teiste usklike jälgimisest tean ma, et konservatiivsed kristlased tunnevad hirmu inimliku osakaalu liigse esiletõstmise ees Pühakirjas, kuna see võib viia ühelt möönduselt teisele, kuni jumalikust autoriteedist enam midagi alles ei jää. Nimesid sellisele hirmule on leegion: doomino efekt, tammist läbimurdumine, libe kallak, – kui nimetada vaid mõnda. Mulle näib, et me vajame mõnd selget juhist, et näidata endile, kui kaugele me võime minna ja kus piirid tegelikult asuvad. Ja ma usun, et E. White’i üksikasjalikud avaldused, võetuna koos Pühakirjast endast leitud andmetega, pakuvad just sellist kindlust.

Ellen White’i peamised avaldused näitavad, et ta oli nii võimeline kui ka tahtlik mõistma teatud ilmingut Pühakirjas, millele konservatiividest eksimatuse kaitsjad üldiselt vastu seisavad. Otse öeldes, kui tema oli võimeline nägema neid “probleeme” ja siiski uskuma, siis suudame ka meie. Sotsioloogid ütleksid, et ta võimaldas meil konstrueerida uue “tõenäosuse struktuuri”, mis pakub “sotsiaalset tuge” vaatele inspiratsioonist, milles segunevad inimlik ja jumalik.

Üldiselt, vähemasti pealiskaudsel tasemel, on meile omane, et kui üks vaade näib tõenäoline, nimetame me seda “mõistuspäraseks” ja kaldume seda nägema mõistlikuna ka mõnes üldisemas tähenduses. Paljudel juhtudel on see, mida me nimetame mõistlikuks, rohkem nagu nõustumine – sarnane mõtlemine nendega, kellega lähedalt suhtleme. See, mida on pidevalt korratud, meisse autoriteetsete isikute ja nende poolt sisendatud, keda usaldame, hakkab meile paistma ülima reaalsusena. Ja kordamine muudab selle püsivaks osaks meist endist. Kindlasti pidas ka Mooses silmas midagi seesugust, kui käskis Iisraelil jätta lastele meeldetuletused: “Ja need sõnad, mis ma täna sulle annan, jäägu su südamesse! Kinnita neid oma lastele kõvasti ja kõnele neist kojas istudes ja teed käies, magama heites ja üles tõustes!” (5.Ms.6:6,7)

Rääkides nüüd endast, olen ma leidnud, et mu varased noorusaastad pärandasid mulle teatava eelarvamuse Pühakirja suhtes. Veelgi enam, need eelarvamused ei klappinud kuigi hästi kokku Piiblis leiduvate tõenditega. Tegelikult hoiatasid mõnel juhul heatahtlikud sõbrad mind ohu eest näha täpselt seda, mida mu silmad nägid või ma arvasin nägevat. Näiteks olin ma kusagilt kuulnud (ja seda võimendati mitmel viisil), et kui ma leian kasvõi ühe “vea” (ma väldin oma tundides seda sõna) Piiblist, võin ma samahästi kogu Piibli minema visata. Selline ähvardus tegi Piibli paralleelsete kirjakohtade lugemise üsna riskantseks, kuna paralleelsed kirjeldused ilmutasid hulganisti erinevusi. Mida peaks inimene tegema kiusatusega nimetada neid “vigadeks”?

Kui ma pöördusin E. White’i kommentaaride juurde inspiratsioonist “Valitud kuulutuste” esimeses raamatus, siis leidsin, et ta oli teadlik neist samadest erinevustest, millele mina olin komistanud. Ometi keeldus ta neid vigadeks nimetamast. Ja kuna ta on etendanud peamist osa minu vaimulikus kujunemises, siis usaldan ma teda. Minu jaoks oli lahendus lihtne ja otsekohene. Kui tema suutis näha inimese ebatäiust Pühakirjas ja ikka uskuda, siis suudan ka mina. Ta andis mulle võime lugeda Pühakirja ilma kartuseta kohata seda ühte hüpoteetilist, ent ometi tapvat viga. Nüüd ei pea ma muret tundma, mida ma võin leida, kui lehte pööran.

Mõned lugejad ei pruugi nii konservatiivsed olla kui mina ja ei vaja nii palju sotsiaalset tuge, et suuta tunnistada, mida nad Piiblist on avastanud. Kuid ma olen selle teemaga töötanud piisavalt kaua ja küllalt paljude inimestega kõikidelt elualadelt ning võin öelda, et enamusel meist on mõned üsna konservatiivsed kalduvused. Ning see konservatism on tegelikult küllaltki tähtis meie vaimse ja sotsiaalse heaolu jaoks. Kui me muutume liiga kiiresti, seame oma pere ja ühiskonna ohtu.

Üks põhjus, miks inspiratsiooni teema nii laialivalguvaks on osutunud, tuleb sellest, et erinevad kogudused toetavad erinevaid vaateid Pühakirjast. Mitte nõustuda kellegi arusaamadega oma kogukonnas võib kujutada liiga suurt ohtu. Kui ilmneb uus vaade millegi osas, mida kogudus peab tähtsaks, tõkestab sotsiaalne toetus vanale uue kuuldavõtmist. Seepärast ei salli kogukond, kes eksimatust kuulutab, ühtegi teist vaatenurka.

Kuid adventistidel on imeline võimalus asutada ühiskond (kogukond), kes näeb Pühakirja andmas kindlat kaalu nii jumalikule kui inimlikule. Meie lapsed, meie naabrid ja meie sõbrad võivad siis meie eeskujul teha samme usu suunas. Kui nad siis usuteel kulgevad, kohtavad nad mõistagi kitsikusi, mis tekivad Sõna lugedes. Kuid need, kes on näinud ja ikka usuvad, saavad oma rändavaid kaaslasi aidata. Siis on ka nemad suutelised nägema ja ikkagi uskuma.

Niisiis ei tee see raamat adventistidele häbi – kuna ta lõplik siht on laiendada meie haardeulatust ja missiooni maailmale. Ma usun, et Jumala Sõnast voolab meisse vaimulikku väge. Ja ometi olen ma tunda saanud, et mõned mu koguduses väldivad tõsisemat Piibli uurimist, sest nad on mures selle pärast, mida nad uut lehte pöörates võivad avastada. Aga kui Piibel jääb suletuks, kuidas saab ta siis rõõmu ja jõu allikaks olla?

Läbi kogu selle raamatu võtame me Pühakirja tõsise vaatluse alla ja tegeleme otseselt vääritimõistmistega. Kus see kasuks tuleb, märgin ma ära, kus Ellen White on aidanud mul rahu saavutada millegagi, mida Jumala Sõnas olen leidnud. Jumala armu läbi lubab see raamat ka sinul näha ja ikka uskuda.

I Osa: Dokumendid
Adventismi klassikalised formuleeringud inspiratsioonist
Dokument 1: E. G. White, “Prohvetlike autorite inspiratsioonist”, Valitud kuulutused, 1. kd., 1. ptk., lk. 15-23

Jumala Sõna inspiratsioonist
tc ""
Nüüd on aeg, kus täie õigusega võib esitada küsimuse: “Siiski, kui Inimese Poeg tuleb, kas Ta leiab usku maa pealt?” (Luuka 18:8)

Vaimulik pimedus on katnud maad ja pilkane pimedus rahvast. Paljudes kirikutes võib leida kahtlust ja uskmatust Pühakirja seletamisel. Paljud, väga paljud kahtlevad Pühakirja õigsuses ja täpsuses. Inimeste seletused ja arvamised õõnestavad Jumala Sõna inspiratsiooni aluseid ja see, mis tuleks vastu võtta kui enesestmõistetav, on ümbritsetud müstitsismi looriga. Miski ei püsi enam selgetes, arusaadavates piirides, kindlal alusel. See on üks viimaste päevade väljapaistvamatest tunnusmärkidest.

Püha Raamat on vastu pannud Saatana rünnakutele, kes end kurjade inimestega ühendanud on, püüdes teha kõik, et ümbritseda Jumala iseloomu pimeduse-uduga. Kuid Issand on hoidnud Pühakirja oma imepärase väe läbi selle praegusel kujul – kaardina või juhtraamatuna inimperele, et näidata teed taevasse.

Kuid Jumala kuulutused on jäetud nii hooletusse, et ainult vähesed kogu maailmas, isegi nende hulgas, kes väidavad, et nad seletavad neid teistele, omavad Jumala tundmist Pühakirjas. On õpetatud mehi, kellel on kolledzi haridus, kuid need karjased siiski ei toida Jumala karja. Nad ei arvesta, et Pühakirja aulised tõed ilmutavad lakkamatult oma peidetud aardeid samuti, nagu avastatakse kalliskive, kui neid otsitakse.

On mehi, kes püüavad olla originaalsed, kes on targemad sellest, mis on kirjutatud; nende tarkus on rumalus. Nad avastavad imelikke asju ja mõtteid, mis näitavad, et nad on kaugel Jumala tahte ja eesmärkide mõistmisest. Püüdes selgeks teha või lahendada saladusi, mis on varjatud olnud kõikidel aegadel surelike inimeste eest, sarnanevad nad mehega, kes sipleb mudas, olles võimetu ise sellest välja rabelema, kuid püüab teistele selgeks teha, kuidas sellest mudamerest välja pääseda. See on sobiv kujutlus inimesest, kes asub Piibli vigu parandama. Ükski inimene ei või Piiblit parandada, avaldades oma arvamust, mida Issand tahtis öelda või oleks pidanud ütlema.

Mõned pöörduvad meie poole, küsides: “Kas te ei arva, et Piibli ümberkirjutajad (kopeerijad) ja tõlkijad võiksid vigu teinud olla?” See on tõenäoline, kuid inimene, kelle mõttemaailm on nii piiratud, et ta kõhkleb ja komistab võimalikkusel ja tõenäolisusel, võib niisama kergesti komistada inspireeritud Sõna salapärasustel, sest nõrk vaimujõud ei näe Jumala eesmärke. Jah, need inimesed võivad komistada selgetel faktidel, mis on tervele mõistusele vastuvõetavad ja arusaadavad, mis on Jumalast ja mis on selged, sisukad ning täis ilu. Need vead ei ole raskuseks ühelegi inimesele ega pane selle jalga komistama, kellele selged ilmutatud tõed raskusi ei valmista.

Jumal on usaldanud oma inspireeritud Sõna üleskirjutamise piiratud võimetega inimeste hooleks. See Sõna, esitatud raamatutena Uues ja Vanas Testamendis, on juhtnööriks langenud maailma elanikele, pärandatud neile, et uurides ja täites neis leiduvaid juhiseid, ükski hing ei eksi teel taevasse.

Kes mõtlevad selgeks teha Pühakirja arvatavad raskused, mõõtes neid oma piiratud mõistuse mõõdupuuga, otsustades, mis on inspireeritud ja mis ei ole, neil oleks parem katta oma nägu nagu Eelija, kui vaikne, tasane hääl rääkis temaga, sest nad on Jumala ja pühade inglite läheduses, kes on kõikidel aegadel andnud neile teada, mida tuleb teha ja mida mitte, ilmutanud neile haaravaid sündmusi, tähiseid sümbolites, märguannetena, näidetena.

Ja Jumal, näidates viimasel ajal ähvardavaid ohte, ei ole selleks ette valmistanud ühtegi piiratud võimetega surelikku inimest, et seletada varjatud saladusi, või inspireerinud mõnd inimest või inimklassi otsustama selle üle, mis on inspireeritud või mis ei ole. Kui inimesed oma piiratud otsustusvõimega leiavad vajaliku olevat hakata selleks Kirja uurima, et kindlaks teha, mis on inspireeritud ja mis ei ole, siis sellega nad on astunud Jeesuse ette, et näidata Talle paremat teed kui see, kuhu Tema meid on juhatanud.

Mina pean Piiblit, just nagu ta on, inspireeritud Sõnaks. Ma usun kõiki väljendusi terves Piiblis. Tõuseb mehi, kes arvavad, et nad leiavad midagi kritiseerida Jumala Sõnas. Nad avaldavad seda teiste ees kui tõendit kõrgemast tarkusest. Paljud neist inimestest on vaimukad ja haritud, neil on kõneosavust ja andekust, kuid kogu nende elutöö seisab selles, et inimesi segadusse viia Pühakirja inspiratsiooni suhtes. Nad mõjutavad paljusid nii aru saama nagu nemad. Ja see töö läheb edasi ühe käest teise kätte, nagu Saatan on seda kavatsenud, kuni täituvad Kristuse sõnad – “Siiski kui Inimese Poeg tuleb, kas Ta usku leiab maa pealt?”

Vennad, ärgu ühegi inimese mõte ega käsi olgu tegevuses Piibli kritiseerimisega, see on töö, mis Saatanale rõõmu valmistab. Ta soovib, et te seda teeksite, kuid see pole töö, mida Issand teile on määranud teha.

Inimesed peaksid laskma Jumalal endal hoolitseda oma Raamatu ja oma kuulutuse eest, nagu Ta seda alati on teinud. On inimesi, kes hakkavad kahtlema mõnes ilmutuse osas ja vigu leidma selle või teise aruande näilikus vastuolulisuses. Esimese Moosese raamatust alates loobuvad nad kõigest, mis neile kahtlane näib. Saatan juhib nende mõtteid ikka edasi ning ükskõik kui kaugele nad aga tahavad oma arvamistes minna, leiavad nad alati midagi kahelda kogu Pühakirjas. Pideval kasutamisel nende võimed arvustamises teravnevad niivõrd, et nad ei suuda enam millelegi kindlusega vaadata. Te püüate neid küsimusi nendega arutada, kuid raiskate ainult oma aega. Need inimesed kasutavad oma võimeid isegi Piibli naeruvääristamiseks. Neist saavad pilkajad, kes on hämmastunud, kui te näitate seda neile õiges valguses.

Vennad, klammerduge oma Piibli külge ja kõige külge, mis te sealt leiate, lakake arvustamast selle väärtust, elage selle õpetuste järgi ja ükski teist ei lähe kaduma. Inimesed on kasutanud oma mõtteteravust alati selleks, et hinnata Jumala Sõna oma ebatäiusliku mõttevõime ja piiratud arusaamisega. Kui Issand, elavate kuulutuste Autor kõrvaldaks eesriide ja ilmutaks meile oma tarkust ja au, nad langeksid põrmusse ja hüüaksid nagu Jesaja: “”Häda mulle, sest ma olen kadunud! Sellepärast, et ma olen roojane mees huultest ja elan roojaste huultega rahva keskel!” (Jes.6:5)

Lihtsus ja väljenduste selgus on mõistetavad nii harimatule lihtsale inimesele ja lapsele kui ka täiskasvanud inimesele ja geeniusele. Ka siis, kui inimene on varustatud vaimsete jõudude poolest suurte talentidega, leiab ta Jumala tõe aarete kuulutuses ilu ja väärtuslikku, mida ta võib armastada. Ta leiab ka raskusi, salapärasusi ja imesid, mille uurimine pakub talle suurimat rahuldust kogu pikaks eluks, kuid uurida jääb veel terve lõpmatus.

Väljapaistmatute saavutustega inimesed, kel on ainult piiratud võimed ja võimalused, et olla hästi tuttav Pühakirjaga, leiavad elavates kuulutustes lohutust, juhatust, nõuandeid ja Jumala päästeplaani, mis on nii selge kui päevavalgus. Mitte kellelgi ei tarvitse kaduma minna teadmiste puudumise pärast, välja arvatud, kui inimene on tahtlikult pime.

Me täname Jumalat, et Piibel on valmistatud nii harimata kui ka õpetatud inimeste jaoks. Ta on kohane igas vanuses ja igasse ühiskonnaklassi kuuluvatele inimestele. – Käsikiri 16, 1888 (kirjutatud Minneapolises, Minn., 1888. aasta sügisel).

Vastuväited Piiblile
Inimeste mõttemaailm on erinev. Erineva hariduse ja mõttelaadiga inimesed saavad samadest sõnadest erinevaid muljeid. Keeleliselt on raske edasi anda täpselt sama mõtet, mis on endale selge ja arusaadav, teistele erineva temperamendi, hariduse ja mõttelaadiga inimestele. Kuid ausatel, õiglase mõttelaadiga inimestel võib mõte olla nii selge ja lihtne, et selle tähendust võib edasi anda kõigiks praktilisteks otstarveteks. Kui aga inimene, kellega te suhtlete, ei ole aus ega taha mõista ega aru saada tõest, siis ta pöörab teie sõnu ja keelelisi väljendeid selliselt, nagu need sobivad tema eesmärkideks. Ta tõlgitseb vääriti teie sõnu, mängib teie mõtteavaldustega, moonutab nende õiget tähendust ja siis sukeldub ise uskmatusse, väites, et teie mõtted on kõik valed.

Nii kohtlevad minu kirjatöid need inimesed, kes tahavad neid valesti mõista ja moonutada. Need inimesed pööravad Jumala Tõe valeks. Samuti, nagu koheldakse minu artikleid ja raamatuid, nii kohtlevad kahtlejad ja uskmatud ka Piiblit. Nad loevad seda vastavalt oma soovile, et rikkuda, kuritarvitada ja tahtlikult moonutada seal leiduvate väljendite õiget tähendust. Nad ütlevad, et Piibel võib kõike tõestada, et iga usulahk peab oma õpetusi õigeks ja et kõige erinevamad õpetused on pärit Piiblist.

Piibli kirjutajatel tuli väljendada oma mõtteid inimkeeles. Piibel on kirjutatud inimeste poolt. Kirjutajad olid inspireeritud Pühast Vaimust. Keelest ebatäiusliku arusaamise pärast, inimeste meelte rikutud oleku ja teravmeelse kõrvalepõiklemise tõttu tõest, loevad paljud Piiblit nii ja saavad sellest aru nii, kuidas neile meeldib. Raskused ei ole Piiblis endas. Vastasrinnas asuvad poliitikud vaidlevad seaduseraamatus leiduvate üksikute seadusepunktide üle, omades vastandarvamusi seaduste ja nende kasutamise suhtes.

Pühakiri pole inimestele antud mõtteavalduste pideva, katkematu ahelana, vaid järk-järgult üksteisele järgnevate põlvkondade jooksul, nagu Jumal oma ettenägelikkuses leidis sobiva võimaluse, et inimestele sügavaid mõtteid avaldada erinevates kohtades ja mitmesugustel aegadel. Inimesed kirjutasid nii, nagu nad olid mõjutatud Pühast Vaimust. “Algul idu, siis õis ja pärast vili.” “Algul oras, siis viljapea ja pärast vili.” Just selliselt avaldab Piibel meile oma mõtteid.

Alati ei leidu Pühakirjas täielikku järjekorda ega ilmset ühtsust. Kristuse imeteod pole toodud täpses järjestuses, vaid nii, nagu esinesid olukorrad, mis nõudsid mingit Kristuse väe ilmutamist. Piibli tõed on peidetud nagu kalliskivid. Neid peab otsima ja välja kaevama vaevanõudvate jõupingutustega. Need, kes omavad ainult pealiskaudset Pühakirja tundmist ja pinnapealseid teadmisi, mida nad peavad aga väga sügavateks, räägivad Piibli vasturääkivustest ja kahtlevad Pühakirja autoriteedis. Kuid need, kelle süda on kooskõlas tõe ja kohustustega, uurivad Pühakirja sellise südamega, mis on valmis vastu võtma Jumala mõjutusi. Valgustatud hing näeb vaimulikku ühtsust, üht peamist kuldset lõnga, mis läbib kõike, kuid see nõuab kannatlikkust, mõtlemist ja palvet, et jälgida seda kuldset lõnga. Teravad vaidlusküsimused Piibli üle on juhtinud inimesi Pühakirja uurimisele ja ilmutanud tõe kalleid aardeid. Palju on valatud pisaraid, palju palvetatud, et Issand annaks oma Sõna mõista.

Piibel pole antud meile üllas, üliinimlikus keeles. Kõik inimlik on ebatäiuslik. Sama sõna abil saab väljendada erinevaid mõtteid, iga erilise mõtte väljendamiseks pole ainult üks sõna. Piibel on antud praktiliseks otstarbeks.

Inimestel on erinev meelelaad. Kõik inimesed ei mõista väljendusi ja mõtteavaldusi ühtmoodi. Mõned mõistavad Pühakirja väljendusi vastavalt oma isiklikele arvamistele ja olukordadele. Eelarvamused ja tunded tumestavad tunduvalt meie arusaamist ja segavad meelt isegi Pühakirja lugemisel.

Jüngrid Emmause teel vajasid seda, et neile seletataks Pühakirja. Jeesus käis varjatult nendega kaasas ja rääkis nendega kui võõras mees. Alustades Moosesest ja prohvetitest, õpetas Ta neile kõike, mis puutus Temasse endasse, et Tema elu, missioon, kannatused ja surm olid just sellised, nagu Jumala Sõna oli ette kuulutanud. Ta avas nende arusaamise, et nad võisid Pühakirja mõista. Kui ruttu ta harutas sassiläinud otsad ja näitas Pühakirja ühtsust ja tõepärasust. Kui paljud inimesed sel ajal vajasid seda, et nende mõistus avataks.

Piibel on kirjutatud inspireeritud inimeste poolt, kuid selle mõtted ja väljendid pole Jumalale omased, vaid inimeste omad. Jumal pole esitatud kirjutajana. Inimesed ütlevad sageli, et selline väljendus ei sobi Jumalale. Kuid Jumal pole pannud end proovile Piiblis selle sõnade, loogika ja kõneviisi kaudu. Piibli autorid olid Jumala sulemehed, mitte ainult suled. Vaadelge erinevaid autoreid.

Inspireeritud pole mitte Piibli sõnad, vaid inspireeritud olid inimesed. Inspiratsioon ei mõjuta inimese sõnu ega väljendusi, vaid inimest ennast, kellele on sisendatud mõtteid Püha Vaimu mõju all. Kuid sõnad on isikupärased. Jumala mõttelaad on segatud inimese omaga. Jumala mõte ja tahe on ühinenud inimese mõtte ja tahtega. Selliselt on inimese väljendused Jumala Sõna. – Käsikiri 24, 1886 (kirjutatud Euroopas 1886. a.).

Ühtsus mitmekesisuses
Puul on mitmesuguseid lehti, vaevalt võib leida kaht täiesti sarnast lehte. Kuid see lehtede mitmekesisus teeb puu kui terviku täiuslikuks.

Võiksime küsida, milleks on vaja, et Piiblis Matteus, Markus, Luukas ja Johannes oma evangeeliumides, samuti Apostlite teod ja mitmete epistlite kirjutajad kordavad samu asju?

Issand andis oma Sõna just sel viisil nagu Ta tahtis. Ta andis selle erinevate kirjutajate läbi, kellel igaühel on oma isikupära, kuigi nad kordavad sama ajalugu. Nende ütlused on ühendatud ühte raamatusse ja sarnanevad tunnistustega seltskondlikul koosolekul. Nad ei kirjelda asju ühel ja samal viisil. Igaühel on oma kogemus ja see mitmekesisus laiendab ja süvendab esiletoodud teateid, et rahuldada mitmesuguste inimeste vajadusi. Väljendatud mõtted ei ole ühetaolised, nagu oleksid nad valatud raudsesse valuvormi, mis teeks nad monotoonseteks. Sellises ühetaolisuses läheks kaduma väljendusi iseloomustav ilu...

Kõikide mõtete Looja võib anda sama mõtte erinevatele inimestele, kuid iga mõtet saab väljendada erineval viisil, kuid ilma vasturääkivusteta. See fakt, et selline erinevus eksisteerib, ei peaks meid hämmastama ega segadusse viima. Väga harva juhtub, et kaks inimest väljendavad tõde täpselt samal viisil. Igaüks peatub üksikutel punktidel vastavalt oma olemusele ja haridusele ning sellele, milliseid ta neist väärtuslikemaks peab. Päikesevalgus, langedes erinevatele esemetele, annab neile erineva värvingu.

Issand andis tõe oma apostlitele oma Vaimu inspiratsiooni läbi, et nad väljendaksid seda Püha Vaimu läbi vastavalt oma mõistuse ja vaimu arengutasemele. Mõte pole klammerdatud või surutud kindlasse vormi. – Kiri 53, 1900.

Issand räägib ebatäiuslikult
Issand räägib inimestega ebatäiuslikus keeles, selleks et maiste inimeste mandunud mõistus ja nürinenud meeled võiksid Tema sõnadest aru saada. See näitab Jumala alandumist. Ta kohtub langenud inimolevustega seal, kus nad on. Piibel on täiuslik oma lihtsuses, kuid ei vasta Jumala suurtele mõtetele, sest igavesi mõtteid ei saa väljendada täiuslikult inimmõtete piiratud väljendusvahenditega. Paljud arvavad, et Piibli väljendustes on liialdusi; kuid vastupidi – kõige ilmekam väljendusviis variseb kokku Jumala mõtte ülevuse ees, kuigi sulemees valis kõige väljendusrikkama keele kõrgemate kasvatuslike tõdede edasiandmiseks. Patused inimesed taluvad vaatamist vaid taevase auhiilguse varjule. – Kiri 121, 1901.

Ükski inimene ärgu langetagu otsust Jumala Sõna üle
tc ""
Nii [Battle Creek’i] kirikus kui ka kolledzis on inspiratsiooni õpetatud õppeainena ja ebatäiuslikud inimesed on ette võtnud öelda, et mõned kohad Pühakirjas on inspireeritud, teised mitte. Mulle näidati, et Issand ei inspireerinud neid artikleid inspiratsiooni kohta, mis ilmusid ajakirjas “Review”, ka ei kiitnud Ta heaks nende seletusi meie noortele kolledzis. Kui inimesed laskuvad kritiseerima Jumala Sõna, astuvad nad pühale pinnale. Oleks parem, kui nad kardaksid ja väriseksid ning varjaksid oma tarkust kui suurt rumalust. Jumal pole seadnud ühtegi inimest otsustama oma Sõna üle, mõningaid kohti välja valima kui inspireerituid ja teisi mitteinspireerituteks pidama. Tunnistustesse on suhtutud samal viisil, kuid Jumal ei lähe sellega kaasa. – Kiri 22, 1889.

Dokument 2: “Suure võitluse” sissejuhatus
(v) Enne seda, kui maailma tungis patt, võisid Aadam ja Eeva suhelda vahetult oma Loojaga; kuid hetkest, mil nende sõnakuulmatus nad Jumalast lahutas, kaotas inimkond selle suure eesõiguse. Kõigele vaatamata on Jumal oma lunastusplaani kaudu avanud Maa elanikele võimaluse taevaga ühendust pidada. Jumal on pidanud sellest ajast peale lävima inimestega oma Vaimu läbi ning jagama jumalikku valgust maailmale nende tunnistuste kaudu, mida Ta on andnud oma ustavatele sulastele. «Pühast Vaimust kantuina on inimesed rääkinud, saades seda Jumala käest» (2.Pet.1,21).

Inimkonna ajaloo esimese kahekümne viie sajandi jooksul ei jõudnud sellised jumalikud teadaanded inimesteni kirja pandud kujul. Need, keda Jumal oli õpetanud, andsid lihtsalt oma teadmisi teistele edasi suuliselt – isadelt poegadele, ühelt põlvkonnalt teisele. Alles Moosese ajal hakati kasutama kirjasõna ja talletama jumalikke kuulutusi inspireeritud raamatus. See töö jätkus pikka aega, kuueteistkümne sajandi vältel, alates Moosesest, loomisloo ja käsu üleskirjutajast kuni Johanneseni, kes pani kirja evangeeliumi kõige ülevamad tõed.

Piibel osutab Jumalale kui oma Autorile; ometi on selle kirja pannud paljud inimkäed. Piibli erinevate raamatute erinev stiil tunnistabki erinevate kirjutajate eriomastest joontest.

Piiblis esitatud tõed on kõik «Jumala Vaimu poolt sisendatud» (2.Tim.3,16) ja samas ikkagi väljendatud inimsõnul.

Igavene Jumal on Püha Vaimu kaudu valgustanud oma sulaste mõistust ja südant. Ta on teinud seda unenägude ja nägemuste ning kujundite ja sümbolite kaudu, need aga, kellele tõde selliselt ilmutati, andsid selle mõtte edasi inimestele arusaadavas sõnastuses.

Kümme käsku sõnastas Jumal ise ja kirjutas need üles omaenese käega. Seetõttu on need erilises mõttes esitatud Jumala (vi) ja mitte inimeste poolt. Kuid Piibli tõed tervikuna, Jumala poolt antuna ja inimkeelel sõnastatuna, on jumalikkuse ja inimlikkuse sulam. Samasugune sulam oli Kristuse olemuses. Ta oli ühtaegu nii Jumala kui Inimese Poeg. Seega võib Piibli kohta öelda samuti, nagu on öeldud Kristuse kohta: «Sõna sai lihaks ja elas meie keskel!» (Joh.1,14).

Kuna Piibli raamatud on kirjutatud erinevatel aegadel erinevate inimeste poolt, kes üksteisest suuresti erinesid ühiskondliku positsiooni, elukutse ja vaimsete ning hingeliste omaduste poolest, on mõistetav Pühakirja suur stiililine erinevus ja ainestiku mitmekesisus. Erinevad kirjutajad kasutavad paratamatult erinevaid väljendeid. Samuti suudab üht ja sama tõde väljendada üks inimene tabavamalt kui teine. Seda enam, kui mitmed kirjutajad käsitlevad sama teemat, kuid teevad seda eri ajal ja erinevates olukordades, võib pealiskaudsele, hoolimatule või eelarvamuste kütkeis olevale lugejale näida, et käsitused on erinevad ja üksteisele vastukäivad. Mõtlev ja aupaklik lugeja aga, kelle arusaamine asjast on sügavam, näeb käsitluste vahel valitsevat kooskõla.

Kui tõde esitavad erinevad inimesed, leiavad käsitlemist selle erinevad tahud. Üht on mõjutanud tugevamalt aine üks külg ning tema käsitleb neid punkte, mis kooskõlastuvad rohkem tema kogemuse või hinnangu- ja arusaamisvõimega, seevastu teine pöörab tähelepanu asja teisele küljele. Mõlemad esitavad Püha Vaimu juhtimisel just seda, mis kõige sügavamalt on mõjutanud tema südant. Sel viisil esitatakse tõde erinevate külgede pealt, kuid samas valitseb täielik kooskõla. Selliselt esitatud tõed seonduvad ühtseks tervikuks, mis suudab rahuldada inimese vajadust kõigis elu mitmekülgsetes kogemustes ja olukordades.

Jumal on arvanud heaks anda oma tõde maailmale inimlike vahendite kaudu. Tema ise on Püha Vaimu läbi teinud need vahendajad võimelisteks seda tööd teostama. Jumal ise juhtis nende mõistust valima, mida kõnelda ja mida kirjutada. Tõeaare asetati maistesse saviastjatesse, kuid seetõttu pole tema taevane päritolu madaldunud. Tunnistus anti edasi (vii) inimkeele puudulike väljendusvahenditega, ent see on ikkagi jumala tunnistus ja kuulekas ning usaldav Jumala laps näeb selles jumaliku väe aulisust, täis armu ja tõde.

Oma Sõna kaudu on Jumal andnud inimestele pääsemiseks vajalikud teadmised ning meil tuleb Pühakiri vastu võtta Jumala tahte autoriteetse ja eksimatu ilmutusena. See on iseloomu mõõdupuu, tõdede teada andja ja läbielude katsekivi. «Kõik kiri on Jumala poolt sisendatud ja kasulik õpetuseks, noomimiseks, parandamiseks, juhatamiseks õiguses, et Jumala inimene oleks täielik ja kõigele heale tööle valmistunud» (2.Tim.3,16.17).

Tõsiasi, et Jumal on ilmutanud oma tahte inimestele Sõna kaudu, ei muuda tarbetuks Püha Vaimu kestva juuresoleku ja juhtimise vajadust. Vastupidi, meie Päästja tõotas, et Püha Vaim avab Jumala Sõna Tema sulastele ning selgitab ja rakendab ellu selle õpetused. Kuna Piibli inspireerijaks on Jumala Vaim, siis on võimatu, et Püha Vaimu õpetus võiks Piibli õpetusega vastuolus olla.

Vaimu ei antud aga mitte kunagi Piibli asendajaks. Pühakiri väidab selgesti, et Jumala Sõna on mõõdupuu, millega tuleb kontrollida kõiki õpetusi ja kogemusi. Apostel Johannes ütleb: «Ärge uskuge igat vaimu, vaid katsuge vaimud läbi, kas nad on Jumalast, sest palju valeprohveteid on välja läinud maailma» (1.Joh.4,1). Jesaja kuulutab: «Õpetuse ja tunnistuse juurde! Kui nõnda ei kõnelda, siis ei ole koitu!» (Jes.8,20).

Püha Vaimu tööd häbistavad need inimesed, kes väidavad, et nad on saanud Vaimu valgustuse ega vaja seetõttu enam Jumala Sõna juhtnööre. Nad ütlevad end toimivat vastavalt sellele häälele, mida nad peavad Jumala hääleks oma hinges, kuid neid juhtiv vaim ei ole Jumala Vaim. (viii) Omaenese mõttevälgatuste järgimise ja Pühakirja hülgamise ainsaks tulemuseks on segadus, pettumus ja kadu. See aitab kaasa vaenlase eesmärkide saavutamisele. Kuna Püha Vaimu töö on Kristuse kogudusele elulätteks, siis on Saatana üheks põhieesmärgiks tõmmata äärmuslaste ja fanaatikute eksiõpetuste kaudu Püha Vaimu tööle põlgust ning taotleda, et Jumala rahvas hülgaks jõuallika, millega Issand ise on oma kogudust varustanud.

Kooskõlas Jumala Sõnaga on Püha Vaim teinud oma tööd alati. Ka läbi kogu selle aja, mil Jumal tükk tüki haaval andis ilmutusi, mis tuli koondada Pühaks Raamatuks – Vanaks ja Uueks Testamendiks – ei lakanud Püha Vaim inimesi ka individuaalselt valgustamast. Piibel ise jutustab sellest, kuidas inimesed said Püha Vaimu kaudu hoiatusi, nõuandeid ja õpetusi, mis polnud hoopiski mõeldud Pühakirja koosseisu arvamiseks. On mainitud erinevail aegadel elanud prohveteid, kelle sõnumeist ei ole midagi üles kirjutatud. Samal viisil pidi Püha Vaim ka pärast Pühakirja kaanoni lõpetamist oma tööd jätkama – valgustama, hoiatama ja trööstima Jumala lapsi.

Jeesuse tõotus oma jüngritele: «Aga Trööstija, Püha Vaim, kelle minu Isa läkitab minu nimel, see õpetab teile kõik ja tuletab teile meelde kõik, mis mina teile olen rääkinud. Aga kui Tema, Tõe Vaim, tuleb, siis Ta juhatab teid kõigesse tõtte... ja tulevasi asju kuulutab Ta teile» (Joh.14,26; 16,13). Pühakiri õpetab selgesti, et tõotused, mida ekslikult peeti vaid apostlite aja kohta käivaiks, kuuluvad Kristuse kogudusele kõigil ajastuil. «Mina olen iga päev teie juures maailma-ajastu lõpuni!» (Mat.28,20). Paulus väidab, et Vaimu ilmutused ja annid on antud kogudusele, «et pühi inimesi täielikult valmistada abiliste tööle Kristuse ihu ülesehitamiseks seniks, kui me kõik jõuame ühisele usule ja (ix) Jumala Poja tunnetusele ning täieks meheks saame Kristuse täiuse täisea mõõtu mööda» (Ef.4,12.13). Efesose usklike eest palub Paulus: «Et meie Issanda Jeesuse Kristuse Jumal, au Isa, teile annaks tarkuse ja ilmutuse Vaimu tema tunnetamises ja valgustaks teie südame silmad, et te teaksite, mis lootus see on, milleks Ta teid on kutsunud ja... mis on Tema ülemäära suur vägi meie suhtes, kes usume» (Ef.1,17-19). Õnnistus, mida apostel Paulus Efesose kogudusele soovis, oli niisiis palve, et Jumala Vaim valgustaks nende mõistust ja avaks neile Jumala püha Sõna sügavused.

Pärast Püha Vaimu imelist avaldumist nelipühil kutsus Peetrus rahvast üles meeleparandusele ja ristimisele Kristuse nimesse pattude andekssaamiseks. Ta ütles: «Te saate Püha Vaimu anni, sest teie ja teie laste päralt on see tõotus ja kõikide päralt, kes on kaugel, keda iganes Issand, meie Jumal kutsub enese juurde» (Apt.2,38.39).

Prohvet Joeli kaudu (Joel.3,1) on Jumal tõotanud oma Vaimu erilist väljavalamist vahetus ühenduses Jumala suure päevaga. See prohvetikuulutus täitus osaliselt Püha Vaimu väljavalamises nelipühil, kuid lõplikult täitub see jumaliku armu avaldumises, mis saadab evangeeliumitöö lõpetamist maa peal.

Aja lõppedes intensiivistub võitlus headuse ja kurjuse vahel. Saatan on kõikidel aegadel ilmutanud viha Kristuse koguduse vastu, Jumal aga on jaganud oma rahvale armu ja Vaimu, et tugevdada nende vastupanu kurjale. Kristuse apostlid, kes pidid evangeeliumi maailmas levitama ja eelolevate aegade jaoks üles kirjutama, said Püha Vaimu erilise valgustuse. Sedavõrd, kuidas (x) Jumala kogudus läheneb oma lõplikule pääsemisele, töötab Saatan üha suurema väega. Ta on raevunud, sest ta teab, et «tal on pisut aega» (Ilm.12,12). Ta töötab «igasuguses valeväes ja valetunnustähtedega ja valeimetegudega» (2.Tes.2,9). Kuus tuhat aastat on see geniaalne olend, kes kord oli kõrgeim Jumala inglite seas, pühendanud end inimkonna petmisele ja hävitamisele. Kogu see osavus ja kavalus, mille Saatan on oma töösse pannud, kogu see julmus, mida ta ajastuid kestnud võitluses on välja arendanud, saab viimases võitluses suunatud Jumala rahva vastu. Sellisel ohtlikul ajal peavad Kristuse järelkäijad kuulutama Kristuse teise tuleku kuulutust. Sellisel ajal peab valmima rahvas, kes Kristuse tulekul leitakse olevat «veatuina ja laitmatuina» (2.Pet.3,14). Nüüd on jumaliku armu ja väe eriline and kogudusele sama vajalik kui apostlite päevil.

Kaua kestnud headuse ja kurjuse vahelise võitluse stseene on esitatud mulle, nende lehekülgede kirjutajale. Aeg-ajalt anti mulle võimalus jälgida ajastutepikkuse suure võitluse kulgu; võitlust Kristuse, Eluvürsti, meie pääsemise Aluse ja Saatana, kurjuse vürsti, patu algataja ja Jumala püha käsu esimese rikkuja vahel. Sama vaenu, mis Saatanal on Kristuse vastu, kannab ta ka Kristuse järelkäijate vastu. Samasugust viha Jumala käsu põhimõtete vastu, samasugust petlikku strateegiat, mille abil valet esitatakse tõena, inimlikud seadused asetatakse Jumala käsuõpetuse asemele ning inimesi meelitatakse Looja asemel kummardama loodut, võib täheldada läbi kogu ajaloo. Kõikidel aegadel on Saatan järjekindlalt püüdnud esitada Jumala iseloomu vääras valguses, et luua inimestele moonutatud ettekujutus Loojast. Seda selleks, et inimesed ei tunneks Looja vastu armastust, vaid hoopis hirmu ja viha. Ta on üritanud kõrvaldada Jumala käsku ja viia inimesed mõttele, et nad on vabad käsu nõuete täitmisest. Hingevaenlane on alati taga kiusanud neid, kes söandavad tema pettustele vastu seista. Seda kõike võib täheldada (xi) patriarhide, prohvetite, apostlite, märtrite ja usupuhastajate aegsetes sündmustes.

Viimases suures võitluses kasutab Saatan sama taktikat, ilmutab sama vaimu ja tegutseb samas suunas nagu kõigil eelnenud aegadel. See, mis on olnud, kordub – ainsa vahega, et ajaloo viimastel päevadel saavutab võitlus sellise kohutava ägeduse, millist maailm kunagi näinud ei ole. Saatana pettused on üha salakavalamad ja tema rünnakud üha otsustavamad. Kui oleks võimalik, eksitaks ta ka valituid. (Mrk.13,22).

Kuna Jumala Vaim on avanud mulle Tema Sõna imelised tõed ja mineviku ning tuleviku suured sündmused, olen saanud korralduse ka teistele anda teada kõike, mida mulle on ilmutatud; kirjeldada võitluse kulgu möödunud aegadel ja esitada seda nii, et see heidaks valgust kiiresti lähenevale võitlusele tulevikus. Selle mõttega olen ma püüdnud Jumala rahva ajaloost välja valida ja järjestada just neid sündmusi, mis näitaksid ilmekalt nende suurte tõdede käekäiku, mis on maailmale eri ajastutel proovikiviks antud; nende tõdede käekäiku, mis on äratanud Saatana viha ja maailmaliku kiriku vaenu, kuid mida on alal hoidnud sellised tunnistajad, kes «ei ole oma elu armastanud surmani».

Neis ajaloolistes piltides võime näha eeloleva võitluse endeid. Vaadeldes möödunud võitlusaega Jumala Sõna valguses ja Püha Vaimu kaasabil, võime näha vaenlase pettusi paljastatuna, samuti ohte, mida peavad vältima kõik need, kes soovivad Issanda tulles Tema ees seista «ilma veata».

Need suured sündmused, mis märkisid usupuhastuse arengut, on ajaloolised tõsiasjad. Hästi tuntuina ja protestantlikus maailmas üldiselt tunnustatuina on need faktid, mida keegi ei saa eitada. Arvestades käesoleva raamatu eesmärki, olen reformatsiooni ajaloo esitanud kokkuvõtlikult. Lühiduse tõttu, mille tingib raamatu maht, olin sunnitud esitatud fakte nii palju kokku suruma, et siiski jääks võimalus (xii) neist õigesti aru saada. Mõne sündmuse puhul, kus üks või teine ajalookirjutaja on andnud toimunust lühikese, kuid sisutiheda üldpildi või esitanud kokkuvõtte sündmuste üksikasjust tabavalt, olen tsiteerinud tema sõnu. Mõnel juhul ei ole märgitud lähteallikat, kuna need tsitaadid pole toodud eesmärgiga rõhutada kirjapanija autoriteetsust antud asjas, vaid seetõttu, et tema ütlus asja kohta on sisukas ja mõjuv. Samamoodi olen kasutanud ka nende autorite teoseid, kes meie ajal usupuhastustööd jätkavad, kui jutustan nende kogemustest ja vaadetest. Selle raamatu eesmärgiks ei ole niivõrd esitada uusi suure võitlusega seotud tõsiasju endistest aegadest, kuivõrd just fakte ja põhimõtteid, millel on seos tulevaste sündmustega. Kõik need mineviku-seigad saavad uue tähenduse, kui neid vaadelda valguse ja pimeduse võimude vahelise võitluse osana. Need omakorda heidavad uut valgust tulevikku. Sel viisil valgustavad nad rada neile, keda kutsutakse sarnaselt möödunud aegade usupuhastajatega tunnistama «Jumala käsusõnu ja Jeesuse usku» isegi siis, kui on oht kaotada kõik maised hüved.

Selle raamatu eesmärgiks on esitada suurt võitlust tõe ja vale vahel, paljastada Saatana salasepitsused ning osutada vahendeile, mille abil on võimalik kurjale edukalt vastu seista. Raamatus esitatakse rahuldav lahendus suurele probleemile, heidetakse valgust patu päritolule ja selle lõplikule hävitamisele, näidatakse selgesti Jumala õiglust ja heasoovlikkust kogu loodu suhtes ning osutatakse Tema käsu pühale ja muutmatule olemusele. Autori tõsine palve on, et seda raamatut inspireerinud Vaimu mõju kaudu võiksid hinged vabaneda pimeduse võimust ja saada «pühade päranduse osalisteks valguses, selle kiituseks, kes meid on armastanud ja andnud ennast meie eest.»
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II Osa: Teooria

Raamistik “praktiliseks” lähenemiseks inspiratsioonile
ESIMENE PEATÜKK

tc "ESIMENE PEATÜKK"
Skeptilised ja hirmunud; mõtlikud ja üllatunud
Mõne aasta eest palusin oma sõpra ülikoolist lugeda ja arvustada üht materjali, mille olin Pühakirja teemal kirjutanud. Tema vastus ergastas mu mõtlemist.

“Sinu väited ei veena mind,” kirjutas ta. “Ehkki ma näen, et mingil minu vaimse ja vaimuliku arengu astmel oleksid need mu kahtlusi tublisti leevendanud.”

Edasi märkis ta, et tema kommentaarid väljendavad “jätkuvat dialoogi Jumalaga, keda ma kord tundsin.” Siis lisas ta: “Kui ma kunagi usu juurde veel tagasi pöördun, siis judaistina, mitte kristlasena.”

Ehkki ta polnud üles kasvanud kristlikus kodus, võttis mu sõber teismelisena Kristuse vastu. Tema vaimulik kogemus õitses ja tema hariduse edenedes liitus ta InterVarsity Fellowship’iga (ülikoolidevaheline sõpruskond) – organisatsioon, mis on mõeldud toetama kristlasi, kes õpivad ilmalikes ülikoolides.

Ent kui mu sõber hakkas uurima paralleelseid kirjakohti evangeelimides, muutus IVF’i seisukoht, mis toetas Pühakirja eksimatust, talle piinavaks. Koos mõne sõbraga kirjutasid nad IVF’ile ja küsisid, kas ei leiduks paindlikumat formuleeringut inspiratsioonist, mis paremini sobiks kokku sellega, mida nad igapäevastes piibliõpingutes avastavad.

Sellist kinnitust nad ei saanud. Ilmeksimatus peab püsima. Läks aeg. See vastus koos mitmete muude teguritega lõi tema usu küljest killu lahti, kuni see lõpuks kadunud oli.

Kui ma oma sõpra praegu kuulan, siis skeptitsism – tegelikult ateism – oli ilmselge. Aga ma tunnen tema igatsust möödunud kogemuste järele. Kord ta isegi ütles, et kui ta oleks säilitanud oma palveelu, poleks ta iial oma usku kaotanud. Aga nii ei läinud. Mulle näib, et tema kogemus on nagu kord õnnelik abielu, mis lahutusega lõppes. Kui armastus sureb, on vaja imet, et see uuesti elama hakkaks.

Mu sõbra kogemused hiilivad endiselt kusagil mu mõtetes, kui ma õpetan ja jutlustan. Inimene ei pea valima pimeda usu ja informeeritud uskmatuse vahel. Ma tean, et valikuid on veel. Mu sõber tunnistas, et see, mis ma kirjutanud olin, oleks tema kahtlusi teataval perioodil kergendanud.

Ent lihtsalt faktide esitamine ei ehita tingimata usku. Nägemine ei ole veel uskumine. Tõepoolest, kui inimesel ei ole mõtestatud raamistikku, mille sees faktid omandavad tähenduse, võib nägemine usu isegi hävitada. Igaüks, kes on liikunud haritud inimeste seltskonnas, võib nimetada nimesid, kes on küll liikunud ülespoole oma hariduslikes püüdlustes, kuid on kaotanud teekonnal oma usu.

Kuid samuti võib igaüks meist nimetada terve rea inimesi, kes on kaotanud tee võhiklikkuse või kire läbi, kes on lahkunud, kuna nad on silmnähtavalt tundma õppinud liiga palju sellist, mis valusa selgusega nende ees seisab. Selline tihtinähtav traagiline kahju on üheks seletuseks, miks tänagi konservatiivsete kristlaste ringkonnas valitseb sügavalt juurdunud hirm harituse ees. Kindlasti on ka adventistidel selline kalduvus. Kuid märkimisväärne on, et E. White’i prohvetliku teenistuse tulemusel tekkis nagu mingi sotsiaalne anomaalia – nimelt, konservatiivsete kristlaste kogum, kes rõhutasid haridust kui osa oma missioonist.

Ellen White’i raamat Kasvatus on mulle jätkuvalt suureks inspiratsiooniks. Ja läbi kõikide tema kirjutiste leidsin ma valiku lauseid, mis julgustavad intellektuaalset arengut. Ta väidab näiteks, et “teadmatus ei suurenda ühegi Kristuse järgija alandlikkust või vaimulikkust. Jumaliku Sõna tõdesid suudab kõige paremini hinnata just intellektuaalne kristlane.”

Teises kohas riidleb ta pastoritega, et nad oma talente lasevad “roostetada”: “Intelligentsetena võiksid nad ära teha kümme korda suurema töö, kui nad kannaksid hoolt oma intellektuaalse kasvamise pärast. Kogu nende kogemus kõrge kutsumuse osas on odavaks muutunud, sest nad on rahul sellega, kus nad on. Nende jõupingutused uusi teadmisi omandada ei takistaks vähimalgi määral nende vaimulikku kasvamist, kui nad õpiksid õigete motiivide ja kindla sihiga.”

Ma mäletan selgesti neid erutusevärinaid oma nooruses, kui isa luges meile lugusid “vaimuhiiglastest”, kes olid kristlased. Mind liigutavad endiselt Ellen White’i põnevad sõnad John Wyclifist “Suures Võitluses”. Siin oli mees, keda “kolledzis märgiti ära tema sügava jumalakartlikkus pärast, nagu ka andekuse ja põhjaliku õppimistöö poolest.” E. White kiitis seda “janu teadmiste järele,” mis tegid ta “tuttavaks kõikide õppesuundadega,” kaasaarvatud tolle aja “skolastiline filosoofia.” Tema andekus, autoriteetsus ja laialdaste teadmiste põhjalikkus äratasid sõprade ja isegi vaenlaste lugupidamise. Wyclifi poolehoidjad nägid rahuldustundega, et nende eestvõitleja oli vaimuinimeste hulgas väljapaistev isiksus. Vaenlased ei saanud aga rõhuda tema teadmatusele või nõrkusele, et usupuhastust alavääristada.”

See nägemus innustab mind. Vastupandamatu jõud paneb mind hüüdma: “Oo, midagi sellist võiks tänagi adventistide seas olemas olla!” Ent vaevalt saan ma tõsta oma pea, et sirutuda kõrgemate teadmiste poole, nii oma enda kui koguduse tarvis, kui mind toovad tagasi maa peale tudengid mu klassis, endiste üliõpilaste kirjad ning koguduseliikmed, kes räägivad, et nad on hirmunud sellest, mida kuulevad. Ja taas meenub mulle E. White’i tuntud tsitaat “Tunnistustest’’, kus ta kinnitab “intellektuaalse kristlase” väärtuslikkust. Ta hoiatab liiga kiiresti edasiliikumise eest. Kuigi kontekstiks on tervisereform, võib väljaöeldud põhimõtet rakendada laiemalt – ka õpetajatele, kes tahavad edasi minna kiiremini, kui nende õpilased suudavad järgida.

“Me ei tohi edasi liikuda kiiremini kui me suudame kaasa viia neid, kelle südametunnistus ja intellekt on veendunud tõdedes, mida me propageerime. Peame kohtama inimesi seal, kus nad on. Mõned meist jõudsid meie tervisereformi praegusse staadiumi juba aastate eest... Kui me tahame anda inimestele sama palju aega, kui kulus meil enestel tervisereformi praegusse seisu jõudmiseks, peame olema väga kannatlikud ja võimaldama neil edasi liikuda samm-sammult, nagu meie endi puhul oli, kuni neil jalg kindlalt maas on. Me peame olema väga ettevaatlikud, et mitte liikuda edasi liiga kiiresti, muidu oleme sunnitud samme tagasi astuma. Reformidega on parem teha pigem üks samm vähem enne rajajoont, kui et sellest kaugemale. Ja kui me üldse peaksime eksima, siis eksigem inimeste poole” (3T 20,21).

See, mis ajab segadusse kõiki reformide poole püüdlejaid – vanemaid, õpetajaid, pastoreid – on see, et reforme on hädasti vaja ja nad on loodud nende heaks, kellele reform suunatud on. Tervisereformi puhul on see ju otseses mõttes elu ja surma küsimus, kui keegi liigub liiga aeglaselt. Kuid siis ujub pinnale tsitaadi kainestav tõde: veelgi hukutavam on, kui keegi liigub liiga kiiresti.

Kui kõne alla võtta inspiratsiooni teema, siis on ka adventistidel ajaloos oma osa selles inimeste klassikalises kalduvuses liikuda edasi liiga kiiresti või liiga aeglaselt. Ja seda isegi samaaegselt! 1880-ndatel, 1920-ndatel ja 1970-ndatel diskuteeriti sel teemal kõvasti. (vaata Lisa A). Seitsmekümnendate vaimustus jätkub ja see raamat on sellest ka alguse saanud.

Kui ma seisan oma klassi ees, kui jutlustan, kui kirjutan, pean ma alati meeles oma teraseid tudengeid – neid, kes alati märkavad rohkem, kui meie koguduse väljaanded räägivad. Nad on kärmed ja uurivad (ja vahel liiguvad liiga kiiresti, nende endi vaimulikku heaolu arvestades), ning meil tuleb teha kõik võimaliku, et neid aidata. Igaüks on potentsiaalne Wyclif.

Kuid üllataval kombel ei piirdu raskused inspiratsiooni teemal sugugi ühe üliõpilaste klassiga. Olen näinud kahtlevaid, hirmunud, mõtlikke ja üllatunud inimesi esile kerkimas kõikidest inimklassidest – säravatest, keskpärastest ja pingutavatest. Usk pole lihtsameelsele sugugi kergem kui elukogenule. Lihtsad suudavad lahendada vaid lihtsaid küsimusi ja nad näevad vaid neid lihtsaid. Teemad tervikuna libisevad neist mööda. Vastukaaluks elukogenud inimesed näevad kõiki probleeme. Kuid see sama Jumalast antud võime näha suuri probleeme, annab neile ka oskuse leida suuri lahendusi. Usu mõttes oleme Jumala ees kõik võrdsed.

Kuid usu üks suuremaid vaenlasi on hirm. See ei luba meil uurida Piiblit nii täpselt kui võiksime. See muudab meid konservatiivseks ja muutuste suhtes tõrjuvaks. See “konservatiivne” on üks huvitav sõna. Sellel võib olla nii positiivne kui negatiivne varjund. Mulle näiteks meeldib, kui mind teatakse kui konservatiivset kristlast. Selles kontekstis seisab “konservatiivne” teatud väärtuste eest ja nägemuse eest Jumalast, mida ma kalliks pean.

Üllatuslikult ei kõhkle E. White “konservatiivse” kasutamisel selle negatiivses tähenduses. 1888. aasta segaduste kontekstis hoiatas ta mineviku loorberitele puhkama jäämise eest: “Kui tõeline vaimulik elu hakkab allapoole kalduma, on alati iseloomulik, et lakkab edasipüüd uutele teadmistele tõest. Inimesed rahulduvad valgusega, mida nad on juba Jumala Sõnast saanud, ning kardavad edasisi Pühakirja uuringuid. Nad muutuvad konservatiivseteks ja püüavad vältida vaidlusi” (5T 706, 707).

Üks kiri endiselt üliõpilaselt näitab vajadust tegelda nendega, kes on “konservatiivsed ja püüavad vaidlustest hoiduda.” Tema kiri ei olnud mingis mõttes pahatahtlik. Kindlasti oli see kirjutatud suures valu- ja kurbusetundes ning kristliku armastuse vaimus. Tema kiri oli E. White’i manitsuse kainestav meeldetuletus, et “me peame olema kiiresti liikumisel väga ettevaatlikud.” Ta leidis, et mu tunnid olid “huvitavad, kuid täielikult vapustavad.” Siis ta lisas: “Mitte, et ma pole nõus enamusega sellest, mida te õpetasite, vaid pigem aja ja moodustega, kuidas te seda tegite.” Ta andis loetelu tsitaatidest, mis näitasid, nagu ma oleksin õpetanud, et “Vana Testamendi Jumal on õel ja karm, aga Jeesus Uues Testamendis on teise iseloomuga; et Uue Testamendi kirjutajad tsiteerivad valesti Vana Testamenti; et E. White on paljudes oma kirjutistes kopeerinud teisi autoreid.” Ilmselgelt emotsioonide meelevallas olevana võttis ta oma kirja kokku: 

“Ma armastan teid väga ja tõesti nautisin teie loenguid ja näiteid. Ma lugesin kõiki teie artikleid ajakirjas Signs of the Times [Ajamärgid]. Ma olen nõus enamusega, mida te õpetasite. Kuid kas seda pole liiga palju ja liiga kiiresti?”

Iroonilisel kombel teatas päev enne selle kirja saabumist üks tudeng peale tunni lõppu – sama tund, ainult nüüd mitu aastat hiljem – “See on suurepärane materjal! Aga midagi on valesti. Meie õpime kõiki neid häid asju, aga kogudus mitte. Kuidas saaks kogudus neid õppida?”

Järgmisel semestril ma osutasin sellele tunnis toimunud hüüatusele ja lugesin ette portsu kirju, mis olin just saanud, selgitades seda suurt dilemmat, millega meil koguduses tuleb silmitsi seista: oht liikuda edasi samaaegselt liiga aeglaselt ja liiga kiiresti. Jagasin tudengitega ka kaht varasemat tunni ajal toimunud hüüatust – üht, mis oli vaid mõni kuu vana ja teine mõne aasta tagune.

1980. aastal kommenteeris üks noor daam peale üht mu Vana Testamendi tundi: “Mu vanemad ei usuks mind iial, kui ma neile seda räägiksin. Millal te selle Adventist Review’s avaldate? Mu vanemad usuvad kõike, mida nad Review’st loevad.”

1988. aastal, kui ma viitasin oma Siinai-Kolgata seeriale, mis Adventist Review’s detsembris 1981. ilmus, vastas üks üliõpilane: “Ma tahaksin, et mu vanemad seda loeksid. Aga nad ei loe Review’d. Nad loevad hoopis sõltumatut adventistide ajakirja.”

Mul on kahju mõlema seisukoha pärast. See, et artikkel ilmub Adventist Review’s, ei muuda teda veel õigeks – ega valeks. E. White oli väga tähelepanelik, kui ta oma kõige esimeses nõuandes haridusest 1872. a. kirjutas: “Arukaid ja loogiliselt mõtlevaid inimesi on vähe, sest valed mõjutused takistavad intellekti arengut. Vanemate ja õpetajate arvamus, et pidev õppimine tugevdab intellekti, on osutunud ekslikuks, sest paljudel juhtudel on sel olnud vastupidine efekt” (3T 142,143).

Tunde kestvad õpingud, isegi Piiblist, ei kindlusta veel, et me tõe leiame. Me peame pidevalt mõtlema, otsima, arutlema ja palvetama, et Jumal meid juhiks.

Taas 1888. aasta vaidlustega seoses soovitas E. White: “Me ei tohiks iial kasutada argumente, mis pole läbinisti mõistlikud. Need võivad küll panna vaikima vastase, kuid need ei austa tõde. Me peaksime esitama mõistlikke argumente, mis mitte ainult sunnivad vaikima meie vastased, vaid kannatavad välja ka kõige põhjalikuma juurdluse” (5T 708).

Ebamõistlike argumentide olemasolule meie enda adventismi traditsioonis viidatakse ka ühes mu endise tudengi kirjas, kui ta anub: “Palun, ärge unustage neid jutlustajaid, kes aastaid püüdsid pöördunuid veenda Piibli, E. White’i ja koguduse õigsuses. Lõpuks need pöördunud uskusid seda. Ja siis näis, et teie kursus purustas iga fakti ja tõendi, millesse nood uskusid.”

See on pisuke liialdus, ma ütleksin. Silmas pidades pealegi, et see sama tudeng ütles tunnis välja, et minu tõestused olid veenvad. Ilmselgelt on meie ees seisev väljakutse hirmutekitav. Ning arvestades seda, kui erinevatest inimestest kogudus koosneb, võib ülesanne tuua kõik need inimesed kokku ühtsesse kogudusse paista lootusetuna. Kuid me ei pea meelt heitma. Tõepoolest, õige arusaamine koguduse doktriinist kinnitab, et ühtsust saab rajada vaid läbi mitmekesisuse.

Seda silmas pidades loodan ma, et käesolev raamat aitab positiivselt kaasa koguduse elus ja töös. Kuid ma pean ka mõistma, et mõned leiavad sellest rohkem abi kui teised. Arvestades mu loomulikku tungi olla kõigile kõigeks, olen tihti saanud manitsust – ja ka julgustust – E. White’i vaadetest sellele, kuidas kool ja kirik peaksid püüdma rahuldada erinevate inimeste erinevaid vajadusi. Nõuannetes vanematele, õpetajatele ja üliõpilastele märgib ta, et noorte inimeste puhul ei ole hea, kui neil on aastast aastasse üks ja sama Piibli õpetaja: “Töös peaksid osalema erinevad õpetajad, isegi kui neil kõigil pole nii täielikku arusaamist Pühakirjast.”

Seejärel osutab ta samade Piibli sündmuste paljudele erinevatele kirjeldustele, arutledes, et need erinevused on vajalikud, “sest inimeste mõtlemised on erinevad. Mitte kõik ei mõista täpselt ühtmoodi. Teatud Pühakirja tõed avaldavad ühtede mõistuses tugevamat mõju kui teistele.”

Sama kehtib ka jutlustajate kohta. “Kogu tõde saab mitme inimese kaudu selgemalt esitatud kui ühe läbi.” Seejärel teatab ta jõulises kinnituses, kui väga me üksteist vajame: “Niisiis ei mõjuta Issand kõikide inimeste meeli ühtviisi. Tihti annab Ta läbi ebaharilike kogemuste ja erilistes tingimustes mõnele piibliõppijale sellise nägemuse tõest, mida teised ei suuda haarata. On võimalik, et õpetatuim õpetajagi ei pruugi küündida kõigeni, mida oleks tarvis õpetada” (CPT 432, 433).

Jumal on andnud meile kahtlevaid, hirmunud, lootvaid ja üllatunud inimesi. Ta käsib meil rahuldada kõigi nende vajadused. Seegi on osa Tema Sõna salapärast ja hiilgusest. Ja just seetõttu avaldab Piibel jätkuvasti sellist võimsat mõju meie elus. Ta on väärt meie tähelepanu, meie lugupidamist, meie austust. See on leib Tema näljastele lastele.

TEINE PEATÜKK

Nägemus, tuli kontides, suur idee.

Mõnda aega tagasi kasvas mu heas sõbras ja Uue Testamendi õpetamise kolleegis entusiasm piiblitekstide meeldejätmise väärtuslikkusest. Otsustasin tema teed järgida ja vaadata, kas suudan oma mällu mõned olulisemad kirjakohad tagasi toppida. (See läks visalt neilgi aegadel; mida vanemaks mu pea saab, seda enam sarnaneb ta sõelaga.) Kirjakohtade taastamine, mida kord noorena sai õpitud, oli suhteliselt kerge, kuid uue materjali puhul nõudis see tõelist tööd! Aga ka tasu selle vaeva eest oli küllaldane.

1960-ndatel, kui ma kolledzis olin, kadus minu põlvkonnal huvi kirjakohtade päheõppimise vastu. Meie jaoks oli arusaamisel suurem tähtsus. Isegi praegu, kui peaksin nende kahe vahel valima, hääletaksin ma mõistmise poolt. Kuid miks peab valima? Miks mitte natuke mõlemast?

Vastukaaluks, sajandi algupoolel (1930-ndad), kui mu isa õppis Vaikse Ookeani Uniooni kolledzis, pidi ta aastas pähe õppima 300 Piiblisalmi. Hämmastav. Ebaõiglane. Nüüd on tal need kirjakohad igaveseks mälus ja minul mitte. Ma püüan mitte solvunud olla.

Niisiis pöördusin ma tagasi meeldejätmise protseduuri juurde. Ja kuna see nüüd on tunduvalt raskem, siis tundub nagu mingi salapärane jõud olevat tööle asunud, mida ei olnud, kui ma noorena hingamispäevakooli noortetoas kuldseid tähti jahtisin. Oma üllatuseks avastasin ma, et pidev kordamine, mis meeldejätmiseks minu eas on vajalik, on teinud tõsise sissetungi mu südamesse. Rahulolu tunne, mis tuleb eesmärgi saavutamisest, on mõistagi midagi, mida ma ootasin. Kuid ma polnud valmis emotsioonide laineks, mis täiesti ootamatult võib sinust üle voolata. Siiani olid need olnud üksikud ja juhuslikud, kuid see tõi muutuse mu ellu.

Mis on Pühakirjas sellist, mis lubab tal teha selliseid asju? Ning kuidas erineb Piibel teistest raamatutest, mis samuti võivad meie elu mõjutada? Neid küsimusi tahan ma selles peatükis vaadelda seoses kolme rohkem või vähem tehnilise terminiga, mis tuleb alla maa peale tuua ja praktilisteks muuta: ilmutus (“nägemus”), inspiratsioon (“tuli kontides”) ja valgustus (“suur idee”). Kui me vaatame neid sõnu ja mõisteid, mida nad esitavad, peame küsima (1) Kuidas erineb Piibel teistest raamatutest? ja (2) Mil viisil ta sarnaneb nendega?

Meie jaoks on Piiblil märkimisväärselt sümboolne väärtus, mida võiks näitlikustada lause: “Piibel ja ainult Piibel.” Kuid see väline sümboolne väärtus on kuidagi seoses Pühakirja sisuga. See puudutab meie harjumusi, meie arusaamu, meie tundeid. Ning meie elu ei jää enam endiseks. Miks? Vaadates lähemalt ilmutust, inspiratsiooni ja valgustust, saame hõlpsamalt neile küsimustele vastata.

Ilmutus: “Nägemus’”
Sõna “ilmutus” viitab nagu mingile erilisele sisendusele Jumalalt, sõnumile Temalt oma loodutele maa peal. Nägemused või unenäod tulevad ehk kõigepealt meelde, kui mõtleme ilmutusest. Need omakorda saavad kirjapandud teadete aluseks, nagu Taanieli ja Ilmutusraamatus. 

Ilmutust esineb ka muul viisil: hääl taevast (Aabraham, Jeesus); maadlusmatš ja paigast nihkunud puusaliiges (Jaakob); märjad või kuivad villad (Giideon); Jumala sõrmega kivisse raiutud sõnad (Mooses); lõpuks, Jumal ihulikult, Jeesus Kristus – ülim ilmutus. Ajalooliselt võib kõiki neid viise tähistada kui erilised ilmutused.

Neid erilisi, inimeste maailma jumalikke sissetungimiste juhtumeid võib kontrastiks võrrelda mõnede teoloogide poolt nimetatud üldise ilmutusega, millega viidatakse Jumala loomistööle looduses, mis nende sõnul ilmutab Teda mõningal viisil. Ent arvestades tingimusi meie patuses maailmas, on selline üldine ilmutus sedavõrd ebakonkreetne, et paljud teoloogid keelduvad seda ilmutuseks nimetamast. Lähtuvalt oma eesmärkidest räägime me selles peatükis erilisest ilmutusest.

Üks levinud idee, mida ma mäletan, et peeti tõeks, kui ma üles kasvasin, oli mõte, et kogu Pühakiri on antud erilise ilmutuse kaudu. Olen jõudnud järeldusele, et see on eksiarvamus. Me küll viitame Pühakirjale kui “Jumalast ilmutatud Sõnale”. Ning oma kujutluses näen ma jutlustajaid, nii pastoreid kui evangeliste Piiblit kõrgel hoidmas ja rääkimas Jumala “ilmutusest” meile. Ja siis on Piibel, sellisel kujul, nagu ta meil on, ilmutuseks veel ühes tähenduses. Kuid võib-olla selgitab just selle sõna kasutamine, miks nii kergesti võeti omaks, et kogu Pühakiri saadi erilise ilmutuse teel.

Õige on öelda, nagu Piibel isegi ütleb, et kogu Pühakiri on antud inspiratsiooni kaudu. Kuid enne kui hakkame inspiratsioonist arutlema, teeme korralikult selgeks, mida me mõtleme, kui kasutame sõna “ilmutus”. See võib olla kogu raamatu kõige otsustavam punkt: Piibel ei ütle, et kogu Pühakiri anti ilmutuse kaudu.

Kui Piiblis ütleb prohvet “mulle tuli Issanda sõna” või “ma nägin,” siis me teame, et meil on tegemist ilmutusega. Aga kui Kuningate raamatu autor ütleb meile, et ülejäänud Saalomoni lood ja teod on leida “Saalomoni Tegude raamatus” (1.Ku.11:41), kui Ajaraamat osundab nägija Saamueli, prohvet Naatani ja ilmutaja Gaadi lugudele (1.Aja.29:29), ning kui Luukas räägib, et ta on nõuks võtnud Kristuse elu uurida, et võiks kõik järgemööda kirja panna (Lk.1:3), siis on meil tegemist Vaimust juhitud uurimisega ja mitte ilmutusega tehnilises tähenduses. (Vaata arutlust 12. peatükis.)

Ma saan täiesti aru, kui ebameeldiv on kujutleda Luukast sorimas kartoteegikastis, kui ta oma evangeeliumi kirjutas. Oma peas kujutlen ma endiselt taevapoole tõstetud pilguga prohvetit saamas valguskiirega sõnumit Jumalalt. Ja see on sobiv pilt – kuni me ei hakka üldistama ega püüa seda rakendada kogu Pühakirja kohta. Kui me Piiblit tähelepanelikult loeme, võime leida vihjeid, kus esineb ilmutust, kus mitte.

George Rice kirjeldab oma raamatus “Luukas, plagiaator?” kenasti kaht põhilist viisi, kuidas Pühakiri ilmale tuli. Meie kaldume kohandama kogu Pühakirja kohta traditsioonilist malli, mis põhineb ilmutusel. Rice kasutab selle kirjeldamiseks sõna prohvetlik. Teine lähenemine, mis põhineb uurimisel, on liiga kergesti kahe silma vahele jäetud. Rice nimetab seda “Luuka mudeliks”. Selle selgitamiseks pöördub ta Luuka sissejuhatusse, Lk.1:1-4, koos hoolika analüüsiga kogu evangeeliumist. Minu tudengid leidsid selle üsna kasuliku olevat.

Terminid ilmutus ja uurimus eristavad üldisemas tähenduses need kaks lähenemist. Ent üldse mitte keeruline ja täiesti ilmne näide materjalidest Piiblis, mis ei ole tulnud ilmutuse kaudu, on leida Pauluse kirjas Korintlastele. Ta ütleb kogudusele otse, et tema kirja põhjustas see, mis ta Kloe pererahvalt kuulis (1.Kor.1:11). Seejärel ta jätkab oma kurba juttu. Kui Paulus võis oma informatsiooni saada Kloe perelt, siis näib sama võimalik, et teisedki inspireeritud kirjutajad võisid leida või saada informatsiooni, mis ei tulnud erilise ilmutuse kaudu.

Adventismi ajaloos on sügavad juured väärarusaamal, nagu oleks kõik inspireeritud sõnumid tulnud nägemuste või mõne muu erilise ilmutuse kaudu. Ühes tähelepanuväärses lõigus “Tunnistustes kogudusele” (1889) räägib E. White sellest teemast seoses oma enda teenistusega. Ilmselt püüdsid tema vastased lahendada oma “probleeme” seoses Tunnistustega, nimetades mõnda asja nägemuseks (mida nad omaks võtsid) ja teisi kuuldusteks (mis nad hülgasid).

Viidates oma 45-aastasele kogemusele, vastas Ellen mõningase ägedusega: “Kas ma võiksin olla sama väheste teadmistega, sama ebakindel ja vaimulikult pime, kui selle kogemuse alguses? Kas mu vennad võivad öelda, et õde White on olnud nii nüri õpilane, et tema arusaamine selles suunas pole parem kui siis, kui ta alustas Kristuse koolis, et saada õpetatud ja treenitud eriliseks tööks?... Ma ei häbista oma Loojat”, teatas ta, “tunnistades, et kogu see valgus, kõige selle võimsa väe ilmnemine minu töös ja kogemuses on olnud väärtusetu; et see pole edasi arendanud mu arusaamist või muutnud mind paremaks Tema töö jaoks.

“Kui ma näen mehi ja naisi võtmas sama suunda või hindamas sama joont, mis on ohtu seadnud teisi hingi ning teinud kahju Jumala üritusele, ning mille eest Jumal on ikka ja jälle noominud, kuidas ma ei peaks siis ärevust tundma? Kui ma näen oma ebatäiuslikkust tajuvaid arglikke hingi, kes ometi kohusetruult püüavad teha seda, mida Jumal peab õigeks ja tean, et Jumal vaatab alla ja naeratab nende ustavate jõupingutuste peale, miks ei peaks ma siis julgustama neid vaeseid värisevaid südameid?”

Tema kokkuvõttest nähtub selgesti, et paljugi sellest, mida ta ütles, ei põhinenud vahetul ilmutusel, vaid pigem eelnevate ilmutuste läbiuurimisel: “Kas peaksin ma vaikima, kuna iga üksikjuhtumit pole mulle näidatud otseses nägemuses?” (5T 685-687)

Lühidalt, prohvetlik sõnum võib omada täit autoriteeti, ilma et ta tingimata põhineks erilisel üleloomulikul ilmutusel. Kus Pühakirjas räägitakse ilmutusest, uskugem seda. Kuid suures osas Piiblis ei räägita sellest. Me peame seda meeles pidama, kui uurime ajaloolisi lõike, psalme, õpetussõnu, evangeeliume ja kirju.

Inspireeritus? Alati. Ilmutus? Mõnikord – ja kõige kindlamini siis, kui Piibel nii ütleb.

Inspiratsioon: ‘’Tuli kontides”
Hoolimata sellest, kuidas me igapäevases vestluses võime sõna “inspiratsioon” kasutada, on sel oma tehniline tähendus, kui kasutada teda seoses Pühakirjaga. Päikeseloojang võib inspireeriv olla; treener võib inspireerida (sisendada) oma meeskonda andma inspireeritud etendus; pastor võib pidada inspireeriva jutluse. Kuid kõik see on üsna tavaline võrreldes sellega, mida kristlased tavaliselt silmas peavad, kui tsiteerivad 2. Timoteose 3:16: “Kõik Kiri on Jumala Vaimu poolt sisendatud.”

Mitte kõik kristlased ei mõista 2.Tim.3:16 “sisendust” (inspiratsiooni) ühtviisi. Võttes kreekakeelse sõna theopneustos selle otsesemas tähenduses kui “Jumala hingatud,” on mõned seda salmi kasutanud kinnitamaks, et Pühakiri anti edasi verbaalse (sõnalise) inspiratsiooni või koguni dikteerimise teel. Selline oli 19. sajandi Šveitsi protestandi Francois Gaussen’i avameelne seisukoht tema raamatus Theopneustia.

Tema kirglikud argumendid on ilmselt jätnud oma jälje ka adventismi. Vastavalt Willie White’i kirjale LeRoy Froom’ile 1928. aastast, omasid adventistid üldiselt mõõdukat “mõtte” vaadet inspiratsioonile. (vt. Lisa B) Ent kui Battle Greek College’i presidendi W. W. Prescott’i kätte sattus Gaussen’i raamat Theopneustia, võttis ta omaks palju äärmuslikuma vaate ja esitas seda jõuliselt ka ülikoolis. Willie White’i sõnadega: “Sellise nägemuse omaksvõtmine Battle Greek’i üliõpilaste ja paljude teiste poolt, kaasaarvatud vanem Haskell, on toonud meie töösse lõputuid küsimusi ja segadust, mis üha kasvab.” (3SM 454)

Need “küsimused ja segadused” on üsna udused, kuid nad tulevad valusa selgusega esile, kui vaatame adventismi ajalugu lähemalt. Piiblikonverentsil 1919. aastal andis Prescott teistele teada tema enda heitlustest seoses inspiratsiooniga. Ta tunnistas, et oli vapustatud, kui E. White palus tema abi, et uuesti üle vaadata ajaloolised tsitaadid “Suures võitluses.” Ta võttis ülesande lõpuks vastu, kuid see uuendas silmnähtavalt tema arusaamist, kuidas inspiratsioon toimib.

Willie White mainib ka S. N. Haskell’i kui üht, keda Prescott’i ettekanded Battle Greek’is mõjutasid. Haskell’i “Piibli käsiraamatusse”, mis ilmus samal aastal 1919, kui toimus ka Piiblikonverents, on kaasatud ka verbaalne inspiratsioon. Viidates Taanieli 10:17,19 teatab Haskell: “Inspiratsioon on Jumala hingus, mis kasutab prohveti hääleelundeid.” Tsiteerides 2.Tim.3:16,17, järeldab ta: “Kogu Pühakiri on seega inspireeritud, et inimene võiks tunda elu teed.”

Kui keegi võtab sellise seisukoha, muutub inspiratsioon peaaegu ilmutuse sünonüümiks. Või teisiti öeldes, inspiratsiooni protsessist saab üks ilmutuse viis. Inimesest vastuvõtjat nähakse üksnes passiivse tööriistana, läbi mille jumalikud sõnad voolavad. 

Piiblis on näiteid, kus näib toimuvat midagi üpris dikteerimise sarnast. Bileami vastumeelsed õnnistused Iisraelile (4.Mo.23,24) ja Kaifase tahtmatu prohveteering, et “üks inimene sureb rahva eest” (Joh.11:50) tunduvad sobivat sellesse kategooriasse. Johannes ütleb tegelikult, et Kaifas “ei öelnud seda iseenesest, vaid olles sel aastal ülempreester, kuulutas ta prohveti viisil, et Jeesus pidi surema rahva eest” (s. 51). Kuid püüd kohaldada dikteerimise mudelit tervele Piiblile ei oleks kohane.

Et adventismis on olnud selline terav kontrast selle dikteerimise või “sõnalise” inspiratsiooni vaatenurga ja E. White’i “isikulise” vaate vahel, selle avastasin ma tegelikult üsna juhuslikult mõne aasta eest. Tänu teoloogiakursuse õpetajatele Walla Walla ülikoolis, kujundasid E. White’i formuleeringud “Valitud kuulutustes” märgatavalt mu enda seisukohti inspiratsiooni küsimuses. Ma oletasin, et tema vaated on ühtviisi mõjustanud kirikut laiemalt. Mitte päris.

Ühel päeval kui püüdsin sooritada peaaegu võimatut ülesannet oma raamatukogust mõned raamatud välja prakeerida, sattus mu pihku pisike raamat Milton C. Wilcox’ilt, kes oli olnud Signs of Time toimetaja ligi veerand sajandit (1891-1913). Pealkirja all “Küsimused ja vastused” (köide 1) oli see ajakirjas Signs of Times avaldatud küsimuste ja vastuste 1911. aasta kordustrükk.

Avanud raamatu ettejuhtuvast kohast, langes mu pilk küsimusele nr. 4. See puudutas inspiratsiooni. Olles jahmunud sellest, mida lugesin, krahmasin E. White’i “Valitud kuulutused” esimese köite ja lugesin lk. 21 palju tuttavamaks saanud sõnu. Et te saaksite aimu, mida ma tundsin, ja teha omad võrdlused, siis on siin tsitaadid mõlemaist; võtmesõnad on kursiivis:

M. C. Wilcox (1911)

4. Kus on inspiratsioon? Kumb on inspireeritud, kas Uue Testamendi kreekakeelne originaal või ingliskeelne tõlge? Või mõlemad? Algne tekst, loomulikult – sõnad, mille kaudu räägivad prohvetid ja apostlid. Mitte isik ei onud inspireeritud, vaid Jumalast sisendatud Sõna. “Kõik Kiri on [täht-tähelt] Jumalast sisendatud” (2.Tim.3:16). (Sulud on Wilcox’i lisatud.)

E. G. White (1886 [kirjastatud 1958])

Piibel on kirjutatud inspireeritud inimeste poolt, kuid tema mõtted ja väljendid pole Jumalale omased, vaid inimeste omad. Jumal pole esitatud kirjutajana. Inimesed ütlevad sageli, et selline väljendus ei sobi Jumalale. Kuid Jumal pole pannud end proovile Piiblis selle sõnade, loogika ja kõneviisi kaudu. Piibli autorid olid Jumala sulemehed, mitte ainult suled. Vaadelge erinevaid autoreid.

Inspireeritud pole mitte Piibli sõnad, vaid inspireeritud olid inimesed. Inspiratsioon ei mõjuta inimese sõnu ega väljendusi, vaid inimest ennast, kellele on sisendatud mõtteid Püha Vaimu mõju all. Kuid sõnad on isikupärased. Jumala mõttelaad on segatud inimese omaga. Jumala mõte ja tahe on ühinenud inimese mõtte ja tahtega. Selliselt on inimese väljendused Jumala Sõna.

Paljud segavad raskused Pühakirja tõlgendamisel on palju kergemini lahendatavad, kui suudame omaks võtta mõtteviisi, et inspireeriti inimest ja mitte sõna; et Piibli “mõtted ja väljendid pole Jumalale omased” ja et “Jumal pole pannud end proovile Piiblis selle sõnade, loogika ja kõneviisi kaudu.” Nende võtmeelementide tähendus saab selgemaks edasistes peatükkides.

Samal ajal kui terav kontrast Wilcox’i 1911. aasta väidete ja E. White’i 1886. aasta ütluste vahel on pehmelt öelda üllatuslik, peame me tunnistama, et tema 1886. a. sõnu ei avaldatud ilmselt kuni 1958. aastani. Ning arvestades teravalt konservatiivseid reaktsioone vaidlustele inspiratsioonist 1919. a. Piiblikonverentsil, pole ehk üllatav, et E. White’i arutlused “isiku” ja “mõtte” inspiratsioonist ei saanud suuremat ülekaalu ja jäid paljudeks aastateks avaldamata.

Ajal, mil jumalik ettenägevus hoidis 1886. a. käsikirja varjul, sest kogudus ei olnud selleks valmis, maksis viimane kallist hinda, et ei võtnud kasutusse E. White’i vaateid inspiratsioonist. Kuid hoolimata sellest, et “Valitud kuulutused” ei jõudnud kuni 1958-ni trükki, oli kirikul ikkagi olemas “Suure võitluse” sissejuhatus, mis oli kättesaadav juba aastast 1888. Ometi lihtsalt tõsiasi, et miski on trükitud, ei tähenda veel, et seda peaks võetama tõsiselt. On ju lõpuks ka hingamispäeva käsk olnud sajandeid Piiblis “trükitud” – ent kui paljud võtavad seda tõsiselt – isegi neist, kes väidavad, et peavad seda?

Inspiratsiooniga seoses ei taipa me, milline varandus on meil Ellen White’i selgete avalduste näol kasutada. Ikka ja jälle, ka viimastel aastatel, kui kohalikes kogudustes tuleb jutuks inspiratsioon – eriti neis, kus sel teemal on erimeelsustest tekkinud lõhenemised – kuulen ma nii ärritunud kui kurbust täis hüüdeid, mis on kasvanud välja küsimuste-vastuste perioodist: “Miks on siin olnud nii palju vasturääkivusi, kui E. White teeb selle kõik nii selgeks?”

E. White’i seisukoha valgel tõstatuvad kaks silmapaistvat küsimust: (1) Kuidas saame me kujutada inspiratsiooni toimimas nii, et see mõjutas inimest rohkem kui sõnu? ja (2) Kuidas erinevad inspireeritud autori kirjutised harilikest kirjutistest?

Esimese küsimusega seoses meeldib mulle mõelda Jeremija kogemusest Jumala Sõnaga kui mudelist, kuidas Jumal töötab Piibli kirjutajatega. Vaatamata sellele, kas või kus oli ilmutusega tegemist, juhtis Vaim ikkagi Jeremijat. Tuli ta luudes põletas järelejätmatult edasi. “Aga kui ma mõtlesin: ma ei taha enam mõelda Tema peale ega rääkida Tema nimel – siis oli mu südames nagu põletav tuli, suletud mu luudesse-kontidesse! Ma nägin vaeva, et seda taluda, aga ma ei suutnud!” (Jer.20:9)

Inspireeritud kirjutaja on see, kes on “üles kuumutatud” Jumala eest rääkimiseks. Kust tuleb sõnum? Ilmutusest, uurimusest, kogemusest. Olles Vaimust juhitud, näeb inspireeritud kirjutaja vajadust ja peab rääkima. Kuid ta kasutab oma enda sõnu, oma loogikat ja retoorikat, hoolimata sellest, kui ebatäiuslikud ta inimlikud vahendid ka võivad olla. Tihtipeale ei oma konarlik loogika, sõnavara ja grammatika “tühjagi vahet! Kats pole tõsi?” Te saate sõnumist aru, hoolimata lingvistilisest sogast, eks ju?

Samamoodi seisab Jumal kirjutajatele piisavalt lähedal, et mõte küllalt selgelt välja tuleks. Võrdlus ülikooli klassiruumist võiks abiks olla. Aastaid oli esimese kursuse esseede hindamisel tavaks panna üks hinne sisu ja teine tehnika eest. Paljud terased kuid lohakad tudengid tundsid meelehärmi, kui said tagasi töö, hindega A/D või A/F [nagu meil 5/2 või 5/1] – suurepärased ideed, kohutavalt vormistatud.

Nii on see ka inspireeritud kirjutajatega. Nende kirjanduslike taotluste kvaliteet erineb nii sisult kui tehnikalt, kuigi ma pean kohe lisama, et Jumal ei lase neil iial langeda allapoole taset 3-/3- ehk “sooritatud”, “rahuldav”.

Iroonilisel kombel ei suuda viie peale kirjutavad tudengid mitte alati kõige efektiivsemalt suhelda. Pauluse komplitseeritud vorm ja keeruline loogika võisid tõepoolest hinde ära rikkuda. Aamose maine, peaaegu piinlikkuseni lihtne keel võib olla palju efektiivsem.

Kujutlege torkamas sama tulelonti (Vaim) kahte puuriita, millest üks on kuiv, teine märg. Kuiv riit põleb kuumalt ja eredalt, niiske aga palju aeglasemalt ja suitsuselt. Aga mõnikord on just aeglane tuli see õige. Sama on lugu ka Piibli kirjutajatega. Jah, me võime neid sorteerida. Me võime öelda, millised neist on kuumemad, millised suitsusemad. Kuid igal juhul on nad Jumala sõnumitoojad, kel on tuli kontides.

Koolis ei pruugi kõige säravamatest tudengitest saada tingimata parimad õpetajad. Matemaatikas näiteks võivad parimad õpetajad saada tudengitest, kes kogu õppeaja heitlevad oma oskustega. Sest nad teavad, mis tunne on mudaauku langeda, nad oskavad sealt väljapääsu juhatada. Sarnaselt ei pruugi “viie peale” prohvet alati olla see, mida Jumal vajab. Mõni, kes kuulub 3/5, 4/4 või isegi 5/3 klassi, võib teatud olukorras paremaks osutuda. Jumal sobitab kokku vajadused vastavalt kirjutajale ja süütab tule kontides.

Väike vallatu lugu meditsiinikooli lõpetajatest illustreerib sama põhimõtet: parimast kolmandikust klassis saavad parimad uurivad arstid (teadlased), keskmisest kolmandikust saavad parimad perearstid ja madalaim kolmandik teenib kõige rohkem raha!

Kui prohvetite klassifitseerimine teile ebamugavust tekitab, kui teil on süütunne, et eelistate üht osa Piiblist rohkem kui teisi osi või eitate mõningaid Pühakirja osasid täielikult, siis võib teid aidata E. White’i Suure võitluse sissejuhatus, nagu see aitas mindki. Olen olulisemad sõnad pannud kursiivi:

“Kuna Piibli raamatud on kirjutatud erinevatel aegadel erinevate inimeste poolt, kes üksteisest suuresti erinesid ühiskondliku positsiooni, elukutse ja vaimsete ning hingeliste omaduste poolest, on mõistetav Pühakirja suur stiililine erinevus ja ainestiku mitmekesisus. Erinevad kirjutajad kasutavad paratamatult erinevaid väljendeid. Samuti suudab üht ja sama tõde väljendada üks inimene tabavamalt kui teine. Seda enam, kui mitmed kirjutajad käsitlevad sama teemat, kuid teevad seda eri ajal ja erinevates olukordades, võib pealiskaudsele, hoolimatule või eelarvamuste kütkeis olevale lugejale näida, et käsitused on erinevad ja üksteisele vastukäivad. Mõtlev ja aupaklik lugeja aga, kelle arusaamine asjast on sügavam, näeb käsitluste vahel valitsevat kooskõla.”

Kui prohvetid erinevad “vaimsete ja hingeliste omaduste poolest” (oma kirjatehnika oskuste ja Jumalaga suhtlemise kvaliteedis) ja kui mõni esitab “tõde tabavamalt” kui teised (neil on võime köitvamalt kirjutada), kas me pole siis neid klassidesse jaganud, vähemalt alateadlikult? Nad on endiselt prohvetid ja endiselt autoriteetsed. Kuid pole midagi katki, kui öelda, et Paulus kirjutab selgemalt kui Johannes või vastupidi.

Liigume nüüd teise küsimuse poole: kuidas kirjutised inspireeritud autorite sulest erinevad harilikest kirjutistest? Mõnes mõttes mitte kuidagi. Mõlemaist leiame inimlikke sõnu, inimlikku retoorikat, inimlikku loogikat.

Üks mu hea sõber rääkis mulle, kuidas ta võttis perekondlikuks jumalateenistuseks lõigu Ecclesiasticus’est, mittekanoonilisest protestantlikust Apokrüüfide raamatust (mitte segi ajada Vana Testamendi Koguja raamatuga, ingl. k. Ecclesiastes.) Kui ta poeg oli lõigu ette lugenud, püstitas sõber küsimuse loetud kirjakoha autoriteetsusest. Kas nad tunnustavad seda kui Pühakirja? Raamat on väga sarnane meie Piibli Õpetussõnadega ja ma julgeksin öelda, et enamikul meist oleks väga raske välja noppida piibellike õpetussõnu mittepiibellikest, kui keegi kirjutaks välja üksikuid ütlusi mõlemast allikast ja kuhjaks nad siis läbisegi ühte hunnikusse. Mõlemas raamatus on inimlikud sõnad, loogika ja retoorika. Mis siis muudab Õpetussõnad Ecclesiasticus’est erinevaks?

Ehk võime illustreerida erinevust inspireeritud ja tavaliste autorite kirjutiste vahel, tuues ühe klassikalise näite isiku ekslikust tuvastamisest. Võib-olla olete kuulnud lugu tahumatust rongikonduktorist, kes solvas närtsinud vana reisijat, saades hiljem teada, et see vana mees oli nende nõukogu esimees?
Mäletan hästi oma meelehärmi – ja muutumist suhtumises – kui avastasin, et olin valesti tuvastanud ühe mu artikli peale kriitika kirjutanud autori. Olin kaldunud pigem kriitikat mitte tähele panema, ehk isegi vaatama seda kui midagi lõbusat. Ent kui ma avastasin, et autor oli keegi, keda ma väga imetlesin, muutus kogu mu suhtumine täielikult.
Lubage mul kinnitada, et inspiratsioonil on Pühakirja puhul kasutades eriline tähendus. Meie osa on öelda, et need raamatud on kirjutatud Jumala käskjalgade poolt, pärandatud Jumala rahvale ning edasi toimetatud meie – tänapäeva Jumala rahvale kätte – kui Jumala Sõna. Ja kõige selle juures on erilisel viisil kogu aeg viibinud Püha Vaim. Me ei saa seda erilist kohalolu tõestada. Kuid me nõustume sellega nende tunnistuste kaudu, kes on elanud enne meid. Ja samuti, nagu muutus kogu mu suhtumine, kui avastasin, kes tegelikult oli kirjutanud kriitika, millesse ma olin kerglaselt suhtunud, nii muutub ka mu suhtumine, kui ma võtan Piibli ja ütlen endale, et see Raamat on inspiratsiooni tulemus.

Salapärane jõud ühes psalmis, mille ma olen pähe õppinud, sisendab minusse veendumust, et selle teksti inspireeris Püha Vaim. Üks kiri võib olla lihtsalt sõnad, kuni saame teada, et selle on kirjutanud hea sõber. Sellest hetkest muutub kõik.

Veel kaks tähelepanekut inspiratsioonist oleks siinkohal sobiv ära märkida. Esiteks, sõna “inspireeritud” ei pruugi tingimata tähendada otseselt kasulikku. Teatud eluperioodil võivad C. S. Lewis või Paul Tournier mulle palju rohkem tähendada kui osad Moosesest, Ajaraamatust, Nahumist või isegi Juudast. Ent see ei tähenda, et ma lõikan Nahumi välja ja kleebin Lewise asemele. Sellega olen ma hiljaks jäänud. Lewis võib mõnele tänapäeva lugejale palju inspireerivam olla. Aga ta ei ole inspireeritud autor.

Teiseks, omadussõna “inspireeritud” ei tähenda tingimata praegu kehtivat. Paljud seadused, mis on mõlemas Testamendis antud, ei kehti otseselt meie päevil. Nende uurimisest võib suurt kasu olla, ammutamaks teatud põhimõtteid, mida saab meie juures rakendada, aga see nõuaks tõlgendamismenetlust. Seetõttu on vahel piiblikommentaarid kasulikumadki kui Piibel ise.

Kuid ikkagi on see Raamat kiri sõbra käest. Vahel kargab see kiri otse meie igapäeva toimetustesse. Vahel me kohtleme seda nagu oleks meil lehekülg vana-vana-vanaisa hinnalisest raamatust: salapärane, kallis – võib-olla õpetlik – kuid ilmsesti mitte otseselt meisse puutuv. Ometi ei tähenda see kuidagi, et peaksime ta minema viskama.

Valgustus: “Suur Idee”’
Kui me paneme paika, et inspiratsioon Pühakirja puhul on lihtsalt vahend näitamaks, et Püha Vaim on olnud tegutsev erilisel viisil, siis valgustuse mõiste näitab lihtsalt, kuidas Püha Vaim töötab tavaliste surelike elus. Kui üks autor pole just nii-öelda prohvetikannuseid välja teeninud, siis isegi kui ta on väga inspireeriv kirjutaja või jutlustaja, peame me ütlema, et selline isik on kogenud valgustust, mitte inspiratsiooni selle täpsemas tähenduses. Püha Vaim võib inimolendite südamesse panna suuri ideid, kuid need suured ideed ei pruugi omada mingit seost inspiratsiooniga piibellikus tähenduses. Pühakiri anti jumaliku inspiratsiooni kaudu. Kirjutajatel oli eriline kutse, isegi kui nende kirjutised paistavad samasugused kui harilike surelike omad. Meie kõigi ülejäänute kohta on õige kasutada sõna “valgustus”.

Võttes kokku meie tehniliste terminite kasutamise, võime öelda, et valgustust esineb kõikidel inimestel ja igal pool, mitte aga ilmutust ega inspiratsiooni ehk sisendust. Kogu Pühakiri tuli inspiratsiooni, ehkki mitte tingimata ilmutuste kaudu, kuid ometi on kogu Pühakiri meile ilmutuseks teises tähenduses. Ent kuna mõne inspireeritud kirjutaja töid pole Pühakirja hulka arvatud, kuigi nad said ilmutuse, seisame me veel ühe piinava küsimuse ees: Miks on Pühakirjas just need raamatud ja mitte teised? See on kaanoni küsimus, meie järgmise peatüki teema. Kuid enne ülevaade terminitest:

Ilmutus? Nähtav või kuuldav sekkumine Jumala poolt (nägemus).

Inspiratsioon? Vaimu eriline tõuge käskjalale/sõnumitoojale rääkida või kirjutada (tuli kontides).

Valgustus? Püha Vaimu poolt tavalistele inimestele antud “suur idee”.

Nüüd võime minna kaanoni teema juurde meie järgmises peatükis ja püüda mõista, miks mõned “imelikud” raamatud on osaks Pühakirjast ja mõned “head” mitte.

KOLMAS PEATÜKK

Kaanon: Millised raamatud kuuluvad meie Piiblisse?
“See on keskne küsimus,” hoiatan ma oma klassi. “Oletame, et rühm arheolooge kaevab Lähis-Idas välja iidse käsikirja. Eksperdid teevad kindlaks, et see on Pauluse kiri Korintose kogudusele. Kiri aga erineb neist kahest, mis meil praegu Uues Testamendis on. Küsimus on: Kas te lisaksite selle kirja oma Piibli koosseisu?

“Muidugi!” vastab mõni kiiresti. “Kui Paulus tõesti selle autor on, miks siis mitte?”

“Oodake natuke,” hoiatavad mõned, kui nad on asja üle mõtlema hakanud. “Ainult selle tõttu, et Paulus on selle kirjutanud, ei tähenda see tingimata veel, et see kuulub Piiblisse. Või kuulub?”

See küsimus tekitab alati mõnusa arutelu Pühakirja olemusest ja tema autoriteetsusest meie elus. “Piibel ja ainult Piibel” kõlab jõulise hüüdlausena, kuid selle taga luuravad olulised küsimused, millest kohusetruud kristlased peaksid mõtlema ja arutlema:

Kaanon: Miks just need raamatud?

Käsikirjad: Mida see tähendab, kui sama Piibli raamatu kaks või enam käsikirja ei klapi omavahel?

Tõlked: Kas tänapäeva tõlked on usaldatavad?

Järgnevas kolmes peatükis me uurime neid küsimusi. Kui me seda teeme, peame ometi meeles pidama, et Jumala teed on nii lihtsad kui keerulised. Vahel on Ta paljusõnaline, vahel vaikib. Kui me igatseme mõista Tema tahtmist, võime arvata, et rohkem on parem (üheksa köidet Tunnistusi näiteks?). Kuid ka vähem võib olla piisav. Selle sama mahuka üheksa köite autor räägib ka julgustavalt “neist, kes teadmatult teenivad Jumalat – neist, kellele ükski inimene pole iial valgust toonud, ometi nad ei hukku. Ehkki nad ei tea midagi Jumala kirjutatud käsust, on neid kõnetanud Tema hääl looduse kaudu... Nende teod tõendavad, et Püha Vaim on puudutanud nende südant.” (DA 638)

Samal ajal, kui me ei julge puigelda kõrvale vastutusest tegelda raskete küsimustega, on kasulik teada, et kõige selle keerukuse taga särab imeline lihtsus. E. White võttis kord Jumala sõnumi põhiolemuse kokku viitega Joh.3:16-le, öeldes: “Kui inimesel poleks Piiblis muud teksti, siis see üksi võib olla hingele teejuhiks.” (TM 370)

Miljonid meie vennad ja õed Kristuses on Tema Sõna läbi leidnud elu ja tervise. Seda tasub meeles pidada, kui mõne armsaks saanud eksiarvamuse kokkuvarisemine Tema Sõna suhtes ähvardab meie usku samuti põrmustada. Mõnedest saladustest ei suuda me kunagi läbi tungida. Kui aga “Kristus saab kõige paremini austatud nende läbi, kes Teda teadlikult teenivad”, siis peame püüdma kaanoni, käsikirjade ja tõlgete küsimustes intelligentsed olla.

Kaanon
Sõna “kaanon” tuleb kreeka sõnast, millel on semiitlikud juured. Algselt tähistas see sirget pilliroogu, mida kasutati mõõtmiseks või etaloniks. Pühakirja suhtes kohaldatuna tähendab see kindlaks määratud kogumit pühasid kirjutisi, mida üks usklike kogu peab oma usu standardiks või reeglistikuks. Kaanonil on tihti tähendusrikas osa eristamaks üht usklike kogukonda teisest. Samariitlased näiteks peavad Pühakirjaks üksnes Moosese käsuraamatuid; samas juudid neile lisaks veel kaht gruppi raamatuid: Prohvetid ja Kirjutised. Protestandid ja Rooma-katoliiklased on võtnud kõik, mida juudid aktsepteerivad ja lisanud sinna veel Uue Testamendi raamatud. Rooma katoliiklased on tegelikult protestantidest veel kaugemale läinud ja tunnistavad ka Apokrüüfi raamatuid Pühakirja osana, kuid on tähistanud need raamatud kui “deuterokanoonilised”, see tähendab “teise kaanonisse” kuuluvad. Juurdelisatud skeem näitlikustab seda erinevust.
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Suhtumised kaanonisse erinevad kogukonniti. Juudid näiteks peavad Moosese Seadusi autoriteetseiks, Prohveteid tsipa vähem ja Kirjutisi veel vähem. Teoorias annavad protestandid kogu Pühakirjale võrdse autoriteedi, ehkki praktikas peetakse tihti mõnest raamatust rohkem lugu, lastes tekkida väljendil “kaanon kaanoni sees”. Rooma-katoliku kirik on vähendanud Pühakirja autoriteeti, andes lõpliku tõlgenduse õiguse kirikule.

Adventistid tunnistavad protestantide kaanonit. See tähendab, et meil on Piiblis rohkem raamatuid kui samariitlased või juudid tunnistavad, kuid vähem kui roomakatoliiklastel. Kuidas selline erinevus on kujunenud? Vastavalt tavadele, kusjuures lõpliku otsuse langetamise on vahel põhjustanud olulised sündmused.

Ja kust me teame, milline kaanon on õige? Vastus sellele on ühtviisi lihtne ja keeruline. Me arutame mõningaid keerukusi allpool. Lihtne osa seisneb ühes tähtsas põhimõttes: Vaim juhib kogudust kasutamise järgi kindlaks määrama Pühakirja kaanoni. Jah, Jumal võib juhtida kogudust ja teeb seda. Tegelikult Ta peab. Usklikena oleme me veendunud, et läbi oma Vaimu juhib Jumal kogu seda protsessi, mis paneb Pühakirja väe toimima meie elus. Me võime kokku võtta selle protsessi astmed, haarates kaasa ka meie senise arutelu tähtsamad aspektid:

1. JUMAL ilmutas ennast oma saadikule.

2. JUMAL inspireeris saadikut jagama seda suuliselt või kirjalikult ning rohkendama ilmutust uurimustega, kus see kohane oli.

3. JUMAL juhib kogukonda vastu võtma sõnumitoojat kui volitatud prohvetit ja tema sõnu kui autoriteetset sõnumit.

4. JUMAL juhib kogudust aegade jooksul välja valima mõningad, kuid sugugi mitte kõik, neist autoriteetsetest sõnumitest Pühakirja kaanonina, püsivaks tugisambaks ja juhiks kogukonnale.

5. JUMAL juhib koguduse liikmeid lugema Tema Sõna ja rakendama seda oma elus.

Uskliku inimese jaoks juhib Jumal kõike. Isegi kui protsess võib paista väga inimlik, väga loomulik, kinnitab usu silm, et Jumala käsi on juhtimas läbi selle kõige. Võib-olla peaksime tooma paralleeli tuulega, mis lõhestas Kõrkjamere, nii et Iisrael sai läbi minna. Esiteks - tuul on “loomulik”. See oli kõik, mida egiptlased nägid, kui nad Iisraeli järel merre vajusid. Kuid usu pilk nägi tugevamat kätt: “Jehoova laskis mere taanduda tugevast idatuulest kogu öö” (2.Mo.14:21). Poeetilises väljenduses muutus Jumala osalus veelgi elavamaks ja palju isikulisemaks. Uskujaile kangastus pilt Jumalast, kes tõmbas sügavalt hinge ja nad hüüdsid: “Su vihapuhang paisutas vee, vallina seisis voolus, vood tardusid mere südames!” (2.Mo.15:8)

Kanoniseerimisprotsessiga seoses on usklikule tähtis näha rohkem kui vaid loomulikku protsessi. Kui me suudame näha “tuult Jumala sõõrmetest”, siis seda parem. Kui ma hoolega kuulan meie adventistide vestlusi, siis ei tunne ma peaaegu kunagi muret Jumala osaluse pärast kanoniseerimisprotsessi algstaadiumis, kus on rohkem tegemist ilmutuse ja inspiratsiooniga. Kuid mulle jääb üsna selge mulje, et me peaksime pigem vältima mõtteid neist astmetest, mis tunnistavad Jumala juhtimist koguduse sees ja koguduse kaudu. (Nr. 3 ja 4 ülal). Ning siin muutub tähtsaks küsimus, mis peatüki alguses sai esitatud, kuna see ergutab meid sellest protsessist mõtlema.

See ei ole niisama tühja esitatud küsimus: “Kas lisaksite Piiblisse äsjaavastatud Pauluse kirja?” Lõppude lõpuks, Rooma katoliiklastel on Apokrüüfid kui “lisa” nende Piiblile. Ka mormoonid on raamatuid lisaks võtnud: Mormooni raamat, Doktriin ja Lepingud ning Kallihinnaline pärl on kõik koos KJV Piibliga ühte kokku köidetud. Kas adventistid teeksid sama Pauluse lisa-kirjaga? Valitud kirjutistega E. White’i sulest?

Tõsi on, me võiksime hääletada lisakirja või lisaraamatu sissearvamise poolt, kuid see asetaks meid lahus seisma uue kogukonnana – kogudusena, kes jätab hüvasti oma osaga protestantlikust pärandist. “Piibel ja ainult Piibel” tähendaks siis meie jaoks sootuks midagi muud. Kuigi me usume, et Jumal võib rääkida ka teiste, isegi inspireeritud häälte kaudu, ei peaks me laskma neil häältel rääkida Pühakirja kaanoni seest.

Raamatu “Suur võitlus” sissejuhatus teeb mõned jõulised väited seoses kaanoniga. Arutledes teemal, et Jumal räägib meiega mitmete häälte ja mitte üksnes Pühakirja kaudu, rõhutab E. White, et Pühakiri on enne kõike, kõrgemalseisev ja eriline. Läbi kogu Piiblis käsitletud aja jätkas Jumala Vaim sõnumite edastamist, “mis polnud hoopiski mõeldud Püha Kaanoni koosseisu arvamiseks.” Need sõnumid polnud mingilgi viisil seotud Pühakirja andmisega. “Samal viisil pidi Püha Vaim ka pärast Pühakirja kaanoni lõpetamist oma tööd jätkama.” Jeesuse sellekohased tõotused “kuuluvad Kristuse kogudusele kõigil ajastuil.” (GC viii)

Teised hääled? Jah. Pühakirja koosseisus? Ei.

Pühakirja kaanon on midagi erilist, mille Jumal andis meile kui standardi, mille järgi kõiki teisi hääli hinnata. Kui me vaatame kaanoni kujunemise ajalugu, võime leida salapära ja valgeid laike. Kuid usklikud on veendunud, et Jumal oli ja on kogu protsessi juhtija. Ainult sel viisil saab Tema Sõna oma eesmärgi meie elus täide viia.

Kaanon: Ajaloo puudutus
Kui me võrdleme meie protestantlikku kaanonit teiste kogukondade omaga, pöördume paratamatult ajalukku, et selgitada, kuidas see juhtus. Selles ajaloos jälgi ajada on piinav ja pettumust tekitav, sest tõendeid on hõredalt, eriti Vana Testamendi tarvis. Ent mõned silmapaistvamad asjad on äramärkimist väärt.

Vana Testamendi kaanoni kujunemine – Kõige otsesem viide kaanonile Piiblis on leida Luuka 24:44. Seoses prohveteeringutega Tema enda kohta, mainib Jeesus Moosese käsuõpetust, Prohveteid ja Laulusid – viide heebrea Piibli kolmele osale (kusjuures Laulud olid kolmanda osa, Kirjutiste, esimene ja kõige suurem raamat). Enamuse õpetlaste jaoks näitab see salm, et Jeesuse päevil oli Heebrea kaanon juba täielikult kindlaks määratud.

Peale ühe raamatu kirjutamist võis minna sajandeid, enne kui see täielikult kanoniseeriti. Kui juudid ja samaarlased kuulusid kokku, said ilmselt vaid viis Moosese raamatut kanoonilise staatuse. Kui juudid lükkasid tagasi nende pakkumise aidata kaasa Templi ülesehitamisel, läksid samaarlased oma teed. (vt. Esra 4.)

Kuigi paljud raamatud Prohvetitest ja Kirjutistest olid sajandeid olnud kasutusel, ei tunnistanud samaarlased neid Pühakirjana kunagi. Lõhenemine toimus enne, kui need inspireeritud kirjutised lõplikult kanoniseeriti. 

Kuidas need raamatud lõpuks oma koha kaanonis leidsid, ei ole päris selge. Olgu Pühakirjas või mujal, pole kuigi palju jälgi jäänud seda protsessi valgustama. Kõik, mida me teame, on see, et Jeesuse päevil oli kanoniseerimine lõpetatud: Heebrea Piibel koosnes Seadustest, Prohvetitest ja Kirjutistest. Vaid mõne muudatusega pealkirjades ja sisemises jaotuses, nagu allpool näha, koosneb heebrea Piibel endiselt kristlaste Vanast Testamendist:

Seadus: viis Moosese raamatut, tuntud ka kui Pentateuh.

Prohvetid: heebrea arvestuse järgi kokku kaheksa raamatut, jagatuna kahte ossa: Esimesed Prohvetid, kuhu kuuluvad Joosua, Kohtumõistjad, Saamuel ja Kuningad, (kahte raamatut loetakse üheks); ning Hilisemad Prohvetid, Jesaja, Jeremija, Hesekiel ja Kaksteist (kõik nii-nimetatud väikesed prohvetid on arvatud ühte raamatusse).

Kirjutised: ülejäänud 11 raamatut meie Vanas Testamendis, kus heebrealased arvestavad Esra-Nehemja ning Ajaraamatuid mõlemaid ühe raamatuna. Mis on huvitav, et Taaniel on arvatud sellesse ossa ilmselt seetõttu, et ta on suuresti ilmutuslik; prohveteeringud on teistsugused kui klassikalistes prohvetiraamatutes leida.

Kuigi enamus õpetlasi usub, et heebrea Piibel oli Jeesuse päeviks valmis, said mõned raamatud kaanonisse võetud meelsamini kui teised. Juudi allikad räägivad rabide vaidlustest sel teemal meie aja esimese sajandi lõpust, mõnikord seoses niinimetatud Jamnia Kontsiiliga aastal 90. m.a.j., kuigi kaheldav on, kas selline nõupidamine üldse toimus. Igal juhul räägib kirjutatud dokument, et rabid ei püüdnud otsustada, millist raamatut sisse arvata, vaid lihtsalt väljendasid hämmeldust mõne sellise üle, mis juba olid kaanonis. Näiteks sattus Koguja tule alla selle eest, et oli liiga pessimistlik, Ülemlaul liigse intiimsuse eest, Hesekiel vastukäivana paistmise eest.

Ent kui küsimused kerkisid, jäi valdavaks arvamus jätta kaanon puutumatuks. Näiteks, kui Ülemlaul rünnaku alla sattus, kaitses üks rabi seda kirglikult kui kõige pühamat kõigist raamatutest. Teine rabi astus välja Hesekieli kaitseks, kinnitades, et ta on lahendanud kõik nähtavad “vasturääkivused” – 300 pudeli (öise?) õli hinnaga.

Uue Testamendi kaanoni kujunemine – Kolmeosaline heebrea kaanon oli “Piibliks” ka Jeesusele ja apostlitele. Nad olid peale kõige muu ka juudid. Ning see oli nende ainuke Piibel. See ühine kaanon selgitab, miks apostlid oma pöördumistes juutide poole ikka Pühakirja kui autoriteeti tsiteerisid. “Jeesus,” kinnitasid nad, “on meie, juutide, Messias (võitu). Vaadake, nii on öeldud siin Pühakirjas!”

Juudi kogukond oli lõhenenud selles otsustavas küsimuses, kas Jeesus oli tõesti see tõotatud “võitu”. (Messias ja Kristus tähendavad mõlemad “võitud/salvitud isikut”. Messiah on transliteratsioon heebrea keelest, Christos tuleneb kreeka keelest.) Kes seda väitsid, ei jäänud enam juutideks. Need, kes ütlesid jah, said tuntuks kristlastena. Tunnistades endiselt Heebrea Pühakirja kanoonilisena, võtsid need kristlased ka Jeesuse sõnad vastu kui sõnumi Jumalalt. Aja jooksul said ka evangelistide ja apostlite sõnad autoriteetseiks. Nii sündis aastate möödudes Uus Testament. Lõppkokkuvõttes võttis kahekümne seitsme raamatu lisamise kaanonisse omaks vaid uus kristlaste kogukond, juutide pool mitte.

Kuigi kanoniseerimine võttis mõlema Testamendi puhul aega (midagi, mida me võime põhjendatud kindlusega väita, kui vähe meil ka tõendeid on), on see just Uue Testamendi ajalugu, mis meid on õnnistanud tõenditega sellest, kuidas kanoniseerimise protsess toimus. Mõned raamatud n. ö. “heitlesid” tunnustamise pärast, kaasaarvatud Johannese evangeelium, Heebrea kiri, Peetruse teine kiri, Johannese teine ja kolmas kiri ning Ilmutusraamat. Apostli autorlus paistis olevat peamiseks teguriks, mis aitas kaasa raamatu tunnistamisele kanooniliseks.

Kui palju aega läks tarvis, seda näitab fakt, et esimene tervik loetelu kõigist 27-st uue Testamendi raamatust, nii nagu nad meil täna on, pärineb ei vähem ega rohkem kui aastast 367. Sel aastal saatis Alexandria piiskop Athanasius välja Ülestõusmispühade kirja, milles ta loeb üles raamatud Uue Testamendi kaanonis. Kuigi küsimused ja vaidlused kristliku maailma osades jätkusid, oli Vaim juhtimas, kuni 27 raamatut meie Uues Testamendis said paika. Protsess võttis tubli 300 aastat, kuni see lõpule jõudis.

Apokrüüfid – Tulles nüüd Apokrüüfide, lisaraamatute juurde, mida roomakatoliku kirik tunnistab, siis saame siit heita veel ühe pilgu kanoniseerimisprotsessi, kuigi need raamatud ei kuulu meie protestantlikku kaanonisse.

Ajalooliste tegurite juured, mis viisid protestante ja katoliiklasi tunnustama erinevaid kaanoneid, ulatuvad varakristlikku ajastusse. Alguseks peab märkima, et sõna Apokrüüf on ise ebaõnnestunud, kuna väljendab midagi umbes “võltsitud” või “väärõpetuslikku”. (Vaata Lisa C). Algselt aga olid kirjutised, mis nüüd kannavad Apokrüüfide nime, üsna tavalised juudi raamatud, oma stiililt ja ulatuselt üldiselt sarnased Piibli raamatutega. Täiendavaid jutustusi, palveid ja jutlusi lisati näiteks Taanieli ja Estri raamatusse; esimene ja teine Maccabeide raamat on stiililt ja sisult sarnane Kuningate ja Ajaraamatuga; Ecclesiasticus (Jeesus Siiraki Tarkuseraamat) on tarkuste raamat nagu Õpetussõnad.

Hoolimata sellest, kas keegi tunnustab neid raamatuid kanoonilistena või mitte, pakuvad nad väärtuslikku pilguheitu judaismi ajaloole nn. testamentidevahelisel perioodil, mis mahub ajavahemikku Esra ja Nehemja päevadest kuni Jeesuse looni Uues Testamendis. Enamgi veel, paljud kristlased hindavad neid raamatuid kui vaimulikku lugemismaterjali, ehkki autoriteks on juudid, mitte kristlased.

Apokrüüfide algusajalugu on tihedalt seotud juutide hajutamise ehk Diasporaga, Juudi kogukonna hajumisega üle kogu Palestiina seoses Jeruusalemma hävitamisega 586. e. Kr. ja paljude juhtivate juutide väljasaatmisega Paabelisse. Kui osa juute pöördus Palestiinasse tagasi, koos Serubbaabeliga aastal 536 e. Kr. või hiljem koos Esraga (457. e. Kr.) ja Nehemjaga (444. e. Kr.), siis paljud otsustasid Paabelisse jääda. Teised rändasid mujale, väljaspoole Palestiinat. Kristuse ajaks olid suured juudi kogukonnad asunud peamiste suurlinnade ja keskuste juurde üle kogu Kreeka-Rooma impeeriumi. Enamike hajutatud juutide puhul tuli kreeka keel kui eelistatum heebrea keele asemele ja kreekakeelne Pühakirja tõlge, ehk Septuaginta (LXX) sai eelisõiguse algse heebrea Piibli ees. See, et raamatud, mida me Apokrüüfide nime all tunneme, endale koha said, on seotud just Septuagintaga.

Ka kristlased eelistasid lõpuks heebrea Pühakirjale Septuagintat – mitte üksnes, et seda oli kergem lugeda ja mõista kui heebreakeelset, vaid ka seetõttu, et mõned parimad kristlikud “tõestavad” tekstid tulid Septuagintast.

Kui kristlastest evangelistid materdasid juutide kindlust, kasutades peamise relvana nende endi Septuagintat, pöördusid juudid, kes tahtsid judaistideks jääda, teiste kreekakeelsete tõlgete poole, jättes Septuaginta kristlastele. Nii hoidsid kristlased, mitte juudid, neil varastel sajanditel Septuaginta alles ja käibel. Peale selle, Septuagintas sisaldusid ka Apokrüüfid. Kuna kristlased eelistasid kirjarullidele köidetud raamatut, libisesid Apokrüüfid koos Septuagintaga palju kergemini kirikusse. (Kirjarullides oli ühes rullis üks raamat; raamatuformaati oli palju raamatuid ühte köidetud.)

Peamiseks argumendiks Apokrüüfide kristlikku kaanonisse sissearvamise poolt sai asjaolu, et erinevad (apokrüüfilised) kirjutised ei olnud Testamentide vahele kokku toodud, (nagu seda hiljem reformaatorite mõjutustel tehti), vaid olid tegelikult Septuagintas Vana Testamendi raamatute vahele laiali jaotatud. Sellist organiseerituse viisi järgitakse Rooma-katoliku Piiblis tänagi.

Teadlikud kristlastest õpetlased mõistsid ometi, isegi varasel katoliikluse ajastul, et need lisaraamatud ei oma samasugust kanoonilist staatust nagu heebrea Pühakiri. Kuigi Origenes (suri 254) tunnistas need enda jaoks Pühakirjaks, mõistis ta, et see hoiak polnud üldiselt levinud. Seetõttu piiritles ta Vana Testamendi oma teadustöös heebrea Piibli raamatutega. Jeruusalemma Cyrillus (suri 386) ja Hieronymus (suri 420) eristasid need lisaraamatud ja heebrea kaanoni veelgi teravamal moel. Hieronymus läks nii kaugele, et teatas avalikult, et neid lisaraamatuid võib kasutada õpetuseks, kuid mitte “kiriku dogmade autoriteetsuse kinnitamiseks.” Sellele vaatamata lükkas Apokrüüfide jätkuv kasutamine neid kanoonilisele staatusele lähemale ning sundis Hieronymust, vastu oma enda veendumusi, arvama Apokrüüfid oma ladinakeelse piiblitõlke Vulgata koosseisu, millest edaspidi sai roomakatoliku kiriku ametlik Piibel. Augustinus (suri 430) pakkus suurt tuge kiriku vaadetele, tunnistades Apokrüüfe kanoonilistena, kuigi ka tema oma hilisemates kirjutistes tunnistas heebrea kaanoni raamatute erinevust “raamatutega väljastpoolt”.

Läbi kogu keskaja domineeris Augustinuse pooldav vaade, kuigi õpetlased hoidsid järjekindlalt joont, et Hieronymusel oli õigus. Reformaatorid asusid Hieronymuse poolele ja astusid samme Apokrüüfide autoriteedi kahandamiseks. Nad said oma veendumustele tuge faktist, et paljud vastuvõetamatud Rooma õpetused (nt. palved surnute eest) leidsid Apokrüüfidest kinnitust.

Wyclifi ingliskeelne tõlge ei arvanud Apokrüüfe sisse. Ja kuigi Luther jättis oma saksakeelsesse tõlkesse need raamatud alles, paigutas ta nad eraldi kahe Testamendi vahele – tava, mida on järginud enamus reformaatorlikke Piibleid. 1626-ks aastaks hakkasid mõned King James Version Piiblid ilmuma ilma apokrüüfideta. Lõpuks, 1827. aastal teatasid nii Briti kui Ameerika Piibliühing, et nüüdsest peale “jätavad nad oma ingliskeelse Piibli trükitud koopiates välja need raamatud, või lõigud raamatutest, mida tavaliselt nimetatakse apokrüüfilisteks.”

Reaktsioonina reformaatorite pingutustele madaldada apokrüüfe, liikusid roomakatoliiklased vastassuunas ja kinnitasid nende täielikku kanoonilisust. Trenti kontsiil teatas 1546. aastal, et kes iganes ei tunnista pühade ja kanoonilistena kõiki Vulgatas olevaid raamatuid, on neetud – otsus, mille Vatikani kontsiil 1870. aastal kinnitas.

Üks viimane märkus tuleb veel lisada kaanoni ajaloo kohta adventistide hulgas. Ühes väga varases adventistide traktaadis “Sõna väikesele karjale” (1846), võttis James White oma ääremärkustes sisse mõned viited protestantide apokrüüfidest, kui andis Pühakirja viiteid ühe Ellen White’i nägemuse kohta. White’id võisid kasutada Piiblit, mis oli trükitud enne, kui Piibliühing 1827. aastal apokrüüfid eemaldas. Lisaks leidus ajakirja Adventist Review and Sabbath Herald 1851. aasta 5. augusti numbris märkus, et E. L. Chamberlainil on 50 eksemplari taskuformaadis Apokrüüfe, mida ta on nõus postitama igaühele, kes talle 25 senti saadab.

Kuid mis ka polnud põhjuseks, et Adventismi algusaastatel Apokrüüfid omaks võeti, paistsid White’id üsna ruttu liikuvat protestantliku kaanoni juurde ja jäid sinna püsima. Selliseks on adventistide seisukoht jäänud tänaseni.

Kaanon: Kokkuvõtteks
Enamusele meist oleks keeruline istuda maha erinevate raamatute, kanooniliste ja mittekanooniliste taha ja määratleda oma enese arvamuse põhjal, millised neist kuuluvad kaanonisse ja millised mitte. Omapäi jäetuna võime kergesti valede otsusteni jõuda.

Kuigi Jumal võib juhtida iga inimest individuaalselt, on kaanon selline valdkond, kus Ta valis usklike kogukonna juhtimise tervikuna. Seepärast kuulame me hoolega neid, kes enne meid on käinud, ja kinnitame, et Vaim on neid juhtinud. Me tunnustame nende otsuseid oma otsustena ja nende Piiblit oma Piiblina.

Siis on see Raamat, mis juhib meie elu tänasel päeval.

NELJAS PEATÜKK

Käsikirjad: Mis siis kui midagi olulist on puudu?
Üks põhjus, miks Pühakiri meie mõtlemisele nii tugevat mõju avaldab, on tema tuttavlikkus. Iga kordamisega söövitavad sõnad endid üha sügavamale meie meeltesse ja südamesse. Isegi teatud kindla trükiväljaande kasutamisel on selline mõju meile. Ma tundsin suurt vastumeelsust minna vanalt Piiblilt uuele köitele, kuigi vana oli üsna läbi kulunud. See vana “teadis”, kus mu lemmiksalmid asuvad. Silmad ja sõrmed liikusid peaaegu automaatselt mitte ainult õigele leheküljele, vaid ka õigesse kohta leheküljel.

Nii ma maadlesin oma ärritumisega, kui võtsin kätte tänapäevase tõlke ja leidsin, et osa mu Piiblist on “puudu”. Tavaliselt leian ma mujale pistetud orvu joonealuste märkuste kommentaarist “Teised muistsed allikad kirjutavad...” Kuid miks ei standardiseerinud Jumal käsikirju sel viisil, et need kõik sisaldaksid sama teksti? Väljajätmised ja erinevused on pehmeltöeldes pahaseks ajavad. Mõne jaoks on nad otse hirmutekitavad.

Kui me hakkame käsitlema paralleelseid kirjakohti, tuleb meil “erinevuste” teemaga põhjalikumalt tegemist. Tõepoolest, lugedes evangeeliume kõrvuti või võrreldes Saamueli-Kuningate raamatut Ajaraamatuga, võib sellest meile paras proovikivi saada. Siis saame me maadelda käsikirjadega, mis ei ole ühesugused – kuni me lepime Jumala Sõnaga sellisena nagu see on. Öeldes Jumalale, kuidas Ta oleks pidanud seda tegema, ei muuda Piiblit. Selleks on juba liiga hilja. Me peame elama sellega nii, nagu see on.

Kui asi jõudis erinevusteni käsikirjades ja paralleelkirjakohtades, leidsin end kaksipidiselt rääkimas. Ühelt poolt väitsin ma, et iga üksik sõna on ääretult tähtis ja võib muuta teksti tähendust. See on vägagi tõsi. Samal ajal kinnitasin ma, et rohked inimliku “ebatäiuslikkuse” ilmingud tekstis ei takista sõnumil selgelt ja valjult välja tulemast. Seegi on tõsi. Kuidas me siis saaksime need kaks tõde kokku panna?

Võib-olla võiksime tuua võrdluse ootustega, mis mul on, kui ma viin oma auto töökotta parandada. Ühelt poolt ma tahan, et mehhaanik oleks täpne, kasutaks elektroonilist aparatuuri, kus vaja, et teha täpsed reguleerimised. Ent arvestades minu puudulikke teadmisi sel alal, võin ma kergesti mehhaanikule ka öelda: “Mul ükskõik, mida te teete. Ainult tehke korda.” Hädaolukorras võib oskaja mehhaanik kasutada igasugu abivahendeid ja aseaineid, et “asi korda teha.” Ja ma oleksin üsna pahane, kui ta keelduks mind aitamast üksnes seetõttu, et tal pole juurdepääsu General Motorsi originaalosadele. Hea mehhaanik on suuteline kohanduma vastavalt olukordadele.

Sama lugu on ka Jumala Sõnaga. Targutades pidevalt absoluutsest täpsusest võime me muutuda nii paindumatuks, et me pole enam suutelised tegelema inimeste erinevate vajadustega meie maailmas. Täpsus on tähtis; praktilisus veelgi enam. Praktilisus nõuab vahel absoluutset täpsust, vahel umbkaudset ligilähedust. Selles samas inimliku ebatäiuse kontekstis teatas E. White: “Piibel on antud praktiliseks otstarbeks.” (1SM 20)

Olen kahtlustanud, et üks praktiline otstarve, miks lubati need erinevused paralleel-kirjakohtades, võis olla anda meile õrn vihje, et need on sellised asjad, mille üle ei tasu vaielda! Ma peaaegu et näen tõsist sädelust Jumala silmis, kui Ta lubas kahel autoril rääkida sama lugu erineval viisil, lasi hajameelsel ümberkirjutajal Piibli käsikirjast ühe sõna välja pudeneda või lubas heatahtlikul kirjutajal ühe lisalause sisse pista.

Ärme nüüd seda teemat hullemaks teeme, kui see on. Kuid me peame olema küllalt ausad, et tunnustada Pühakirja olemust sellisena nagu see on. Me peame õppima elama koos sellega niisugusel kujul, nagu Jumal ta meile andis, mitte nii nagu me oleks tahtnud, et see oleks tulnud.

Et illustreerida, kuidas erinevused käsikirjas võivad meid mõjutada, vaatame kolme näidet Pühakirjast ja asetame nad järjekorda: (1) lõpetav ülistus Meie Isa palves (Mt.6); (2) lugu abielurikkumiselt tabatud naisest (Joh.8) ning Kolmainsust tõestav tekst, nimetusega Comma Johanneum (1.Jh.5). Kõik kolm näidet on King James Version’is kindlalt paigas. Ent käsikirjaliste tõendite alusel on kõik need kolm enamikes tänapäeva tõlgetes poetatud kas joonealusteks märkusteks või hoopis silma alt ära viidud. [Eestikeelses Piiblis on kaks esimest antud nurksulgudes [ ] kui varasematest käsikirjadest puuduvad tekstid.]

Meie Isa palve (Mt.6:9-13)
Kui te olete üles kasvanud kristlikus kodus, siis üsna kindlasti õppisite pähe Meie Isa palve, kaasaarvatud fraasi “sest Sinu on riik ja vägi ja au igavesti! Aamen.” Kuid hoolimata sellest, kui paljud meist selle ülistuse pähe on õppinud, puudub see enamikest ja parimatest käsikirjadest ning on seetõttu enamikes tänapäevastes tõlgetes üle viidud joonealuseks märkuseks. Ka Luuka versioonis Meie Isa palvest on see välja jäetud. (Lk.11:2-4)

Kas Jeesus algselt ütles need sõnad oma palves? Vastavalt enamikele iidsetele käsikirjadele – mitte.

Kas peaksime oma lastele õpetama Meie Isa palvet ilma selleta? Ei – isegi kui see algselt Jeesuse palvesse ei kuulunud. Ülistuse endaga pole midagi valesti. Tegelikult on selle keelepruuk võetud 1. Ajaraamatu 29:10,11-st, Taaveti sisseõnnistuspalvest, kui inimesed tõid Templi ehituseks kingitusi. Kuidagi, kusagil keegi lisas selle piibelliku palve Jeesuse palvele. Minu arvamus on, et see võib jääda meiega alatiseks, isegi kui see ei pärine samast ajast kui ülejäänud Meie Isa palve.

Kas oleks vale see välja jätta? Ei. Kuid teil läheks raskeks nii tehes. Te ei peaks kunagi sammu nendega, kes Meie Isa palve on pähe õppinud.

Mida me sellega tegema peaksime? Mitte palju – kui mitte arvestada, et peame õppima elama moodsate tõlgetega, kus need sõnad on antud joonealuse märkusena.

Mu mõistus ütleb mulle selgesti, et see ülistus ei kuulu sellesse palvesse. Kuid mu süda ja harjumused hoiavad seda seal. Ma pean lihtsalt õppima elama selle piinliku looga.

Abielurikkumiselt tabatud naine (Joh.7:53-8:11)
Lugu abielurikkumiselt tabatud naisest on üks liigutavamaid Pühakirjas. Preestritest intrigeerijad püüdsid naise otse abielurikkumise teolt ja tirisid ta otsuse langetamiseks Jeesuse ette. Nende motiivid olid kurjad. Nad kasutasid naist, et Jeesust rünnata.

Vana Testamendi järgi oli abielurikkumise eest määratud karistuseks kividega surnuks loopimine. Aga Jeesus ütles süüdistajatele: “Kes teie seast on patuta, see olgu esimene tema peale kivi viskama!” Ükshaaval läksid nad kõik vaikselt minema.

Jeesus ja naine jäid kahekesi. “Kus nad on?” küsis Ta. “Ega keegi ole sind hukka mõistnud?”

Naine vastas: “Mitte keegi, Issand!”

“Ega minagi sind hukka mõista,” ütles Jeesus, “mine ja ära tee enam pattu!”

See on imeline lugu andestamisest ja uuenemisest. Miks siis 1946. aasta RSV Piibli väljaanne on kogu loo joonealuse märkusena avaldanud? Kas RSV tõlkijad ei uskunud andestamisse?

Me võime RSV tõlkijad rahus “süütuks” tunnistada, vähemalt kuni asi puudutab nende vaateid andestamisele. Väljajätmise põhjused on seotud muistsete käsikirjadega. Ent üllatuslikult võib suhtumine andestamisse seletada seda, mida me neis käsikirjades leiame ja seega aidata meil mõista, miks lugu nüüd mõnedes uutes tõlgetes joonealusena ilmub.

Selles segaduses on mitmeid intrigeerivaid kilde. Erilist huvi äratab üks oluline grupp käsikirju, mida kutsutakse untsiaalideks – nii seetõttu, et nad on kirjutatud tervenisti suurte tähtedega. (Ladina sõna uncialis tähendab “tolli kõrgune” ja sai sealtkaudu suurte tähtede nimetuseks). Vanimad untsiaalsed käsikirjad pärinevad neljandast kuni kuuendast sajandist m. a. j. ning on Uue Testamendi tekstide põhialuseks.

Kuid kõnealune lugu esineb vaid ühes untsiaalis, ja seda käsikirja ei peeta parimate hulka kuuluvaks. Kuus käsikirja on loo ühegi selgituseta välja jätnud; kahes on sinna, kus lugu peaks asuma, jäetud tühik. Alles siis kui jõuame hiliste kreeka ja keskaegsete käsikirjade juurde, leiame selle loo, ent ka siis on see tihti tähistatud kui kahtlane kirjakoht.

Teine iseäralik joon loo teksti ajaloos on see, et ta esineb Uue Testamendi erinevates kohtades. Mõnes käsikirjas asub see Johannese evangeeliumi lõpus, teistes on see pandud Luuka 21:38 järele. Kuna selle keel ja sõnastus erinevad ülejäänud Johannese evangeeliumist, usub enamus õpetlasi, et algselt see Johannese evangeeliumi ei kuulunud.

Kõik need faktid selgitavad, miks RSV on loo joonealusena trükkinud. Kuid üks teistlaadi tõend suunab meid õnnelikuma lahenduse poole. Kui me uurime kirikuisasid, leiame tõendeid, et neile oli see lugu tuntud. Hieronymus (surn. 420) teadis seda, kuna ta võttis selle oma ladinakeelse Vulgata tõlkesse. Nii Ambrosius (surnud 397) kui Augustinus (suri 430) teadsid lugu, sest nad on seda kommenteerinud. Ja kuigi lugu ei leidu suurtes untsiaalides, võib selle jälgi leida kuni teise sajandini. Apostellik õpetus jättis loo sisse kui hoiatuse piiskoppidel mitte olla liiga range. Ning vastavalt kirikuajaloolasele Eusebiusele (suri 340) rääkis Papias (suri 130) loo “naisest, keda süüdistati Issanda ees paljudes pattudes.”

Kokkuvõtteks võime öelda, et meil on kindlaid tõendeid, et lugu tõepoolest aset leidis, kuigi selle täpne asukoht Uues Testamendis pole kindel. Ent jääb siiski otsustav küsimus: miks pole seda suurtes untsiaalides?

Meid aitab Augustinus, kes märgib, et lugu eemaldati algsest evangeeliumi tekstist, kuna “mõnede usk on nõrk” ja “et skandaali vältida.” Jääb mulje, nagu nägi mõni lugu õhutavat kerglast suhtumist abielurikkumisse. Peale selle võitles kristlik kirik oma elu eest kesk paganlikku kultuuri, kus kõlbelist puhtust eriti ei hinnatud. Mõned Uue Testamendi ümberkirjutajad kartsid ilmselt, et andestamise rõhutamine loos võib põhjustada vastpöördunute tagasilangust vanasse ellu. Seepärast jätsid nad selle välja.

Küllalt huvitav on, et RSV uuemad väljaanded, kaasaarvatud New Revised Standard Version (1989), on selle loo joonealusest tagasi põhiteksti toonud. Õpetlaste avalik arvamus koos kiriku praktikaga on loole taas elu andnud. See on hea. Teatud mõttes peaksime kõik rahul olema, et tal on Pühakirjas kindel koht – korraliku, nähtava tekstiga. Kuid argumendid selle toetuseks on palju hapramad. Ning arusaamine, et lugu oleks peaaegu täiesti kirikust eemale libisenud, võiks ta lõpuks muuta veel hinnalisemaks.

Johannese komma (1.Joh.5:7,8)
Väljend “Johannese komma” (Comma Johanneum) viitab lõigule 1.Joh.5:7,8, mis King James Version’is esineb kui Kolmainsust tõestav tekst. Küsimus ei ole selles, kas kõnealune lõik on tõsi, vaid kas see kuulub Pühakirja. Tsiteerime siin “komma” kursiivis ja sulgudes: “Sest kolm on, kes tunnistavad [taevas: Isa, Sõna ja Püha Vaim, ja need kolm on üks. Ja kolm on, kes tunnistavad maa peal:] Vaim ja vesi ja veri, ja need kolm on üheks tunnistuseks.” (Tsiteeritud 1929. aasta Piiblist.)

Selle “komma” ajalugu kõlab nagu mantli-pistoda tüüpi lugu. Kreeka pärimuses ilmub see ainult kahes XIV sajandi käsikirjas ja XVII sajandi ääremärkusena (selgitusena) XII sajandi käsikirjas. Selle kõige esimene teadaolev ilmumine leidub ladina autori Priscilla kirjutistes 380. a. Sealt leidis ta omale tee ladinakeelsetesse Piiblitesse.

Kuidas võib nii hapra arenemislooga jõuda välja King James Version’i? Siin lähebki lugu huvitavaks. Kära selle “komma” üle läks lahti, kui Erasmus 1516. aastal avaldas oma esimese “kriitilise” väljaande kreekakeelsest Uuest Testamendist. Erasmus teadis “kommast” ladina käsikirjadest, kuid leidmata seda ühestki kreeka käsikirjast, otsustas selle oma kreekakeelsest tekstist välja jätta.

Kiriku autoriteedid olid ärritunud. Kuidas võib kreekakeelne võimutseda ladinakeelse üle? Polnud tähtis, et Uus Testament oli kirjutatud kreeka keeles; ladina keel oli nüüd kiriku ametlikuks keeleks. Juhtiv kirikutegelane ütles Erasmusele, et iga kreekakeelne käsikiri, mis ei sisalda sama teksti mis ladinakeelne, tuleb kõrvale heita.

Esimese hooga lubas Erasmus oma vastastele, et kui nad leiavad kasvõi ühe kreekakeelse käsikirja, kus “komma” on sees, paneb ta kõnealuse teksti oma järgmisse väljaandesse. Üllatus! Just niisugune käsikiri tuli Dublinis päevavalgele. Käsikiri, mida nüüd tuntakse kui tõlget ladina keelest tagasi kreeka keelde.

Erasmus oli ehmunud, kuid pidas oma lubadust ja pani “komma” 1522. aastal oma Uue Testamendi kolmandasse väljaandesse. Sellest sai “õigeks tunnistatud tekst” (textus receptus), millel hakkas põhinema KJV. Ja nii jõudis salm ka meieni.

Hindamata siin, kas “komma” on tõde või mitte, võime me näha, et tekstilised tõendid iseenesest toetasid Erasmuse esialgset otsust mitte võtta seda lõiku oma kreekakeelsesse Uude Testamenti. Kuid kiriku traditsioonid olid ülekaalus ja hoidsid “komma” elus. Tekstilised tõendid on niivõrd hilised ja nii haprad, et mõned tänapäeva tõlked on jätnud “komma” välja, ilma seda viisakusest isegi joonealusena märkimata.

Me võime uskuda, et “komma” on täiesti tõsi. Kuid asi pole selles. See lihtsalt ei kuulu 1. Johannese 5. peatükki. Ka ei vaja Kolmainsuse doktriin “komma” toetust. Ta suudab püsida ka ilma selleta.

Käsikirjad: Kokkuvõtteks
Vaadates tagasi neile kolmele näitele käsikirjade erinevustest, leiame me suursuguse ülistuse, imeilusa loo ja tõestuse Kolmainsusele. Kõik erinevused on küllalt süütud. Ülistuse puhul oleme me teksti kindlalt omaks võtnud– isegi teades, et see ei kuulu Meie Isa palvesse. Samamoodi jääb meiega lugu abielurikkumiselt tabatud naisest. Isegi kui see ilmselt ei pärine Johannese evangeeliumist, saab tuua tugeva argumendi, et see on tõestisündinud lugu Jeesuse elust. Kolmainsust tõestav tekst 1.Jh.5 on kõige sobivam maha jätta, hoolimata sellest, et KJV püüab teda käibes hoida, kuigi teised versioonid on ta ühegi kommentaarita välja jätnud.

Arvestades erinevate käsikirjade kogumõju, on mõistetav, et konservatiivsed usklikud kalduvad pigem selliste Pühakirja tõlgete poole, kus kõnealused lõigus on sisse jäetud. Harjumuse jõud on suur.

Nii kaua kui meie harjumused on õigesti informeeritud, võime kõhklematult valida selliste salmide allesjätmise poolt, nagu ülistus Meie Isa palves. Mida me vältima peaksime, on täieliku üllatuse võimalikkus. Miks peaks me laskma oma Piibli ajaloo sellisel silmnähtaval iseärasusel kõigutada oma usku? Seda ei pea juhtuma. Seepärast võtab järgmine peatükk tõlked lähema vaatluse alla.

VIIES PEATÜKK

Tõlked: Kas need on usaldatavad?
“Kui te kasutate mingit muud tõlget peale King James Version’i, võite oma usu kaotada.”

Tund oli läbi. Kõik tudengid peale ühe olid lahkunud. Tema istus oma pingis edasi ja vaatas ainiti aknast välja. Ma võisin öelda, et ta tundus mures olevat. Me hakkasime vestlema. Siis ta rääkiski mulle tollest süngest hoiatusest, mille üks püha talle seoses KJV-ga oli saatnud.

“On see tõsi?” küsis ta, pöörates taas pilgu aknast välja.

Hirm. Hirm, et muutus sõnas või lauses võib hävitada inimese kõige hinnalisema varanduse, usu Jumalasse. Ma olin sellest kuulnud. Olin näinud seda kahvatutes nägudes ja valgetes sõrmenukkides. See näis nii tarbetu. Kuid rõõmsameelne õlakehitus ei paku kahvatule näole ja valgeks pigistatud sõrmenukkidele mingit abi. Meil on vaja teha enamat.

Kõige selle algpõhjusena kahtlustan ma hirmu muutuste ees. Muutust seal, kus me seda kõige vähem vajame – Jumala ja Tema Sõna juures. Ja kuigi ma pean seda tõsist hoiatust teiste tõlgete suhtes tarbetuks – isegi traagiliseks, sest sellest võib saada isetäideminev ennustus – peegeldab see siiski tõelise arusaamise määra.

Need kes kardavad tõlkeid, nõustuvad, kui tahes alateadlikult, et tõlkimine toob kaasa – vältimatult, ma lisaksin – interpreteerimised ja kommentaarid. Ja nii avab see ukse muutustele. Kui te ei taha muutusi, ärge tõlkige.

Muhameedlased näiteks ei tunnista ühtegi ametlikku Koraani tõlget. Igasugune katse tõlkida on rangelt mitteametlik. Ainult araabiakeelne originaal on püha. Ilma teadmisteta araabia keelest ei saa te iial tunda tõelist Koraani.

Kuid inimesed muutuvad ja keeled muutuvad. Kui keegi ei tõlgiks Jumala Sõna, kuidas saaks see puudutada inimeste südameid? Suured ärkamised minevikus toimusid tänu sellele, et Jumal saatis oma saadikud tõlkima oma Sõna inimeste keelde.

Reformaator Wyclif söandas tõlkida Jumala Sõna harilike inimeste jaoks inglise keelde, teatades: “Ükski inimene pole nii vilets õppur, et ta ei võiks tundma õppida evangeeliumi sõnu vastavalt oma tasemele. See aitab kristlastel uurida evangeeliumi selles keelepruugis, milles nad Kristuse lauseid paremini mõistavad.” (H. Robinson, p. 137)

See tähendab tõlkimist. Ja kui tõlge tähendab muutust, siis olgu nii. Kuid Jumala armust võib see olla pühitsetud muutus – mitte hävitav muutus, vaid muutus, mis viib Tema kuningriiki.

Sõna tõlkimisel rahva keelde on omad ohud. 1546. aastal vallandasid Tyndale’i ja Coverdale’i Uus Testament Inglismaal dramaatilise jõu, mis ajas võimukandjad ärevusse. Juulis andis Henry VIII välja kuningliku dekreedi: “Ükski naine ega mees, sõltumata jõukusest, seisundist või positsioonist, ärgu peale augusti viimast päeva võtku vastu, omagu ega hoidku Tyndale’i ega Coverdale’i Uut Testamenti.” Pisarad silmis, seistes nutva Parlamendi ees, kaebas Kuningas, et “igas kõrtsis ja õlletoas arutatakse, vaieldakse, lauldakse ja pläratakse sellest raamatust.” (H. Robinson, p. 180)

Kuid pisarad tulid ka teistele nägudele, kui lihtsas keeles Piibel ära võeti. Pateetilist kurbust peegeldub käsitsi kirjutatud märkusest, mille üks karjus ilmaliku raamatu, Polydor Vergil’i “Leiutiste ajaloo” vahelehele on kirjutanud: “Ku ma hoitsin Hr. Letymeri lampaid, osdsin ma sele ramatu, kui Tesdament ära kelati, et lampakarjatsed ei saks seta lukeda. Ma palon Jumalat, et Ta parantaks se pimedus. Kirjutat Robert Wyllyamsi poolt, kes hoidmas lampakarja Seynbury mäe all. 1546.” (H. Robinson, p. 180)

Need, kes on igatsenud lugeda Jumala Sõna omas keeles, ei karda uue tõlke tõttu oma usku kaotada. Nad otsivad usku ja nälja kustutamist Jumala Sõna järele. Nende jaoks on uus tõlge elu allikaks. Mida siis meie peaksime kartma? Millest lähtub see kummaline eelarvamus, et uus tõlge võib meie usu hävitada? Kui me oleme tõesti veendunud, et meie vaimulik elu on sõltuv ühest või mitmest konkreetsest salmist kindlas tõlkes, oleme me tõesti ohus.

Kuid selle asemel, et heita kõrvale suur hulk oletatavalt ohtlikke tõlkeid, vaadakem tõsiselt seda ohtlikku veendumust. See on väga vana ja kerkib ajaloost korduvalt esile. Ja see võib meil aidata mõista, et häiresignaali on peaaegu alati tõstnud vaimulikud autoriteedid ja vanad pühad, kes on aastaid nautinud Jumala Sõna, ja mitte uued innukad kristlased, kes igatsevad esimest korda lugeda Jumala Sõna omas keeles.

Lõpuni otsekohene olles paistab, et probleem seisneb inimese mugavuses rahulduda sellega, mida ta teab. Kui muutus koidab, võetakse status quo kaitseks kasutusele kohutavad hoiatused hävitavast õnnetusest. Pilk ajalukku aitaks meil tänast päeva ja meie endi hirme paremini hinnata.

Tõlked: Muutustele vastu seismise ajalugu
Kui me seisame vastu Jumala Sõna muutmisele, oleme heas seltskonnas. Mooses hoiatas Iisraeli talle antud seadusest millegi äravõtmise või sinna lisamise eest (5.Mo.4:2; 12:32). Jeesus teatas, et käsuõpetusest ei kao mitte ühtki tähekest või ühtki märgikest, enne kui kõik on sündinud (Mt.5:12). Ning Ilmutusraamat mõistab hukka igaühe, kes raamatule midagi juurde lisab või sealt ära võtab (Ilm.22:18,19). Need on tõsised hoiatused.

Aga kuidas on tõlgetega? Praktikas olid Uue Testamendi kirjutajad oma Vana Testamendi tõlgete kasutamisel üsna vabad. Kui Matteus tsiteeris Jesaja 7:14 kui tõestust Jeesuse neitsist sündimise kohta ja Heebrea kirja autor tsiteeris Psalmi 8:5,6 kui tõestust Jeesuse ülestõusmisest, siis eelistasid mõlemad Septuagintat, kuna see pakkus soovitud sõnastust.

Kuid see suhteline vabadus kohandamisel ja tõlkimisel, mis nähtub Uue Testamendi kirjutajate puhul, vastandub teatud jäikusega tõlgete suhtes, mis juudi- ja kristlikes ringkondades ikka ja jälle esile kerkib. Lühike vaade ajalukku näitab, et sügav austus King James Version’i suhtes ja sellega kaasnev vastuseis muutustele esindavad suhtumist, mis on iseloomustanud inimeste käitumist pikka aega. Vaatamata sellele, kui kahjustav või kasulik see olla võib, on see omane tänagi. Vaatame mõnd olulisemat näidet.

Josephus ja Heebrea Piibel – Kuigi kirjutades heebrea Pühakirja originaalteksti ja mitte tõlke kohta, ilmutas juudi ajaloolane Josephus (suri u. 100. m. a. j.) Heebrea Piibli teksti suhtes niisugust suhtumist, mis oleks tõlkimise raskeks teinud. Kaitstes juutide usku oma vastuses Apionile, juutide kritiseerijale, kirjeldas Josephus Pühakirja olemust: “Meil on praktiline tõestus oma austusest meie Pühakirja vastu. Sest kuigi on möödunud nii palju sajandeid, pole keegi julgenud midagi lisada, midagi välja võtta või silpigi muuta” (Contra Apion 1. 42 [Loeb ed.]).

Aristease kiri ja Septuaginta – Aristease kiri, dateeritud umbes aastast 200 e. Kr., kirjeldab kreekakeelse Septuaginta päritolu ja kaitseb selle usaldusväärsust. Kiri räägib, kuidas Egiptuse valitseja Ptolemy Philadelphus nõudis juudi ülematelt Jeruusalemmas kreeka keelde tõlgitud Heebrea Pühakirja koopiat uue raamatukogu jaoks, mida ta Alexandriasse tahtis ehitada.

Kuningas võõrustas 72-liikmelist õpetlaste seltskonda Jeruusalemmast, kes asusid heebrea Piiblit tõlkima. Aristeas kirjeldab, kuidas nad koos töötasid, võrreldes tulemusi üksteisega, kuni nad sarnasusega rahule jäid. Loo hilisemad versioonid on muutunud tunduvalt kirglikumaks, kinnitades isegi, et õpetlased, töötades kahemeheliste rühmadena eraldi ruumides, andsid 36 identset tõlget!

Kui esialgne kirjeldus tõlkeprotsessist Aristease kirjas oli realistlik, polnud seda hoiak lõpetatud töö suhtes mitte. Pange tähele vastuseisu muutuste osas: “Kui raamatud ette olid loetud, astusid ette tõlkijate ja juudi kogukonna preestrid ja vanemad ning rahva juhid ja ütlesid, et kuna selline püha ja korralik ja suurepärane tõlge on tehtud, siis oleks ainuõige, et see jääks selliseks nagu see on ja mingeid muutusi ei tohiks sellesse teha. Ja kui kogu seltskond oma heakskiitu väljendas, palusid nad oma tavade kohaselt panna needuse igaühe peale, kes võiks teha mingeid muudatusi, olgu juurdelisamisega või mõne sõna muutmisega mingil viisil, mis on kirjutatud, või millegi väljajätmisega. See oli väga tark ettevaatusabinõu, et säilitada raamat kõikideks tulevasteks aegadeks muutumatuna” (Lines 310, 311, in 2APOT, p. 121 [kursiiv lisatud]).
Selline ülev hoiak Septuaginta suhtes kestis edasi kristlikes ringkondades. Esimestel varakristlikel sajanditel arvati üldiselt, et Septuaginta oli inspireeritud.

Ladinakeelne Vulgata: tagasi heebrea juurde – üks kõige hämmastavamaid peatükke Piibli ajaloos, mida üdini protestantidel võib olla raske mõista, on ladinakeelse Vulgata tõlkimine. Tekkis vajadus “ühtse väljaande” (editio vulgata) järele, et asendada paljud “vana ladina” tõlked, mis ladinakeelsetes kirikutes ringlesid.

382. aastal palus paavst Damasus Hieronymust koos õpetlaste ja lingvistidega kreeka tekstide põhjal ette valmistada Vana Ladina uus versioon. Lõpetanud evangeeliumidega, töötas ta ülejäänud Uue Testamendiga ja alustas ka Vana Testamendiga.

Vana ladina tõlked põhinesid suuresti kreekakeelsel Septuagintal. Kuid Jerome võttis oma ülesannet nii tõsiselt, et rändas Palestiinasse ja õppis heebrea keelt. Kui ta seal juutidega vestlusse astus, põhjustas see temas ärritust ja kimbatust. Paljud tema Septuagintal põhinevad argumendid lükati tagasi, kuna juudid ei tunnistanud Septuagintat Pühakirjana.

Hieronymuse heebrea keele õpingutest ja vestlustest juutidega sündis kaks tähelepanuväärset tulemust: (1) temast sai Apokrüüfide Pühakirja arvamise vastane ja (2) ta valis Vana Testamendi tõlkimise allikaks Septuaginta asemel heebrea tekstid.

Nagu me oma arutlustes kaanonist märkisime, oli Hieronymus Apokrüüfide Vanasse Testamenti sissearvamise vastu. Kuna Septuagintas olid Apokrüüfid sees ja heebrea Piiblis mitte, kaldus tema poolehoid Heebrea Piibli kui kristlaste Vana Testamendi kasuks. Kuivõrd Hieronymuse seisukohas ei peegeldunud tema enda katoliiklik taust, võitsid lõppkokkuvõtteks sellest reformaatorid. Luther ja tema kolleegid tsiteerisid Hieronymuse edukaid jõupingutusi kehtestada Pühakirja kaanon, milles ei sisaldu Apokrüüfe.

Hieronymus üha suurenev kalduvus usaldada Heebrea teksti kui Vana Testamendi tõlkimise alust põhjustasid tema kujutamist, mõneti ebaõiglaselt, Septuaginta vastasena. Tema seisukoht oli hääl õpetlaste vaatepunktist, kuid see ei toonud talle sõpru kirikumeeste hulgas. Vulgata sai lõpuks tunnustuse, mida ta vääris, aga mitte tõlkija eluajal. Kuni ta elas, sai vaene Hieronymus oma jõupingutuste eest rohkem vihaseid kirju kui ta ära oli teeninud.

Kahtlemata põhjustas ta ka ise enda suhtes toorest käitumist, sest oma seisukohtade kaitsmisel ja kritiseerijate ründamisel polnud ta ei häbelik ega viisakas. Ta oli valmis kirikuisade rünnakuks, kui otsustas Septuagintast heebrea Piibli kasuks ära pöörduda. “Avatud silmadega, “kirjutas ta Jesaja raamatu eessõnas, “pistan ma oma käe tulle” (tsiteeritud Kelly, p. 159).

Hieronymuse kritiseerijad leidsid samuti vastuvõetamatuna tema omavolitsemise Vana Ladina versiooniga. Kui tema värske Evangeeliumide tõlge võeti vastu nördimushüüetega, nagu ta oli ette arvanud, kirjutas ta vihase kirja, milles nimetas oma oponente “kahejalgseteks eesliteks,” kes kreeka originaali puhtale allikale eelistavad mudast ojakest. Nad olid nii lollid, ütles ta, et ei saanud aru, et ma ei korrigeerinud mitte Jumala sõnu, vaid vigaseid ladinakeelseid käsikirju. Et neid vaikima panna, tahaks ta nende kõrva ääres pasunat puhuda, sest lüüra ei avalda eeslitele mingit mõju (Kelly, p. 89). Eessõnas raamatule Hebrew Questions, millest ta kaitses oma heebrea tekstide eelistusi, ründas ta oma vastaseid kui “roojaseid sigu, kes röhitsevad, kui nad pärleid sõtkuvad” (Kelly, p. 157).

Selge, et Hieronymus maadles traditsiooniliste tekstide, Septuaginta ja Vana Ladina teksti konservatiividest kaitsjatega. Nood väitlesid tuttavliku eest, nagu olnuks see originaal. Ja just siin läksid nad Hieronymusest lahku.

Reformatsioon: tagasipöördumine piibellike ja käibelolevate keelte juurde. – Seoses Pühakirja tekstiga on reformaatorid väärt äramärkimist kahe saavutuse eest: (1) tagasipöördumine originaalkeelte juurde (kreeka Uue Testamendi ja heebrea Vana Testamendi puhul) selle asemel, et usaldada ladina teksti; ning (2) Pühakirja tõlkimine tavaliste inimeste keelde. Mõlema asja eest said nad ägeda rünnaku osaliseks.

Kui Hieronymuse ajal argumenteerisid status quo kaitsjad Septuaginta ja Vana Ladina poolt, siis Lutheri päevil võitlesid nad ladinakeelse Vulgata eest. Hieronymus tegi oma töö hästi; Vulgata võitles omale tee kätte. Reformaatorid leidsid selle sama juurdunud olevat, nagu Septuaginta sajandeid enne seda oli olnud.

Hea näide austusest ladina teksti vastu peegeldub furoorist “Johannese komma” ümber (1.Joh.5:7,8), nagu märkisime oma arutluses käsikirjadest 4. peatükis. Erasmus vallandas protestitormi, kui jättis oma kreekakeelse Uue Testamendi kriitilises väljaandes “komma” välja. Vulgata on tähtsam, öeldi talle, vaatamata sellele, mida ta iidsetest kreeka käsikirjadest võiks leida.

Isegi tekste originaalkeeles avaldades leidsid toimetajad võimalusi ladina keele ülistamiseks. Näiteks esimene heebrea teksti väljaanne, mis avaldati kristlaste sponsorlusel, ilmus nii-nimetatud Complutensia Polyglot’is, monumentaalses teoses, mis trükiti Hispaanias 1514-1517. Vana Testament avaldati kolmes kõrvuti veerus: heebreakeelne tekst, kreekakeelne Septuaginta ja ladinakeelne Vulgata. Toimetaja selgitas, et Vulgata pandi kõige tähtsamale kohale – keskele, kreeka ja heebrea keele vahele – just nagu Jeesus löödi risti kahe röövli vahele! (Price, p. 36).

Ladina keel mitte ainult ei olnud valitsev õpetlaste tasandil, vaid see avaldas ka tugevat mõju Pühakirja levimise vastu tavalistes keeltes. Kui inimesed üle kogu Euroopa nõudsid omakeelseid Piibleid, võitlesid vaimulikud liidrid tõlgete levimise vastu.

Tyndale’i aeti tema jõupingutuste eest tõlkida Uus Testament inglise keelde (1525) taga üle kogu Euroopa; ta poodi ja põletati ära. Tema viimased sõnad on jäädvustatud ajalukku: “Issand, ava Inglismaa kuninga silmad.”

Traagilisel kombel oli Tyndale’i saatus liigagi tüüpiline XVI sajandi esimese poole inglise Piibli tõlkijatele. Nagu H. Wheeler Robinson teravalt märgib, suri kõikidest varajastest Inglise tõlkijatest ainult Miles Coverdale voodis (H. Robinson, p. 182).

Reformaatorite soov anda Jumala Sõna inimeste kätte ründas ladina keele kaitsjaid näkku. Tyndale väljendas selgesti reformaatorite vaatekohta: “Ma mõistsin oma kogemustest, kui võimatu on inimesteni viia mingit tõde teisiti, kui vaid seades Pühakirja selgelt nende silme alla nende emakeeles, et nad saaksid jälgida teksti kulgemist, järjestust ja tähendust” (H. Robinson, p. 156).

Milline oli ametliku toetuse ulatus Vulgata’le, on näha Inglismaa kirikukonverentsi tegevusest 1542. a. Seal otsustas piiskop uuesti läbi töötada ametliku Suure Piibli “kooskõlas selle Piibliga (Vulgata), mida tavaliselt Inglise Kirikutes loetakse.” Winchesteri piiskop Gardiner kehtestas nimekirja 99-st ladinakeelsest sõnast, mis tuli alles jätta oma algsel kujul, “nende algse ja tõelise tähenduse ning neis peituva suursuguse sisu pärast” või “sobivalt inglisepärastama minimaalsete muutustega.” Hoolikalt valitud nimistus leidusid muuhulgas sellised sõnad, nagu “Ecclesia, Poenitentia, Pontifex, Sacramentum, Mysterium Episcopus, Gratia, Charitas” (H. Robinson, p. 189).

Kavatsust ei viidud kunagi täide, ilmselt patriootlike, anti-Vulgata meelsuste tõttu, mis isegi ametlikes ringkondades esile kerkisid. Edward VI (1537-1553) valitsemise ajal näiteks ilmutas fragment (esimest korda avaldatud 1843) Sir John Cheke, Cambridge kreeka keele professori sulest, nimekirja ladina sõnadest, mida pidi keelustama, eelistamaks ehtsaid ingliskeelseid: “uprising” ülestõusmise kohta, “gainbirth” uussünni kohta, “crossed” ristilöömise kohta, “mooned” kuutõbise kohta ja “hundreder” sajapealiku kohta (H. Robinson, p. 181).

Tunnustatud King James Version 1611. aastast püüdis leida kesktee nende kahe äärmuse vahel, ehkki kaldus kergelt konservatismi. 1525. aastal oli Tyndale nii julge, et viis 1.Korintose 13 sisse sõna “love” (armastus). KJV tõlkijad eelistasid tuletist ladinakeelsest sõnast “charity” (armulikkus/heldus/heategevus). Kulus mitu sajandit, enne kui sõna “armastus” selles hästituntud peatükis taas omale koha leidis.

King James Version ja New King James Version – Status quo kaitsjad Piibli-versioonide osas on aastate möödudes ilmutanud üha oma jõulist kohalolekut. Olgu Septuaginta kaitsmisel Hieronymuse päevil, Vulgata kaitsmisel reformatsiooni ajal või KJV-d kaitstes meie päevil, kalduvad sügava religioosse veendumusega inimesed tuttavat eelistama originaalile või tänapäevasele. Sellised suhtumised on mõistetavad, kuid kahetsusväärsed ning põhinevad rohkem emotsioonidel ja harjumustel kui informeeritud mõtisklustel.

Üks kaasaegne areng konservatiivsete kristlaste seas on tõepoolest märkimisväärne, nimelt, New King James Version’i ilmumine. Põhiprintsiip, mille tõlkijad oma versiooni aluseks võtsid, näitab, kuidas tuttavlik osutub tähtsamaks kui originaal. Lühidalt, nad lubasid 1611. a. KJV tekstil muistse käsikirja kõrvale tõrjuda.

Kuigi mõnes mõtte valisid nad üsna elukogenud lähenemise (nagu me allpool täheldame), näitab meetod, mida järgisid NKJV väljaandjad samuti üsna reljeefses vormis paradoksaalset pinget originaali ja tuttavliku vahel. Ühelt poolt, kui evangeelsed kristlased väidavad, et vaid algsed autograafid on veatud (autograaf on tehniline termin autori allkirjastatud originaali kohta), näitavad nad otsustavat soovi liikuda originaalile nii lähedale kui võimalik. Ent teiselt poolt, kogu see mure “originaali” pärast jääb tahaplaanile, kui uues NKJV-s püütakse tuttavaks saanud KJV’d säilitada.

Nii palju kui mulle teada, on New King James Version ainuke suurem ingliskeelne tõlge, mis põhitekstis on muistsete käsikirjade kasutamise täiesti kõrvale heitnud. Kõik muistsete allikate käsikirjalised variandid on antud joonealuste märkustena. Tulemusena on NKJV-s võetud KJV tõlkijate poolt kasutatud kreekakeelne tekst (põhiliselt Erasmuse tõlke kolmas väljaanne, nn. textus receptus) ja kasutatud seda, nagu oleks see originaal käsikiri.

Et mõista selle tähendust, mida tõlkijad on teinud, tuleb aru saada kahest erinevast metodoloogilisest valikust, mis on igaühe ees, kes kavandab tõlget või teksti “toimetatud” väljaannet. Tehnilist zargooni kasutades on tõlkijal või toimetajal valida, kas anda välja (1) baastekst või (2) eklektiline tekst.
Baastekst – Väljaantava teksti aluseks saab üks käsikiri. Toimetaja ei tee mingeid muudatusi, mis selles lähtetekstis on. See trükitakse sellisena, nagu see on. Kõik variatsioonid teistest käsikirjadest – kaasaarvatud kustutamised, lisamised või ümberkujundamised – näidatakse ära joonealustes märkustes.

Selline lähenemine nõuab lugejate poolt heatasemelist kogemust, sest nad peavad määratlema (mitte toimetajad), kas mõni teise käsikirja tekst joonealustes märkustes on baastekstist kõrgemalseisev.

Baastekst valitakse tihti toimetatud/parandatud väljaande jaoks, kui on olemas üksik kõrgekvaliteediline käsikiri. Sellisel viisil andis Piibliühing välja standardse toimetatud Heebrea teksti, Biblia Hebraica Stuttgartensia. Selle baaskäsikirjaks on Leningradi Käsikiri B 19a, dateeritud aastast 1009. Kõik variatsioonid teistest allikatest on lisatud joonealustes märkustes.

Eklektiline tekst – Põhitekstina ei trükita ühtki üksikut käsikirja selle terves ulatuses. Selle asemel koostavad toimetajad teksti parimate käsikirjade parimatest lõikudest. Igal konkreetsel juhul, kui erinevused esinevad, hindavad toimetajad kõiki võimalusi ja valivad enda hindamist mööda, milline tekst on ülim. Koondtekst on koostatud toimetajate poolt, kuid see on eklektiline tekst, mille nad on ammutanud erinevatest käsikirjadest, mitte ühest. Joonealustes märkustes on loetletud valik teisi käsikirju, mida toimetajad pole kasutanud, nii et teised eksperdid saavad neid hinnata ja oma valikud teha. Nii saab heast eklektilisest tekstist kasu nii ekspert kui algaja. Viimane peab mõistagi täielikult usaldama toimetaja arvamust.

Standardne kreekakeelse Uue Testamendi “toimetatud” väljaanne on eklektiline tekst; samuti ka valdav enamus kaasaegseid Piibli tõlkeid, olgu liberaalsete või konservatiivsete tõlkijate tehtud. Eklektilise lähteviisi võttis Erasmus oma kreekakeelse Uue Testamendi kolmanda väljaande aluseks, millest sai lõpuks textus receptus. Siit tegid oma valiku ka KJV tõlkijad.

Ent New King James Version’i puhul võimaldas textus receptus’e kasutamine lähtetekstina tõlkijatel kõik problemaatilised lõigud oma kohale jätta. Kuigi keel on kaasaegne, ei pea NKJV lugejad kordagi muretsema tuttava laadi või mõne salmi kadumise pärast oma Piiblis. Kõik, mis on KJV-s, on ka NKJV-s. Kolm näidet, mida vaatlesime peatükis käsikirjadest, on omal kohal põhitekstis – lõpuülistus Meie Isa palves (Mt.6.), lugu abielurikkumiselt tabatud naisest (Joh.8.) ja “Johannese komma” (1.Joh.5).

Arusaadavalt neile, kes eelistavad status quo’d, selline käsitlusviis meeldib. Kuid lõpptulemusena on omaks võetud KJV tõlkijate tulemused, ära põlates selle meetodi, millega need tulemused saavutati. KJV tõlkijad koostasid eklektilise teksti, valides parimad salmid parimatest käsikirjadest. Fakt, et neil oli kasutada suhteliselt vähe ja hiliseid käsikirju, teeb veelgi tähelepanuväärsemaks, et see varane eklektiline tekst ülendati lähtetekstiks, mille kohta öeldakse, et see on Piibel “nagu seal on kirjas” ja, eeldatavasti, nagu see kirjutati.

Ma ei kahtle hetkekski, et Jumal saab kasutada NKJV’d, et tuua hingi oma Kuningriiki. Kuid mulle ei istu põhimõte, millest tõlkijad lähtusid. NKJV tõlkijad on toiminud, nagu oleks Piibel kirjutatud 1611. aastal ja mitte paljude sajandite vältel ning et tuttavlik on tähtsam kui originaal.

Elu erinevate tõlgetega
Mõni võib väita, et pole hea häirida lapsi, vastpöördunuid või vanu pühasid erinevate tõlgete lugemisega. Aga kes oleks nendega neid abistamas, kui nad äkki sellele ärkavad? Ma eelistaksin pigem viisakat harimise protsessi, mis lubaks meil olla julgustatud ja realistlikud. Ma ei taha, et mu vendi ja õdesid tabaks üllatus. Ma ei soovi, et nad kardaksid.

Paljud konservatiivsed kristlased kardavad, et mõni viga, mõni lahtine ots või erinevus tõlkes võib usu hävitada. Adventistid on potentsiaalselt isegi veel haavatavamad, kuna meie ainulaadne doktrinaalne pärand on üles ehitatud King James Version’il. Kui adventistide võtmesalm – Taanieli 8:14 näiteks – ei ole kaasaegses tõlkes enam äratuntav, kas peame selle tõlke kasutamise tõttu oma usu kaotama?

Olen kuulnud inimesi väljendamas seda hirmu enam kui ühel korral. Ühel hetkel tundsin selle jälgi ka endas. Olen seda näinud oma tudengites ja ehk kõige selgemalt “vana kaardiväe” hulgas, kes armastavad tuttavat, “kindla kõlaga” pasunat.

Ma usun, et meil on vaja, et õigel ajal oleksid meie poolel õiged inimesed. Kriitilistel hetkedel peavad jumalakartlikud pühad olema abistamas – mitte hoiatama uute tõlgete ohtude eest, vaid julgustama, et uued tõlked on abiks usule. Olles läbi aastate töötanud paljude üliõpilastega, keda on hoiatatud ja kes seetõttu on hirmul oma usu kaotamise pärast, tean ma, et nad vajavad kindlana seisvaid kristlasi, kes on end “probleemidest” läbi töötanud ja usuvad endiselt.

Adventistlikus traditsioonis täitis seda ülesannet minu jaoks Ellen White. Kuigi teda liiga sageli kasutatakse rõhutamaks kitsast vaadet elule, veensid mind mu uuringud tema kirjatöödest, et ta oli märkimisväärselt praktiline ja avara vaatega naine, kel olid terane arusaamine Pühakirja olemusest. Aidates mul üle saada hirmust Pühakirja ees, tegi ta võimalikuks, et Pühakiri hakkas mind juhtima ja jätkas mu väljavaate avardamist. See protsess käib mu elus tänagi edasi ja selle eest olen ma kõige tänulikum.

Kokkuvõttes: Algupärane, tuttav, tõhus.
Kolm küsimust tuleb esile, kui me räägime tõlgetest.

Esiteks, me soovime kuulda, nii selgelt kui võimalik, autentset, esialgset sõnumit Jumala saadikult. See tähendab minna originaalile iidsete käsikirjade abil nii lähedale kui võimalik. Tubli tõetera leidub muhameedlaste austuses araabiakeelse Koraani originaali vastu ja evangeelsete kristlaste eelistuses algupärase “puutumatu” autograafi suhtes.

Teiseks, me soovime säilitada seda, mis meie südamele lähedane ja kallis meie kogemustele. King James Version’i klassikalised lõigud – kaasaarvatud ülistus Meie Isa palves – jäävad meiega ja me oleme selle võrra rikkamad. Meie lapsed, kes elavad kesk kaasaegsete tõlgete ohtrust, ei tunneta iial kogu seda jõudude voogu, mis tuleb Pühakirja kinnistunud tekstide meeldejätmisest.

Kolmandaks, Jumala Sõna peab olema tõhus. Siin tulevadki uued tõlked mängu. Wyclifi sõnad kehtivad täna endiselt: “See aitas kristlastel õppida evangeeliumi selles keeles, milles nad Kristuse lausetest kõige paremini aru said” (Robinson, p. 137). Kui keel muutub, peavad inimesed kuulma Sõna selles keeles, mida nad mõistavad.

Vaatamata sellele, mis tõlge sul käes võib olla, on tõde Ellen White’i kirglikes sõnades: “Vennad, klammerduge oma Piibli külge, nagu see teil on [KJV, NKJV, NEB, RSV, TEV, Heebrea, Kreeka, Septuaginta, Vulgata], lakake arvustamast selle väärtust, elage selle õpetuste järgi ja ükski teist ei lähe kaduma” (1SM 18).

KUUES PEATÜKK

Taevane sõnum, maine anum
“Ainus asi, mida arheoloogia üldse on tõestanud, on kõiksugu vead Piiblis.”

“Kui Piiblis leiduks mõni viga, siis võib neid samahästi olla tuhat. Kui selles Raamatus on ka üks vale, pole see tulnud tõe Jumalast.”

“Tunnistus anti edasi inimkeele puudulike väljendusvahenditega, ent see on ikkagi Jumala tunnistus ja kuulekas ning usaldav Jumala laps näeb selles jumaliku väe aulisust, täis armu ja tõde.”
Kes on öelnud nii?

Esimene väide “kõiksugu vigadest Piiblis” pärineb hästituntud Piibli-õpetlaselt – parem jätta trükis nimi nimetamata – kes rääkis seminaritunnis üliõpilastele Ameerika ülikoolis.

Teine avaldus, mille järgi üks viga on sama hea kui tuhat, ilmus John Wesley, pühendunud reformaatori ja Metodismi asutaja ajakirjas (Wesley/Curnock, Vol. VI, p. 117).

Kolmas avaldus, mis räägib, et Jumala Sõnas on inimlik puudulikkus segunenud jumaliku väega, on E. White’i sissejuhatusest raamatule “Suur võitlus”.

Kui raske on hoiduda kahest esimesest äärmusest ja minna inspiratsiooni tõeliselt “inkarnatsioonilise” [“Sõna sai lihaks” – jumalik võtab inimliku kuju] vaate juurde, nagu kolmas tsitaat välja pakkus? Raske. Väga raske – sest tendentsid, mida esindavad kaks äärmuslikumat seisukohta, töötavad teineteisele vastu. Professor, näiteks, kes ütles välja esimese väite, kasvas üles pühendunud kristlikus kodus, kus peeti kinni arvamusest, mida väljendab teine avaldus. Kuid klassikalise pendli-näite kohaselt ärritavad tema turtsumised “kõigist vigadest” Piiblis nüüd jumalakartlikke usklikke sedavõrd, et nad lihtsalt ei kuula enam teda ja seega ei suuda näha mingit põhjust, mis pani teda sellist avaldust tegema.

Sellel peatükil on kaks eesmärki: esiteks, selgitada Pühakirja inkarnatsioonilise vaate tähtsust, kus segunevad inimlik ja jumalik, ning, teiseks, uurida, miks selline vaade on nii raske kujunema ja püsima.

Pühakirja inkarnatsioonilise vaate tähtsus
Piiblitekstide olemus ja inimlike kogemuste vajadused – need on võtmemomendid, millele on suunatud Pühakirja inkarnatsiooniline mudel. Eespool toodud E. White’i tsitaati kasutades keskendub esimene aspekt “maisel anumal”, teine “aardel”, mida see sisaldab – “jumaliku väe aulisusel.”

Inimlikust küljest tuleb iga Pühakirja teooriat arendada selle põhjal, mida me tegelikult Pühakirjast leiame, mitte selle, mida me tahame leida. Kui meie teooria on realistlik, põhinedes tõenditel Pühakirjast endast, siis ei taba meid üllatus, kui seda loeme.

Realistlik teooria ei keskendu üksnes “aaretel”, mida “auline jumalik vägi” paista laseb, vaid kirjeldab ausalt ka “maist anumat” ja “inimkeele puudulikke väljendusvahendeid.” Pühendunud usklikul võib kõige kergemini just see viimane tähelepanuta jääda. Näiteks võib mõni vaevalt tabada Wesley hirmu liiga rohke inimlikkuse avastamise üle Piiblis.

Jumalikust küljest peab iga Pühakirja teooria võimaldama Sõnal rahuldada inimese igatsust Jumalaga kohtuda. Jumalikkus peab kajama läbi kogu Piibli. Usklikele on see Jumala Sõna, mitte inimese sõna. Kuid mõni, kellele ei meeldi jumaliku rõhutamine, näeb ainult “maist kesta” ja “inimkeele puudulikke väljendusvahendeid,” märkamata sootuks “jumaliku väe aulisust, täis armu ja tõde.” Ajalugu on näidanud, kui raske on säilitada vaadet Pühakirjale võrdselt nii inimlikust kui jumalikust küljest. Miks? See on küsimus, mida nüüd uurime.

Küsimus jumaliku ja inimliku segunemisest

XIX sajandi lõpust alates on nn. õpetlaste peavool olnud sügavates arutlustes inimteguri üle, mis on kaasa aidanud Piibli tekkele tänapäevasel kujul. Kuid selline koolkond on alati liiga tähelepanematu olnud nende nägemuse suhtes, kes kõige meelsamini näevad üksnes Jumala Sõna jumalikku poolt.

Kuid viimasel ajal on õpetlaste peavool näidanud suuremat huvi fundamentalistide suunas. Kuna täielik vastastikune austus puudub endiselt, tekkis teadlaste hulgas tõsine huvi. Ning hakkasid ilmnema märgid ka siirast sümpaatiast.

Oma kriitilises analüüsis fundamentalistlikust mõtlemisest raamatus The Bible Tells Them So (Piibel ütleb neile nii) poetab Kathleen Boone vihjeid teadlaste vaadete pehmenemisest. Kõigepealt tsiteerib ta James Barr’i, tuntud kristlikku piibliõpetlast, kes on olnud kõike muud kui sümpaatne fundamentalismi kriitik: “Inimestele meeldib või nad tahavad uskuda, et kusagil on mingi raamat, mis on täiesti täpne ja tõsi ja kui selline raamat üldse peaks meie ühiskonnas olemas olema, siis on see kõige tõenäolisemalt Piibel” (Barr, p. 139; cited in Boone, p. 108).

Nagu Boone osundab, vihjab Barr’i toon, et “meie soovi kindlate ja tõeste raamatute järele peetakse mõnede elukogenematute poolt märgiks intellektuaalsest nõrkusest ja ‘kergeusklikkusest’. Sestap võetakse seda kui naiivsete, hirmunute ja õpetamatute käsitlust (Boone, p. 108).

Seejärel tsiteerib Boone ise sümpaatiaga kaasaegset kirjanduskriitikut Frank Kermode’i, kes väidab, et on “üks usk”, mis meid kõiki ühendab, evangeeliumide kirjutajatelt endilt, neile, kes “väitlevad tülikate tekstilõikude üle ja neile, kes visandavad suuri plaane, et sobitada vasturääkivusi ja ebakõlasid mingisse üldisemasse skeemi.” Kermode’i nägemuse järgi on üks liitev usk “veendumuses, et kuidagi, mingil varjatud moel, kui me vaid suudaksime seda tabada, leitakse kõik olevat kooskõlas.” (Kermode, p. 72; cited in Boone, p. 108).

Ebamugavus, millega me koos samal aluspõhjal seisame, väljendub Boone’i tähelepanekus, et Kernel hoidis ülal “peeglit, milles me näeme oma enda kujutist ja nende kaugete onupoegade omi, keda me eelistame sugulasteks mitte nimetada.” Kuid Boone tahab neid tunnistada, täheldades fundamentalistlike Piibli interpreteerijate ja sarnaste harilike lugejatega teatud “sügavat suguluse tunnet” (Boone, p. 108).

Sellised avameelsuse ja mõtiskluse hetked, kui lühidad ja kerged need ka meie enesekindlas sekulaarses maailmas pole, on siiski tähelepanuväärsed. Ja nad ilmuvad esile niivõrd ootamatult – mu endiselt kolleegilt ülikoolis, keda mainisin esimeses peatükis, või kaasaegselt ateistlikult juudilt Abraham Gordon’ilt, kes Chaim Potok’i raamatus The Promise ettevaatamatult ütles: “Vahel ma soovin, et oleks olemas isikuline Jumal” (Potok, p. 298), või mu kõrvalistujalt lennul Euroopast, elukogenud Šoti daamilt, kes oli presbüüterliku taustaga, kuid nüüd abielus Prantsuse katoliikliku advokaadiga. Meil tekkis vestlus religioonist. “Mind lööb tummaks, et teil on nii lihtne usk,” ütles ta ühel hetkel, lisades kiiresti: “ja mõtlen seda kui komplimenti” – tabades üsna õigesti, et harilikult ei oleks ma sellist tähelepanekut komplimendina võtnud. “Ma tahaksin, et te saaksite mu abikaasaga rääkida, tema on ka usklik.”

Kuid juhuslikud märgid mõtlikkusest ei kujuta veel tõsist jõupingutust teadlaste poolt uurida sümpaatiaga inkarnatsioonilise Pühakirja mudeli võimalusi, milles on ühendatud inimlik ja jumalik. Kas suudame näha ja uskuda – näha inimlikku ja ikkagi uskuda jumalikku? Või peame valima ühe kahest?

Mina olen veendunud, et on võimalik näha inimlikku ja ikka uskuda jumalikku. Kuid väljakutsed on hirmutavad. Alljärgnevalt mõned tähelepanekud, miks see nii raske on.

Inimlik reageering jumalikule autoriteedile

Ma usun, et meie probleemi juured peituvad viisis, kuidas langenud inimolendid käsitlevad autoriteeti. Täiuslikus maailmas, vähemalt nagu mina seda ette kujutan (ning mu vaated said suuresti kujundatud E. White’i selleteemalistest küpsetest kirjutistest), olid loodolevused pidevalt veendunud jumalikus headuses, ja seda mitte jumaliku jõu ja toore autoriteedi ähvardusel. Teiste sõnadega, motivatsioon on sisemine ja loomulik, mitte väline ja sunnitud. Sellist nägemust sisendab ka võtmelõik raamatust Mõtteid õndsakskiitmise mäelt: “Taevas ei teenita käsumeelsuse vaimus. Kui Saatan mässas Jehoova seaduste vastu, tuli inglite jaoks mõte, et on olemas ka seadus, kui midagi ootamatut. Oma teenistuses pole inglid kui teenrid vaid kui pojad. Nende ja Looja vahel on täiuslik ühtsus. Kuuletumine pole nende jaoks orjus. Armastus Jumala vastu muudab teenimise neile rõõmuks.”

Kuid patu tungimisega maailma on inimesed jumalikku autoriteeti hakanud vaatama kui absoluutset, sunnitut ja omavolilist. Ning tuginedes oma enda tähelepanekutele inimeste käitumises, usun ma, et meil on kalduvus näha igasugust autoriteeti samamoodi. Igapäevane sõna, mida me sellise nägemuse kirjeldamiseks kasutame, on autoritaarsus. Kui me nimetame kedagi autoritaarseks, mõtleme me selle all, et selline isik ei vaja teiste nõuandeid, vaid tegutseb ilma nõu pidamata ja kasutab oma autoriteeti, et isiklik seisukoht läbi suruda.

Autoritaarses keskkonnas me kuuletume seetõttu, et me näeme autoriteeti kui jõudu, mitte seetõttu, et autoriteedi nõudmised on head. Ning sellises keskkonnas võib autoriteedi võim saada õõnestatud kahel viisil: (1) mõrade või nõrkuse ilmnemisega autoriteedis; ja (2) kui need, kes autoriteedile alluvad, omavad vabadust kritiseerida, hinnata või ignoreerida autoriteedi käske. Läbinisti autoritaarses süsteemis on teise ilmingu puhul esimene juba tõestatud. Teiste sõnadega, kui autoriteetne isik lubab vabadust selle asemel, et nõuda kuuletumist, on see saatuslik nõrkus. Sest kui hirm kaob süsteemist, mis põhineb võimul ja mis on motiveeritud hirmust, siis ei jää ka kuulekusel muud kui kaduda.

Me võime kontrollida oma suhtumist autoriteeti, pöördudes selliste näidete juurde, nagu kiiruspiirangud ja maksud. Kas me kuuletume seadusele kiiruste kohta inimeste ohutuse pärast või kardame trahve ja liikluskindlustuse tühistamist? Kas me maksame makse, sest armastame oma maad ja teame, et teenused, mida meie valitsus pakub, on head, või seetõttu, et kardame trahve ja vanglat? Ja millal te viimati kuulsite inimestest, kes maksid rohkem makse kui peab, sest nad “armastasid” oma riiki, maakonda või linna?

Isegi kui me oma kõige mõistlikumatel hetkedel ka oleme võimelised nägema seadusi kui midagi head, reageerime me neile, nagu oleksid need meelevaldsed. Ning kõigel, mida nähakse omavolilisena, on võime meid vihale ajada. Sellepärast tekitavad kiirusepiirangud ja maksud meis kergesti ärritust. Kui vanemad ja õpetajad kasutavad oma autoriteeti meelevaldselt, on neil põhjust oodata samasugust reageeringut.

Pöördudes kasvatajate poole, märkis E. White kord: “Kamandavad sõnad ja teod õhutavad inimeste südames üles kõige hullemaid kirgi.” Kui ma vaatan oma enda kalduvusi suhetes inimeste ja asutustega, tean ma täpselt, mida ta silmas pidas.

Poliitilisel areenil on omavolitsev autoriteet aluseks pimesi kummardamisele – ja seejärel vägivaldsele vastuhakule.

Seoses demokraatlike mõjudega on autoriteetsed isikud Põhja-Ameerikas ilmunud üldiselt üha rohkem inimlikena. Me lubame neile rohkem puudusi ja näeme neid seega rohkem tahtlikena nõu kuulda võtta. Algselt põhineb meie nägemus autoriteedist headusel, mitte võimul. Me anname oma juhtidele võimu, sest me usume, et nad on head; nad ei kasuta oma võimu, et meile öelda, mis on hea. Ja kuna me võime oma meelt muuta, sõltuvalt sellest, kas meie juhid on head või mitte, ei kipu me neid eriti kummardama, ammugi mitte alustama nende vastu avalikku ülestõusu. Seega me väldime vägivaldset kõikumist täielikust kuuletumisest anarhistliku mässamiseni, mis on nii iseloomulik meie planeedi mõnedes piirkondades.

Tulles Pühakirja juurde, pean ma märkima, et äärmuslikud vaated Piibli autoriteedi osas pakuvad tabavat paralleeli autoriteedist üldisemas vaates. Pühakirja nähakse kas absoluutselt täiusliku Jumala Sõnana või kui täiesti inimlikku raamatut, ilma mingisuguse autoriteetsuseta. Mistahes mööndus inimlikust komponendist seab ohtu selle jumaliku autoriteetsuse.

Antud autoritaarse nägemuse puhul Pühakirjast võib tema võim õõnestuda samal kahel viisil, nagu saab õõnestada igasugust autoriteeti: (1) puuduste ja vigade ilmnemisel ning (2) ilmnedes, et need, kes on tema nõuete all (see tähendab inimesed) omavad vabadust valida, kas ja kuidas nad selle käskudesse suhtuvad. Meil saab olema mitu võimalust vaadelda, kuidas need kaks Pühakirja autoriteedi õõnestamise viisi mängitakse kätte neile, kes pooldavad äärmuslikke vaateid. Ning me püüame defineerida Piibli autoriteeti sellisel moel, et ei puudused “maises anumas” ega meie vabadus vastata selle nõudmistele õõnesta selle võimu meie elus.

Pöördume nüüd mõnede näidete ja illustratsioonide juurde, mis aitavad meil paremini mõista autoritaarset kõik-või-mitte-midagi lähenemist elule ja selle mõju meie mõtlemisele. Üks mu kolleeg rääkis oma kogemusest klassitunnis teistsuguses kultuuris, mis illustreerib kenasti seda kõik-või-mitte-midagi suhtumist autoriteetsusse. Ta õpetas üht kirikuõpetajate gruppi. Tema tudengid olid hästimotiveeritud ja edenesid tundides jõudsasti, saades kontrolltöödes keskmisena 90%-lisi tulemusi. Kui tudengid olid ühe tunnikontrolli tagasi saanud, tekkis klaasis sumin ühe küsimuse osas. Pooled tudengid olid selle vahele jätnud. Mõistes, et küsimus võib olla kahemõtteline, ütles mu kolleeg hea Põhja-Ameerika kombe kohaselt, et ta võib küsimuse välja jätta ega arvesta seda kumbagi pidi. Läänelikus Põhja-Ameerikas on see lihtsalt hea õpetamise viis. Tõega, õpetaja võidakse neljaks tõmmata, kui ta niiviisi ei käitu.

Ent selles palju autoritaarsemas kultuuris ei hinnanud tudengid õpetaja paindlikkust. Järgmisel päeval rääkisid kolm üliõpilast ilmsesti mures olles tõlgiga. “Meie õpetaja õõnestab oma autoriteeti, kui ta veel nii teeb,” rääkisid nad. Nende kultuuris oli õpetajal (ning ilmselt autoriteetsel isikul üldse) alati õigus, isegi kui ta eksis!

Süsteemis, mis põhineb headusel, kontrastiks sellele, mis põhineb võimul, on üliõpilastel vabadus parandada õpetaja juhuslikku eksimust. Nii kaua kui eksimused on vaid juhuslikud, suureneb tegelikult tudengite nägemus õpetaja headusest. (Muidugi, ka headusel põhinevas süsteemis võib liiga palju vigu hakata usaldust kahjustama.) Ent autoritaarses kultuuris elavad tudengid pigem vaikiva kahtlusega, et õpetaja eksis, kui et kuulevad teda avalikult seda tunnistamas. Tunnistades oma puudulikkust tunnikontrollis, oli õpetaja õõnestanud oma autoriteeti. Kuidas said tudengid teda veel usaldada?

Põhja-Ameerika pole sellisest suhtumisest tunnis kindlasti vaba, kuid need on pigem erandiks kui reegliks. Ma mäletan vahejuhtumit, kus üks vihane tudeng tunnikontrolli käigus esile kerkis. Kui me kontrolltööd klassis läbi vaatasime, jõudsime küsimuseni, millele ilmselt kogu klass, umbes 100 tudengit, vastu olid. Kui ma palusin käega märku anda, oli ilmne, et peaaegu keegi ei saanud sellest aru. Ma andsin peaaegu kohemaid alla ja viskasin küsimuse välja. Kuid üks üliõpilane esireast pomises ja torises edasi. Lõpuks, kardetavasti teatava teravusega hääles, küsisin ma temalt, mis talle muret teeb ja tuletasin meelde, et ma juba tunnistasin, et küsimus oli halb ja ma viskasin selle välja.

“See just teebki muret”, vastas tema. “Te olete õpetaja. Te ei peaks vigu tegema.” Tema jaoks oli autoriteetidel alati õigus, isegi kui nad eksisid.

Aasta jooksul, mil ma viibisin vahetusõpetajana meie adventkoolis Lääne-Saksamaal Marienhoehe Seminaris, meenutati mulle ikka ja taas kultuuride ja isiksuste erinevust. Minu tundides Ameerikas olid tudengite kurtmised umbes sellised, et “Kuidas see minu elusse puutub?” Saksamaal oli see “Kuhu see minu konspekti sobib?” Ameeriklased tahtsid mõelda rohkem kui korrast, sakslastele oli kord mõtlemise alus.

Samas seoses meenub mulle jutuajamine Dr. Walter Harrelsoniga, kes oli tol ajal Vanderbilti Ülikooli Divinity School’i dekaan. Kui ma sondeerisin enda Vanderbilti värbamise võimalusi, palusin tal hinnata Euroopa ja Ameerika tudengite erinevust ettevalmistuses ja õppetöös.

“Euroopa tudengid tulevad fenomenaalse võimega omandada kogu materjal,” ütles ta. “Kuid üldiselt ei ole neil nii head olulise ja praktilise tunnetamist. Ameerika tudengid seevastu on üsna hoolimatud äraõppimise osas, kuid neil on väga hea vaist, mis on asjasse puutuv ja mis praktiline. Seega,” lisas Dr. Harrelson naeratusega, “püüame me ameeriklasi pingutama panna ja eurooplasi lõdvemaks lasta.”

Saksamaal elades oli mul palju healoomulisi – vahel koguni rõõmurikkaid – arutlusi oma saksa sõpradega erinevuste üle sakslaste ja ameeriklaste vahel. Kuna ma olin ka ligi kolm aastat veetnud Šotimaal, andsin tihti järele kiusatusele teha kolmepoolseid võrdlusi inglaste, sakslaste ja ameeriklaste vahel. Tavaliselt oli mul natuke raskusi jõuda oma saksa sõpradega üksmeelele tavaliste loomuomaduste suhtes: inglased on viisakad ja ettevaatlikud; sakslased on põhjalikud ja energilised; ameeriklased on hooletuseni pragmaatilised ja ebaaususeni südamlikud. 

Kui me tuleme suhtumiste juurde Pühakirja, on huvitav märkida, et mõned kõige radikaalsemad piiblikriitikad kerkisid esile Saksamaa pinnal. Samuti on mitmed Piibli ustavuse kaitsjad Saksa päritolu. Veel enam, mitte ainult Reformatsioon, vaid ka mitmed enim märgitud vagad liikumised on lähtunud Saksamaalt. Teisiti öeldes, mida iganes sakslased teevad, seda nad teevad põhjalikult. “Alles oder nichts” (kõik või mitte midagi) on märkimisväärselt rakendatav erinevates valdkondades.

Mis puutub teoloogiasse ja Piibli õpinguisse, siis olen kuulnud nii briti kui saksa kogenud professoreid tegemas paralleelseid järeldusi mõlema riigi ülikoolide nõrkustest ja tugevustest. Ühes teises huvitavas vestluses oma diplomitöö käigus, küsisin ettejuhtuvalt saksa Piibli õpetlaselt, kes sel ajal õpetas Ameerika ülikoolis, hinnangut Inglise süsteemi kohta. Mul oli sel ajal sihikul Edinburghi ülikool.

“Ah,” hüüatas ta, “Britid on alati 60 aastat ajast maas. Rajaleidjad on Saksamaal. Kuigi, muidugi,” lisas ta mõnevõrra ettevaatlikumalt, “kui teid huvitab see, mis on kestev ja aja proovile vastu pidav, siis on Inglismaa hea paik. See, mis on Saksamaal tänane päev, kui põnev see ka olla võiks, võib väga lühikese ajaga olla vananenud.”

Ma valisin Edinburghi. Seal pakkus mulle nalja, kuigi mitte üllatust, kui kuulsin Šoti professorit teravmeelitsemas: “Teoloogia sündis Saksamaal ja korrigeeriti Šotimaal.”

Kuna Adventismis toimib palju rahvusvahelisi elemente, on see otseselt kandunud ka meie suhtumisse Pühakirja. Näiteks Saksamaa adventistide seas ei leidnud ma kuigi suurt entusiasmi inspiratsiooni inkarnatsioonilise mudeli vastu. Nad olid rohkem hämmeldunud kui midagi muud. Palju vastuvõetavam tundus olevat kujundada pilt Pühakirjast kui täiesti inimlikust (nagu radikaalsed kriitikud teevad) või läbinisti jumalikust (nagu selle kindluse kaitsjad teevad).

Ellen White’i praktilisi suunitlusi selles asjas kuulati minu arvates raskustega. Üks saksa vend isegi tunnistas avameelselt, et Jumal nägi targasti ette, et Adventkirik sünnib Ameerikas. Nagu tema seda nägi, on ameeriklased lihtsalt palju kohanduvamad laia maailma erinevate vajaduste suhtes.

Ma usun, et üks eriline töö, mille Ameerika adventistidest õpetlased peavad tegema, oleks inspiratsiooni inkarnatsioonilise mudeli väljatöötamine, mis välistaks kaks dogmaatilist äärmust.

Kummalisel kombel, kui inimesel on tegemist äärmuslike seisukohtadega, on vahel ainus tee ühele äärmusele vastu seista kasutades teise äärmuse sama võimsat väidet. Teatud piiratud kujul on seda illustreeritud ka kahe käsikirjaga, mis on kokku viidud “Valitud kuulutuste” 1. köite alguses. Üks mu üliõpilane juhtis mu tähelepanu erinevale toonile neis kahes lõigus. Ma ei olnud tähele pannud, et esimene käsikiri (lk. 15-18) rõhutab jumalikku Piiblis ja teine (lk. 19-21) inimlikku. Sellest peale märkasin, et mu tudengid eelistavad tihti, sõltuvalt oma temperamendist, taustast ja isiksusest üht lõiku teisele. Vahel ilmneb neil teisega isegi mõningaid raskusi.

Esimeses osas leiame me Sõna jumaliku autoriteedi kaitseks järgmised väited:

“Ma võtan Piiblit sellisena, nagu see on, nagu inspireeritud Sõna.”

“Vennad, ärgu ühegi inimese mõte ega käsi olgu tegevuses Piibli kritiseerimisega.”

“Vennad, klammerduge oma Piibli külge ja kõige külge, mis te sealt leiate, lakake arvustamast selle väärtust, elage selle õpetuste järgi ja ükski teist ei lähe kaduma.”

Teises osas leiame võtmelaused, mis rõhutavad inimlikku osa Pühakirjas:

“Pühakirjas ei ole alati täiuslikku korda ega ka silmnähtavat ühtsust.”

“Kõik inimlik on ebatäiuslik.”

“Piibel on kirjutatud inspireeritud inimeste poolt, kuid selle mõtted ja väljendid pole Jumalale omased.”

“Jumal pole pannud end proovile Piiblis selle sõnade, loogika ja kõneviisi kaudu.”

“Inspireeritud pole mitte Piibli sõnad, vaid inspireeritud olid inimesed.” 

Esimene käsikiri rõhutab selgelt, et Pühakiri on vähimagi küsimuseta autoriteetne. See on jumalik. See räägib neile, kes kardavad, et kogu nende maailm kukub kokku, kuna mõni on “kritiseerinud” Pühakirja. Sellepärast kaitseb ta jõuliselt Piibli autoriteeti.

Teine käsikiri väidab, et hoolimata küsimustest seoses inimlikkuse osaga, jääb Pühakirja autoriteet puutumatuks. Mõnede küsimuste loetlemisega, mis tõusevad seoses inimliku osalusega, lubab see käsikiri meil mõista teatud inimlikku “ebatäiust” Pühakirjas. Mis selles teises käsikirjas on tähelepanuväärne, on see peen viis, millega E. White on ühtaegu realistlik kui ka julgustav. Seetõttu on see üks meistriteos. Kui kogudus on vaimulikult terve, võib kuulda selle teema mõlema poole toetajaid – neid, kes kinnitavad jumalikkust ja neid, kes möönavad Pühakirja inimlikkust. Paratamatult jätkuvad “Jah, kuid...” vestlused, kui igaüks meist püüab selgitada, miks meie nägemus on selgem ja parem. Nii peaks see olema – kuni igaüks meist mõistab, et meie isiklik nägemus võib koguduse omaga mitte kokku sobida.

Aeg-ajalt võivad koguduse autoriteedid püüda vaidlusi lõpetada ja vältida loomulikku arvamuste mitmekesisust, mis on inimolevuste seltskonnas igati põhjendatud. Ma kahtlustan, et need, kes suruvad peale oma vaadet Piiblile autoritaarsete vahenditega, kalduvad kõike autoriteetset nägema samasugusel monoliitsel moel.

Adventismiga seoses pakkus vanem G. I. Butler huvitava näite sellest ilmingust. Ta oli jõuline isiksus ja andis märkimisväärse panuse oma teenistusaastate jooksul. Kuid tema arusaam autoriteedist põhjustasid talle pidevalt raskusi. Kolmest näitest peaks piisama: (1) tema nägemus James ja Ellen White’ist, (2) tema suhtumine ta enda autoriteeti seoses tema liidrirolliga ja (3) tema nägemus Pühakirjast. Kõiki kolme näidet läbib sarnane nägemus autoriteedist.

1873. aastal avaldas Butler, sel ajal Peakonverentsi president, traktaadi juhtimisest, milles ta ülistas James ja Ellen White’i kui liidreid adventistide seas. Nende juhtiv roll oli vaieldamatu, väitis ta. Kiriku poliitika küsimustes said vanem White’i otsustused “eelistuse” ning need tuli rakendada ellu, nagu oleksid need meie endi omad (Schwarz, pp. 267, 268).

Kuigi Peakonverents kiitis ametlikult vanem Butleri seisukoha heaks, polnud White’idel hea meel. Vastuses E. White’i noomimisele avaldas Butler Review’s tähelepanuväärse tunnistuse, võttes omaks, et ta eksis. Ta tegi ka ettepaneku Peakonverentsi istungile, et tema traktaadi heakskiit tühistataks. Näete, kui “autoriteet” ütles vanem Butlerile, et ta oleks vähem “autoritaarne”, kuuletus ta üsna loomulikult autoriteedile!

Kui vanem Butleril endal oli liidri koht, jätkas ta autoritaarsete kalduvuste ilmutamist, oma “tunnistusest” hoolimata. 1885. aastal saatis Ellen White tähelepanuväärse avaliku kirja vanem Butlerile ja vanem S. N. Haskell’ile, paludes neil anda oma hoolealustele vabadust. “Ma arvan, et ma olen seda teemat korduvalt teie ette toonud,” kirjutas ta, “kuid ei näe mingeid muutusi teie tegudes... Seadke teisi töösse, mis nõuaks neilt planeerimist ja otsustamist. Arge õpetage neid lootma teie otsustusvõimele. Noori mehi tuleb kasvatada mõtlejateks” (TM 302, 303).

Ellen White’i arusaamise järgi röövis Butleri autoritaarne käitumine koguduselt vajalikud talendid. “Meil on mehi, kes täna võiksid olla avara mõtlemisega, targad mehed, kelle peale saaks loota, kuid kes ei ole sellised, sest neid on õpetatud järgima teise mehe plaani” (TM 303).

Pühakirja kasutamises näitas Butler samasugust paindumatut suhtumist. Vahetult 1888. aasta Peakonverentsi eel saatis ta koguduse töötajatele ringkirja, milles väitis, et adventistid pole “kunagi võtnud seisukohta piiblitõlgenduses, millele nad on olnud sunnitud alluma” (cited in Knight, p. 15). Arusaadavalt vapustas Butlerit A. T. Jones’i ja E. J. Waggoneri väljapakutud värske suund Galaatia 3. tõlgitsemisel.

Ühesõnaga, Butleri jaoks oli iga korralikult määratud autoriteet tegelikult absoluutne autoriteet. Kõigis kolmes olukorras, mida eelnevalt tsiteerisime, ilmneb samasugune joon: autoriteedi järelemõtlemata tunnustamine. Selline oli algselt tema nägemus White’ide autoriteedist; samamoodi, kui ta ise oli võimul (autoriteet), ootas ta koguduse töötajatelt enesestmõistetavat kuuletumist; ning lõpuks, kui ta vaatas Pühakirja, siis ilmselt eeldas ta mitte ainult seda, et Pühakiri ise on eksimatu, vaid et eksimatu on ka adventistide traditsiooniline tõlgendus. Tal oli põhjust olla häiritud, kui Ellen White teatas: “Ainult Jumal ja taevas on eksimatud” (CWE, p. 37).

Sellised autoritaarsed kalduvused töötavad Pühakirja inkarnatsioonilise vaate vastu. Kui inimlik pool Pühakirjas saab liiga ilmseks või kui mitmekesisus Pühakirjas teeb nähtavaks, et selle käsud ei ole selged ja inimolevustel on vabadus valida, kas nad peaksid alluma või mitte, siis on Pühakirja autoriteet ohus. See olukord on kainestav.

Meie järgmine peatükk on otsustav. See räägib inimmõistuse koostööst jumaliku ilmutusega, nii et see muudab mõlemad tegurid Pühakirjas oluliseks. Kui raske see ka olla võib, peame me mõistma, et taevane aare tuleb meile maises anumas. Jumala Sõna segab mõistatuslikult inimliku ja jumaliku. Me ei luba oma loomulikul kalduvusel langeda ühte või teise äärmusesse varjutada mõlema elulist tähtsust.

SEITSMES PEATÜKK

Jumala Sõna: Käsiraamat või Seaduseraamat?

Juhuslik jutuajamine peale kirikut mõned aastad tagasi pakkus hea sissejuhatuse käsiraamat/seaduseraamat küsimusse, millest selles peatükis juttu tuleb.

Üks mees astus mulle ligi ja tegi järgmise kommentaari: “Ma näen, et Teoloogia Kool hakkab naisi ordineerima.” Ta oli vihje saanud selleteemalisest artiklist, mis ilmus Walla Walla Ülikooli ajakirjas Westwind. Olles Teoloogia teaduskonnas intervjuusid teinud, peegeldas artikkel teoloogia teaduskonna üksmeelt, et naisi tuleks ordineerida. Kuid igas intervjuus oli tähtis mööndus, “kui kogudus on valmis.”

“Ordineerimine ei ole mitte Teoloogia Kooli otsustada,” tuletasin talle meelde. “Kuid me usume, et kirik peaks selles suunas liikuma, vähemalt siin Põhja-Ameerikas.”

“Aga mida te teete Pauluse nõudega, et naine olgu vait ja ta ei tohi valitseda mehe üle?” (vt. 1.Tim.2:11-15)

“Pauluse nõue peegeldas tolle aja kultuuri, mitte püsikestvat põhimõtet.”

“Kuid Pauluse ütlused põhinesid faktil, et Aadam loodi enne Eevat.”

“See oli Pauluse loogika, mitte tingimata Jumala oma,” ütlesin ma, lisades sarnase kinnituse “Valitud kuulutustest”: “Jumal pole pannud end proovile Piiblis selle sõnade, loogika ja kõneviisi kaudu.”

“Kas Paulus ei olnud inspireeritud?”

“Muidugi oli. Kuid inspireeritud autorid kõnelevad alati lähtuvalt oma kultuurist – ja kultuurid muutuvad.”

“Kuid Jumal ei muutu.”

Tundes, et on aeg pöörduda mõne Vana Testamendi näite juurde, küsisin temalt, kuidas on seadusega, mis käib orjade kohta, tsiteerides 2.Mo.21:1-6.

“Ma ei näe orjanduses midagi valet.”

“Ja mitmenaisepidamine?” küsisin uuesti. “Mida arvata seadusest 2.Mo.21:7-11, mis käsib mehel tagada esimese naise kõik materiaalsed õigused, kui ta teise naise võtab? Kas see kehtib endiselt?”

“Väljaarvatud vanemad ja diakonid, ma ei leia Piiblis midagi, mis keelaks mehel omada rohkem kui üht naist.”

Mõnevõrra tema enesekindlatest vastustest nõrgestatuna otsustasin ma proovida veel korra. “Kuidas on veretasuga?” küsisin. “Kas inimene peaks võlga meeles pidama, kui lähedane sugulane tapetakse?” (vt. 4.Mo.35:9-28).

“Kui meil täna oleks veretasu kasutusel,” tuli valmis vastus, “oleks meil palju vähem muret seaduse ja korraga.”

Mulle teadaolevalt ei olnud sellel vennal orje, polnud rohkem kui üks naine, ega praktiseerinud ta ka veretasu. Kuid ta tundis ikkagi sundi väita, et kord Jumala poolt antud seadus peab igavesti elama. Tema jaoks oli Pühakiri selgelt Seaduseraamat.
Meie tänapäeva kultuuris on seaduseraamat täpsuse instrument. Kui tarnija ehitab mingit aparaati, toimib ta täpselt eeskirjade järgi. Miinimumnõuded on selged, näitajad konkreetsed. Soovi korral võib ta rakendada suuremat isolatsiooniastet või pakkuda rohkem ühendusvõimalusi kui eeskiri ette näeb, kuid mitte vähem.
Harilikult nõuab eeskiri rohkem rakendamist kui tõlgendamist, pigem kuulekat nõustumist kui mõtlikku arutamist. See aimab ette inspektori otsekohest küsimust: “Kas te järgisite eeskirja?” Vastuseks on lihtne Ei või Ja. Tõestused on käepärast ja kergesti mõõdetavad.

Kas Pühakiri on midagi sellist? Mõnes mõttes jah. Kuid ma usun, et Pühakirja jaoks tervikuna on olemas parem lähenemine. Lubage mul meie mõttevahetuse hüppelauana esitada kaks ideed:

1. Kuigi Pühakirjas leidub mõningaid ettekirjutuslikke elemente, on ta üldiselt rohkem käsiraamat (näidete raamat) kui seadusteraamat.
2. Usklikud on tõrksad tunnistama käsiraamatu mudelit, hirmust kahjustada Pühakirja autoriteeti.
Vaatleme neid punkte järgimööda ja uurime, mida see tähendab tänapäeva kogudusele.

Pühakiri: rohkem käsiraamat kui seaduseraamat

Ma olen võlgu ühele üliõpilasele vihje eest, et Pühakiri on nagu käsiraamat. Selline mõte kasvas välja arutelust, kui tunnis olid teemaks Piibli seadused. Üha jätkuvalt olen ma veendunud, et käsiraamatu/seaduseraamatu võrdlus on viljakas, aitamaks meil mõista Pühakirja olemust.

Kuna seaduseraamat on sobiv rohkem juriidilistes ringkondades ja kaubanduse ning tehnoloogia vallas, on käsiraamat tihti kasulikum töövahend käitumis- ja sotsiaalteadustes. See võib pakkuda ka töötlemata andmeid, millel teatud juriidilised otsustused põhinevad. Kuid selle asemel, et nõuda selgelt defineeritud vastust, nagu seda teeb seaduseraamat, toob käsiraamat rea näiteid, mis peegeldavad erinevaid reageeringuid erinevates olukordades. Ükski näide ei pruugi olla täiesti täpne või määrav teises olukorras, kuid igaüht on kirjeldatud viisil, mis võib olla abiks kellelegi, kes satub samasugustesse tingimustesse.

Selles peatükis püüan ma asjakohaste näidete abil näidata, miks käsiraamatu mudel on eelistatum kui seaduseraamat, selgitamaks paljut sellest, mida me Pühakirjas leiame. Järgnevad kaks peatükki jätkavad arutelu. Kaheksas peatükk arendab põhjalikumat ja süstemaatilisemat tõendust käsiraamatu lähenemisele, eriti seaduste vallas. Üheksas peatükk uurib konkreetset Uue Testamendi lõiku, Apostlite tegude 15. peatükki, kus käsiraamatulik lähenemine pakub abistavat raamistikku, milles tõlgendada sündmusi, mis ühendavad Uut ja Vana Testamenti.

Näidetes, mis järgnevad, märgime me juhtumeid, mille puhul muutuvate aegade ja olukordade keerukus kinnitab, et käsiraamatu käsitlus võib anda õiget laadi raamistuse, mõistmaks piibelliku materjali avarust.

Seaduse koodeks – näited, mis said eelpool tsiteeritud minu peale-kirikut vestluses – orjandus, polügaamia, veretasu – on kõik tavad, mida toetavad Vana Testamendi seadused, kuid mida enamus kristlasi käsitleb kahekümnenda sajandi Lääne inimeste jaoks kui kehtetuid. Ent kui me otsime konkreetset Piibli käsku, mis näitaks, et need tavad pole enam kehtivad, saame pettumuse. Tehnilises mõttes on vennal, kes kõnetas mind pärast kirikut, õigus. Mitte kuskil ei mõista Piibel hukka orjapidamist, mitmenaisepidamist ega veretasu.

Kuna järgmises peatükis arutatakse Piibli seadusi detailsemalt, piisab siin ühest näitest, kuidas Piibel ise selle näite puhul võtab omaks midagi nagu käsiraamatu lähenemist, tühistades tegelikult piibliseaduse kehtivuse teistsuguses olukorras.

Näide puudutab suhteid mehe ja tema venna naise vahel. Loetelus keelatud abieludest ja vahekordadest keelab 3.Mo.18:16 konkreetselt “paljastada oma venna naise häbet.” See seadus oli aluseks, kui Ristija Johannes Heroodest hukka mõistis (vt. Mat.14:3,4). Ent kui mees sureb, ilma et tal oleks meessoost järglast, kirjeldab 5.Mo.25:5-10, kuidas venda tegelikult kästakse võtta oma venna naine ja kanda edasi venna nime. See seadus, mida tuntakse kui leviraat-abielu seadust (seadus abikaasa vennast), oli aluseks, kui saduserid kiusasid Jeesust, küsides: “Ent ülestõusmises, kelle naiseks ta jääb nende seitsme seast, sest ta on kõikidel olnud?” (vt. Mat.22:23-33).

Kuna olukordade sunnil tehti selgesti erand leviraat-abielu puhuks, tekib põhjendatud küsimus, kas üks või mõlemad neist seadustest kehtivad endiselt ka meie päevil? Sõltumata vastusest on käsiraamatu lähenemisviis eelistatum seaduseraamatu omale, kohandamaks erinevusi nende vahel.

Õpetussõnad – Üsna tabav näide ilmselt vasturääkivatest õpetussõnadest leidub Õps.26:4,5. Esimene soovitab üht teguviisi, teine täpselt vastupidist.

“Ära vasta albile ta rumalust eeskujuks võttes, et sinagi ei saaks tema sarnaseks!” (salm 4).

“Vasta albile ta rumaluse peale, et ta ei hakkaks ennast targaks pidama!” (salm 5).

Mõned esimese sajandi rabid leidsid sellise silmnähtava vasturääkivuse murettekitava olevat, ette pannes isegi, et Õpetussõnad ei kuuluks kaanonisse. Pärast mõningast järelemõtlemist võiks öelda, et üksikud õpetussõnad on oma olemuselt rohkem üldiselt tõsi kui universaalne tõde. Inspireerimata õpetussõnade maailmas võime näiteks kaks täiesti head õpetust panna teineteise vastu kui ilmselt vasturääkivad:

“Liiga palju kokkasid rikub leeme ära” ja “Palju käsi muudab töö kergeks.” Mis määrab, kumb õpetussõna kehtib? Asjaolud köögis, muidugi. Iga kokk oskab kujutleda olukordi, mil üks õpetus sobib paremini kui teine.

Tsiteeritud Piibli õpetussõnade puhul võib üht kujutleda olukorras, kui albile on vaja vastu seista, aga teist olukorras, kui vaikimine on targem. Kõik see eeldab, mõistagi, et meil on täiesti selge, et tegemist on albiga. Kuidas võiks seaduseraamat selle kõigega tegelda? Ei saakski. Kui on võimalik rohkem kui üks tähendus, pakub käsiraamat palju rohkem abi.

Prohvetlik nõuanne – Mida vastaks prohvet järgmise küsimuse peale: “Kas Jumala rahvas peaks paganrahva sissetungile vastu hakkama või alistuma?”

Kuningas Hiskija päevil, kui assüürlased ähvardasid Jeruusalemma, andis prohvet Jesaja nõu vastu seista ning lubas võitu Juuda kuningriigile (Jes.37:5-7). Umbes 100 aastat hiljem, kuningas Sidkija ajal, andis prohvet Jeremija täpselt vastupidist nõu, kui Paabeli kuningas Jeruusalemma ohustas: “Kes läheb välja ja alistub teid piiravaile kaldealasile, see jääb elama ja võib pidada oma hinge enesele saagiks!” (Jer.21:9). Arusaadavalt süüdistati Jeremijat reeturluses.

Me ei pruugi mõista kõiki asjaolusid, mis panid Jumala pakkuma halastust oma rahvale Hiskija ajal ja ära võtma seda Sidkija puhul, kuigi Hiskija maine oli kindlasti parem kui Sidkija oma. Kuid igal juhul ootame me Jumalalt, et Ta oma tegutsemist vastavalt asjaoludele kohandab. Ning kuna prohvetite vastuse määrasid paljud erinevad tegurid, näib käsiraamatu lähenemisviis seaduseraamatust sobivam.

Jeesuse sõnad – Küsimus Jeesusele: “Millist füüsilist ettevalmistust ja varustust me vajame, kui me teenime Sinu nimel?”

Jeesuse vastus Luuka 22:35-38: “”Kui ma teid läkitasin kukruta ja paunata ja jalatseita, kas oli teil midagi puudu?” Nemad vastasid: “Ei midagi!” Siis Ta ütles neile: “Aga nüüd, kellel on kukkur, see võtku ta kaasa, nõndasamuti ka paun; ja kellel ei ole, see müügu ära oma kuub ja ostku mõõk!””

 Kuidas saaks koodeks selgelt kirjeldada, mida me peame võtma ja millal? Jeesuse vastus nõuab käsiraamatu lähenemist.

Elulood Piiblis: Avalik tunnistamine – Küsimus Taanielile ja Estrile: “Kui oluline on ähvarduste all oma veendumustest selgesti teada anda?”

Taaniel ütleks: “Ühel juhul ma ütlesin kuninga teenrile, et me ei söö kuninglikku rooga. Teises situatsioonis olid osalisteks mu sõbrad Sadrak, Meesak ja Abednego. Kui nad keeldusid kummardamast ja maha heitma Duura orus, heideti neid tulisesse ahju. Kuid nad jäid kindlaks. Lõpuks, kui kuningas Daarjaves keelas oma alluvatel paluda midagi kelleltki teiselt kui ainult temalt, palvetasin ma ikkagi oma lahtise akna all. Oma veendumuste eest visati mind lõukoerte auku. Kuid Issand kaitses mind.”

Vastandina Ester oleks vastanud: “Kui kuningas Ahasveros otsis uut kuningannat, kuuletusin ma oma onu Mordokaile ja ei andnud teada, et olen juut. Mind koheldi nagu kõiki teisi neitsisid, kuni kuningas valis minu kuningannaks. Isegi siis ei andnud ma endast teada. Alles siis, kui mu oma rahva eksistents oli ohus, tunnistasin ma oma elu kaalule pannes, et olen juut.”

Kui Taaniel pooldas rääkimist ja Ester vaikimist, siis teame, et meil on käsiraamatut rohkem vaja kui seaduseraamatut.

Elulood Piiblis: Paganatelt toetuse palumine – Küsimus Esrale ja Nehemjale: “Kas on sobiv paluda paganlikelt naabritelt kaitset ja rahalist toetust, et rännata tagasi Jeruusalemma?”

Esra vastas 475. aastal e. Kr. eitavalt (Esra 8:21-23).

E. White kommenteeris: “Selles olukorras nägid Esra ja tema kaaskond võimalust tõsta kõrgeks Jumala nime paganate ees. Usk elava Jumala jõusse oleks tugevnenud, kui iisraellased ise oleksid nüüd ilmutanud vankumatut usku oma jumalikku Juhti. Seepärast otsustasid nad nüüd panna kogu oma usalduse täielikult Temale. Nad ei palunud sõjaväe tuge. Nad ei andnud paganaile võimalust kirjutada inimliku jõu arvele seda au, mis kuulus üksnes Jumalale. Nad ei saanud Tema rahvana lubada, et nende paganatest sõprade seas tõuseks kahtlusi nende siirast usaldusest oma Jumalasse. Tugevus pidi tulema mitte rikkuse, mitte väärjumalate kummardajate võimu ja mõju abil, vaid Jumala armust.” (PK 615, 616, kursiiv lisatud).
Nehemja vastas 444. aastal e. Kr. jaatavalt (Neh.2:7-9).

E. White kommenteeris: “Tema palve võeti sellise soosinguga vastu, et Nehemja sai julgust veelgi edasist abi paluda. Et anda oma missioonile väärikust ja autoriteeti, palus ta sõjaväe toetust. Ta sai kuninglikud kirjad teispool Eufratit olevate provintside valitsejatele, mille kaudu kulges tema tee Juudamaale; ta sai samuti kirja kuninga metsade valitsejale Liibanoni mägedes, mis käskis Nehemjale anda kõik vajaminev ehitusmaterjal...

Nehemja ei jäänud juhusele lootma. Vahendid, mis tal vaja oli, tulid nende käest, kelle võimuses oli seda anda. Ja Jumal soovib ka praegu tõe nimel liigutada nende südameid, kelle käsutuses on Tema hüvesid. Need, kes teevad Tema tööd, peaksid kasutama seda abi, mis inimestelt tulla võib. Need annid võivad avada teid, mille kaudu tõe valgus võib jõuda paljude mahajäänud maadeni. Andjad ei pruugi Kristusesse uskuda ega Tema Sõnaga tuttavad olla; kuid see ei tohi olla põhjuseks, et neist keelduda” (PK 633, 634, kursiiv lisatud).

Kristlased, kes on tundlikud neid ümbritseva maailma mõtete ja tunnete suhtes, suudavad kergesti ette kujutada olukorda, kus oleks tark järgida Esra eeskuju. Teistsugune situatsioon võib vajada Nehemja reageeringut. Pühakirja käsiraamatus sisalduvad mõlemad, nii Esra kui Nehemja ja me võime õppida mõlematelt.

Apostellik nõuanne – Küsimus apostel Paulusele: “Kuidas on abiellumisega lõpuajal?”

“Sõltub olukorrast”, ütleb ta 1. Korintose 7. peatükis. “Parem on olla vallaline. Kuid kui te juba olete abielus, siis on mõlemal poolel vastastikused kohustused, et tagada abielulised õigused” (s. 1-7).

“Kui sa oled vallaline, siis kuigi ma eelistan, et sa nii jääksidki, on siiski parem abielluda kui himudes põleda” (s. 8-9).

“Kui sa oled abielus uskmatuga, jää tema juurde, kui tema ei soovi ära minna. Kui uskmatu pool soovib lahkuda, siis ta lahkugu; niisuguseis asjus ei ole usklik pool orjastatud” (s. 12-16).

Variantide rohkus, mida Paulus välja pakub, näib rohkem sobivat käsiraamatusse kui seaduseraamatusse.

Kokkuvõtteks – mõnes äsja vaadatud näites loetleti olukordi, mis tingisid mõne põhimõtte lausa vastupidise rakendamise. See on iseäranis omane muistsetele seadustele. Pauluse erinevad järeleandmised abielu asjades on ka üsna hästi piiritletud, kuigi nad ei välista vajadust isiklike oluliste otsuste järele. Enamus ülejäänud juhtumitel jääb Pühakiri üsna vaikivaks põhjustest ja asjaoludest, mis põhjustasid selgelt vastupidiseid reaktsioone ja tegutsemisi. Kuna inspiratsioon avas usklikele rohkem kui ühe seadusliku valiku, olid nad sunnitud valima tegevussuuna ilma selgelt antud käsu või erilise ilmutuseta Jumalalt. See asetab üksikisikule suure vastutuse. See tekitab hirmutava võimaluse valida valesti ning toimida üha edasi enda kahjuks ja Jumala häbiks. Kõik see on üsna kainestav.

Tuletagem endile meelde, et kõigis eeltoodud näidetes ühendasid usklikud näilise “vasturääkivuse” mõlemad pooled arukaks kuuletumiseks Jumalale. Kas vastata albile või mitte, kas paluda uskmatult toetust või mitte, kas tunnistada avalikult või vaikselt – kõik need on tõsised Jumalale kuuletumise küsimused. Vastavas olukorras saab igat vastust ehk valikut vaadata kuulekusena Jumala tahtele. Raskust tekitab see, et ükski seaduste koodeks ei saa anda meile õigeid vastuseid ette. Selle asemel on meil käsiraamat, kus meie ees on erinevad võimalused. Kuid lõpuks tuleb meil teha oma valik. Jumal ei tee seda meie eest. Ja see viimane punkt on see, kus paljudel pühendunud usklikel tekib tõke. Tunnistada, et Pühakiri on käsiraamat, näib liiga vabameelne. See võib paista ohtliku kutsena võtta endale liiga suur vastutus, mis võib seejärel viia valede otsusteni ja selliselt häbistada Jumalat ning Tema Sõna. 

See tõrksus olla Pühakirjaga avameelne nagu käsiraamatuga, on teema, mida me hoolikamalt peame uurima seoses meie teise ideega.

Vastumeelsus käsiraamatu seisukoha omaksvõtmisel

Tõsised usklikud austavad Jumala ja Tema Sõna autoriteeti. On mõistetav näiteks, et tavaliselt on usklikud tõrksad ütlema, avalikult või nelja silma all, et mingi konkreetne käsk või näide Pühakirjas nende kohta ei kehti. Võimalik oht, et inimlik tahe saab valitsema jumaliku tahte üle, ei ole inimesele, kes kuuletumist tõsiselt võtab, kuigi ahvatlev väljavaade. Võib tuua arvukalt näiteid hoolimatutest kristlastest, kes liiga kergelt heidavad endalt vastutuse argumendiga: “Ajad on muutunud.”

Ent isegi kui me tunnistame toodud näidete veenvust, kalduvad pühendunud usklike sõnad kujutama Pühakirja andmas palju selgemaid juhtnööre, kui seda näitab tegelikkus, kui tegemist on konkreetsete asjaoludega meie elus. Mõned juhuslikult korjatud tsitaadid nii adventistide ametlikest kui mitteametlikest allikatest aitavad näidata hirme, igatsusi ja ootusi, mis meil Pühakirja suhtes on – igaüks neist võib varjutada meie enda vastutust Jumala ees ja tumestada meie tehtavate otsuste iseloomu.

Hirm inimlikkusele lootma jääda peegeldub järgnevast: “Me ei saa mõõta õiget või valet oma tunnete või selle järgi, mida enamus teeb! Me vajame midagi väljastpoolt meid endid, et kuulda, kus on tõde” (Joe Crews, Inside Report, vol. 4, no. 5 [n.d.]).

Reklaam mõnedele Ellen White’i raamatutele viitab sügavale austusele inspireeritud kirjutiste vastu, mis nii paljudel meist on. Reklaam kirjeldab neid kui “Pühast Vaimust inspireerituid ning seetõttu veatuid sõnumeid sisaldavaid” (Our Firm Foundation, Juuli 1989, p. 10). Termin veatu viitab teatavale ülimale kvaliteedile, mis jätab kõrvale igasugu vajaduse inimestepoolseks tõlgendamiseks või rakendamiseks.

Igatsus kooskõla järele võib meid panna mööda vaatama faktist, et mõned jumalikud käsud olid ajutised ja et Jumal on teinud mõned dramaatilised muutused oma käitumistes inimestega. Pange tähele, kuidas järgmine lause peegeldab igatsust kooskõla järele: “Kuid Piibel ise pakub hulgaga tõendeid, et ees paistev valgus ei ole vastuolus mineviku valgusega. Mis oli tõsi Aabrahami päevil, ei muutu veaks Kristuse päevil” (Robertson, p. 66).

Kindlasti on Pühakirjas suurem kooskõla – E. White kasutab selle kohta väljendit “üldine kooskõla”. Kuid soov kooskõla järele ei peaks meid panema ülemäära lihtsustama Pühakirja tõendeid. Kui me ei saaks “ilmseid vasturääkivusi” torgata käsiraamatusse, kuidas saaksime me seletada sellist jahmatavat sündmust, nagu Jumala käsku Aabrahamile ohverdada Iisak, kui mainida vaid üht eredat näidet.

Seoses Ellen White’i kirjutiste kasutamisega Pühakirja kommentaaridena, osutab sama autor meie sügavalt juurdunud tõrksusele tunnistada, et inimene peab tõlgitsema ja tõlgitsebki inspireeritud kirjutisi. Küsimus on isikus, kes leiab end olevat “vaba määratlema oma enda Pühakirja tõlgendust”. Miks on see ohtlik? Sest “isiku enda autoriteet võib hakata võistlema prohvetliku anniga” (Robertson, p. 64).

Ent olgem avameelsed kahesuguse ohu suhtes, mis kogudust kummitab. Mõnedel inimestel on tõepoolest kalduvus ignoreerida jumalikku autoriteeti. Nad võtavad ohjad oma kätte ja ei kuula Jumala Sõna. Kuid palju suurem hulk koguduses on vägagi nõus, et keegi autoriteet mõtleks nende eest – vanem, pastor, kogudus, kommentaarid, E. White, isegi Piibel. Autoritaarne lähenemine Pühakirjale, mis eeldab, et kõik meie mõtlemised on meie eest tehtud, annab tulemuseks ehk kõige suurema iroonia – Jumala nimel me loodame ikkagi oma lihalikule käsivarrele.

1888. a. Minneapolise Peakonverentsi istungi järel rääkis E. White taas ja taas usklike vajadusest ise enda eest mõelda. Järgmine tsitaat on eriti sobiv seoses Piibli õppimisega: “Hoiduge tagasi lükkamast seda, mis on tõde. Meie inimeste suur häda on olnud, et loodetakse inimeste peale ja tehakse liha oma käsivarreks. Need, kel pole harjumuseks uurida enda jaoks Piiblit või kaaluda tõendeid, usaldavad juhtivaid inimesi ja võtavad omaks nende tehtud otsuseid; nii võivad paljud tagasi lükata Jumala sõnumid, mis Ta oma rahvale saadab, kui juhtivad vennad neid ei tunnista” (TM 106, 107, kursiiv lisatud).

Kuid töötagem nüüd konkreetse lahenduse suunas. Kui me defineerime Pühakirja selgelt käsiraamatuna, siis tunnistame, et Piibel seab meie ette palju erinevaid teid, kuidas Jumal on minevikus oma rahvast juhtinud, tegemata seejuures meie eest konkreetseid otsuseid.
Kuidas me siis teame, kas vastata albile või mitte (Õpetussõnad)? Tunnistada avalikult (Taaniel) või olla vagusi (Ester)? Teha ettevalmistusi ja paluda abi (Nehemja) või lihtsalt usaldada, mida Jumal pakub (Esra)? Võtta mõõk või mitte (Jeesus)? Abielluda või jääda vallaliseks (Paulus)?

Vastus on lühike, ilus ja valus: “Meil ei piisa Pühakirja tundmisest, me peame tundma Jumalat.” Ning selles samas seoses tahaksin lühidalt ja üsna isiklikult jagada, kuidas käsiraamatu lähenemine Pühakirjale taaselustas minu vaimulikku kogemust. Olenevalt sellest, kuidas te vaatate seda kolmepoolset suhet, mis hõlmab Jumalat, Tema Sõna ja mind, muutus see lihtsamaks või keerulisemaks, kergemaks või raskemaks. Kogu protsess muutus intensiivsemaks ja väljakutsuvamaks ning igavus pole enam kunagi probleemiks.

Pühakirja käsiraamat ja vaimulik elu


Ma ei mäletagi, millal ma tegin jahmatava avastuse, et minu vaimulik kogemus rajanes seaduseraamatu või hinnete lehe põhimõttel. Adventistid, kes tunnevad E. White’i töid, teavad hästi kristlase kolme suurt kohustust: palve, Piibli õppimine ja jagamine. Avastasin oma elus, et olin kõike seda teinud, kuid mitte nende tõelise väärtuse pärast, vaid, päris ausalt, et Jumalale head meelt teha. Oma vaimusilmas kujutlesin ma Teda kui mingit suurt skautmasterit, tabel käes. Iga päev märkis Ta üles, kas ma palvetasin, uurisin oma Piiblit ja jagasin valgust. Nii juhtis kohustus mu pühendumust ja tõeline tähendus jäi kuhugi seljataha maha. Mul oli alati üks silm kellal ja tundsin süütunnet, kui hakkama ei saanud.

Kui ma õppisin Pühakirja tundma, hakkas mulle selgeks saama, et ma ei saa läheneda inimestele – või Jumalale antud küsimuses – oma hinnetelehe abil. Inimesed ja nende vajadused olid väga erinevad. Kuidas ma saaksin neid tõhusalt Jumala juurde juhatada? Ilma seda taipamata hakkasin ma kokku sobitama inimesi ja olukordi oma kaasaegsest maailmast Pühakirja maailmaga. Kui ma kõrvutasin erinevaid “juhtumeid” oma elus “juhtudega” Pühakirjas, tekkis tõsine dialoog Jumalaga.

Nagu ma seda praegu näen, tuletasid need vestlused Temaga mulle meelde, et minu otsused ei ole üksnes minu omad, vaid Tema omad ka. Mitte et Tema mõtleb minu eest või et Tema teeb lõpliku otsuse, kuid need vestlused hoidsid Teda ja Tema kuningriiki mu mõtlemises esiplaanil ja tegid kõige tõenäolisemaks, et mu otsused said motiveeritud armastuse põhimõttest ja mitte isekusest. Selliselt vaadates ei ole palve mitte mõtlemise aseaine, vaid mõttetegevuse laiendamine. Tõeline kristlane kasutab oma mõistust rohkem, mitte vähem.

Püüe visualiseerida seda, mis toimub, kui me palvetame, võiks aidata meil protsessi paremini mõista. Kui ma selle küsimuse sõprade seas üles võtan, on väljapakutud ideed üsna põnevad. Siin on mõned näited:

a) Raadio. Me oleme vastuvõtja, mis mängib Jumala signaali. Selle mudeli puhul oleme me passiivsed, Jumal on aktiivne.

b) Piloot. Jumal on juhtimiskeskus. Me peame Temaga ühenduses olema, kui tahame ohutult maanduda, kuid Ta ei sunni meid. Meie valime, kas kuulata või vastata. See on palju aktiivsem vastastikune mudel ja nõuab suuremat vastutust inimese poolt.

c) Filter. Vestlus Jumalaga toimib nagu filter voolava joa peal. Kui meie palveelu on korras, tuleb teiseltpoolt filtrit puhast vett. Kui meie palveelu kõigub, liigub vool edasi, kuid vesi, mis läbi filtri tuleb, ei ole puhas.

Viimased kaks näidet on minu arvates eriti kasulikud. Piloodi metafoor ütleb mulle, et ma pean valima kuuletumise. Filtri analoog tuletab mulle meelde, et elu kulgeb edasi ka siis, kui ma ei palveta – aga tulemus ei ole puhas.

Erinevalt oma varasemast seaduseraamatu või hinnetelehe mõtteviisist ei näe ma enam Piibli uurimist ja palvetamist kui lihtsalt Jumalale meelehea tegemise vahendeid. Tema Sõna lugemine dialoogis Temaga on minu ümbritseva maailmaga suhtlemise keskpunktiks. Ning ka jagamise protsess muutus loomulikuks, sest olles avastanud Temaga ühenduses olemise rõõmu Tema Sõna kaudu, leidsin ma võimatu olevat mitte seda jagada.

Sellisel lähenemisel Pühakirjale on oluline tähendus. Näiteks ei saa ma enam defineerida pattu (ainsuses) lihtsalt pattudena (mitmuses), sooritatud või sooritamata tegude loeteluna. Patt on ka eluviis, mida elatakse lahus Jumalast. Defineerides pattu sellisena, tähendab see, et küsimus “patuta olekust” või “patuta täiuslikkusest” ei nõua enam sellist tähelepanu kui varem, sest nüüd on meie suhe Jumalaga määratletud “sõltumisega” Temast. Selles suhtes saab nüüd Jeesusest meile täiuslik eeskuju, kuna me õpime Temalt, kuidas suhelda oma Taevase Isaga. Tema elu oli pidev vestlus Jumalaga elu küsimustest. Selline saab olla ka meie elu.

Kokkuvõtteks tahan ma rõhutada, et on täiesti vastuvõetav, meie kui kristlaste juures, et me teeme inimlikud otsused, kuidas elada. Pühakiri ei mõtle meie eest. Ka Jumal mitte. Tõsiste, konservatiivsete kristlaste hulgas on kalduvus lasta ilmutusel rääkida iseenda eest. Me kardame, et mõistus võib hävitada ilmutuse autoriteedi. Käsiraamatu lähenemisviis lubab meil – tegelikult sunnib meid – aru saama, et mõistus ja ilmutus peavad töötama koos. Ilmutuse puhul on alati tegemist konkreetsete juhtumitega. Mõistus, dialoogis Vaimuga, määrab, milline neist juhtudes võiks olla kõige kasulikum meie igapäevaste otsuste tegemisel.

Kuid ikkagi jääb oluline küsimus, mille juurde me järgnevas peatükis pöördume: Kui Pühakiri tervikuna on käsiraamat, millised osad Pühakirjast on endiselt väärtuslikud püsiva seaduseraamatuna? Jah, Pühakirjas on absoluutseid tõdesid ja me peame need selgelt määratlema, kui tahame teada, kuidas tõlgitseda erinevaid juhtumeid oma käsiraamatus.

KAHEKSAS PEATÜKK

Jumala Seadus: Üks, kaks, kümme, palju

“Kas te ei joo kohvi religioossetel põhjustel?”

“Mis on taimetoitlusel pistmist religiooniga?”

Head küsimused haritud inglastelt seitsmenda päeva adventistile. Kuidas peaksin ma vastama?

Et pilti veelgi põnevamaks teha, lisagem veel paar küsimust (seekord minu enda omad).

“Kas te peate seitsmendat päeva hingamispäevana religioossetel põhjustel?”

“Kas te keeldute tapmast religioossetel kaalutlustel?”

Viimane küsimus on eriti huvitav, kuna kõik Lääne kultuurid ühelt poolt mõistavad tapmise hukka (mõrv) ning teiselt poolt nõuavad seda (sõjavägi). Teoreetiliselt võib seal, kus surmanuhtlus on endiselt jõus, inimese surma mõista kas tapmise eest või keeldumise eest tappa, sõltuvalt olukorrast.

Mida tähendab valida teguviis “religioossetel põhjendustel”? Vaatleme mõningaid võimalusi.

Religioosne reageering jumalikule seadusele: mõned valikud

Termin religioon eeldab pühendumist mingile kõrgeimale reaalsusele või jumalusele. Kui me nimetame oma tegutsemisviisi aluseks “religioosseid põhjusi,” siis osutame me millelegi palju siduvamale kui pelgalt mõistuslik või lihtsalt inimlikud seisukoht. Ateist võib hoiduda kofeiinist tervislikel põhjustel (arsti korraldus), pooldada taimetoitlust humaansetel kaalutlustel (looma-armastus), keelduda tapmast või nõustuma tapma tsiviilpõhjustel (selline on seadus). Ning Iisraelis võib ateist keelduda “Hingamispäeva seaduse” tõttu laupäeval töötamast tsiviilpõhjustel, kuigi seadus ise oli algselt religioosse põhjendusega.

Kõik need põhjused võivad olla võimsad ja veenvad, kuid kaugeltki mitte nii võimsad, kui viitamine “religioossetele põhjustele.” Religioon viib sootuks teise valdkonda, andes vastukaja inimkogemuse sügavamalt tasandilt.

Ent kui keegi küsib minult, kas ma teen midagi “religioossel põhjusel,” jään ma peaaegu alati kõhklema, siis annan jah/ei vastuse, sest isegi küsimus eeldab teistsugust arusaamist religioonist kui on see, mis juhib mu elu.

Selle küsimuse taga näib peituvat eeldus, et teatud teod on otseselt seotud religiooniga, samas kui inimese ülejäänud elu funktsioneerib täiesti ilmalikul tasandil. Lühidalt, “religioosseid põhjuseid” nähakse üldiselt seaduseraamatu vaatenurgast, vähemalt rahvalikus mõtteviisis.

Igavikulistel põhimõtetel rajaneva käsiraamatu lähenemise puhul on iga tegu tehtud “religioossetel põhjustel.” Kuuletumine ühele suurele armastuse käsule toob ellu täiusliku perspektiivi, mis muudab religiooni kõikehõlmavaks.

Sissejuhatuses vastsele kollektsioonile õpilaste esseedest piibliseaduste teemal (Semeia 45), märgib Dale Patrick, et see on tänase päeva üsna põletav teema ja mitte üksnes kolledzi ja seminari tudengite jaoks. Traditsioonilised juudid ja konservatiivsed protestantlikud kristlased on Patrick’u meelest erandiks, säilitades aktiivse huvi Piibli seaduse vastu, sest näevad selles jumalikku ilmutust. Viimastele annab jumalik seadus “nii päästva õpetuse kui juhtnöörid kuuletumiseks.”

Patrick tunnistab, et seaduste uurimise vastu huvi vähenemises tuleb osaliselt süüdistada tänapäeva “kriitilisi õpetlasi,” sest nad “ei toeta doktrinaalset lähenemist Pühakirja tekstidele,” millest võiks sündida selline soov. “Kriitiline mõtlemine püüab ajaloolikustada ja inimlikustada kirjutatut ning kui vaieldakse jumalikus ilmutuses Moosesele antud seaduse päritolu üle, kahanevad seaduse nõudmised lugejate silmis oluliselt. On raske hoida püsivat tahet sukelduda töörohkesse, valulikku seaduste keerdkäikude uurimisse, mis võivad olla vaid veidrad ja aegunud kombed ja tabud” (Patrick, p. 1).

Need, kes näevad Piiblis vaid inimlikku raamatut, võivad kergesti heita kõrvale seadused, mis võivad paista “veidrad ja aegunud.” Kuid need meist, kes austavad Pühakirja kui Jumala Sõna, on seotud selle aine hoopis teistmoodi nägemisega. Kui me otsustame, et üks käsk ei kehti enam meie kohta, peame hoolega kaaluma oma argumente, muidu kahjustame me Pühakirja autoriteeti Jumala Sõnana. Teiste sõnadega, me peame välja töötama kooskõlalise lähenemise Pühakirjale, mis otsustab kõigi seal leiduvate käskude üle. Isegi kui me otsustame, et üks konkreetne käsk enam meie päevil ei kehti, võib käsu uurimine selle algses kontekstis avardada meie arusaamist Jumala viisist inimeste kohtlemisel.

Adventistid on suurepärases positsioonis, et välja töötada loogiline ja kooskõlaline lähenemine seadusele. Ja kuigi meie praktika tihti ei küüni meie teooria võimalusteni, on mul siiski kiusatus väita, et üks unikaalne adventistide panus kristlikule maailmale võiks olla meie arusaamine seadusest. Lühidalt, see peatükk võib olla kõige tähtsam osa selles raamatus.

Kuid nüüd võrdleme lühidalt erinevaid viise, kuidas usklikud võivad reageerida piibellikule seadusele – “religioossetel põhjustel.”

1. Piibellik seadus kui püsiv Seaduseraamat – Ortodokssete juutide praktika esindab kõige puhtamat näidet sellisest lähenemisest. Tuginedes Moosese seadustele viies Moosese raamatus, on ortodokssed juudid välja arendanud seaduste koodeksi, millele nad kuuletuvad “religioossetel põhjustel.” Oma kooskõlalisuse poolest on ortodoksne lähenemine väärtuslik illustratiivsel otstarbel. Me arutame seda edaspidi allpool.

2. Piibellik seadus kui püsiv Seaduseraamat koos Uues Testamendis Jeesuse ja apostlite tehtud uuendustega – Konservatiivsed protestandid, paljud adventistid sealhulgas, on selle lähenemise peamised toetajad. Vähemalt pealiskaudselt näib see paindlikum kui ortodokside nägemus, kuna see tunnistab, et osad käsud on ajutise kehtivusega. Paindlikkus on siiski lühiajaline, sest pärast mõnede Vana Testamendi seaduste kustutamist (ristile naelutatud?) ja uute lisamist (Mäejutlusest näiteks), kerkib esile uus seaduseraamat, mis toimib üsna sarnaselt ortodokssele, lihtsalt teistsuguste seadustega. Veelgi enam, algsed saavutused paindlikkuses võivad saada nullitud kaotustega kuuluvuses: Kust teab inimene, milline seadus on püsiv, milline ajutine?

Paljud konservatiivsed kristlased, adventistid kaasaarvatud, võtavad vaikides omaks seaduseraamatuliku vaate Piibli seadustele. Nad klammerduvad konkreetse loetelu külge ‘tee’ ja ‘ära tee’-dest “religioossetel põhjustel.” Kui adventistide seas roojaste loomade lihast hoidumine paistab välja kui üksik saar keset teistsuguste hoolimatute toitumisharjumuste merd, siis võime seda vaadata kui head näidet seaduseraamatulikust mõtlemisest. Hiljem uurime seda näidet edasi, seoses ortodoksse lähenemisega.

Meie uue aja protestandid on selle seaduseraamatu kehtivust üldiselt piiranud kiriku ja isiku küsimustega. Kuid viimased aastad on näidanud huvi tõusu panna Piibli seadused kehtima ka tsiviilasjades. See “teonoomiline tung”, nagu Christianity Today seda nimetab, püüab “muuta Piibli seaduseraamatuks või ühiskonna ümberkorraldamise projektiks” (Apr. 21, 1989, p. 40).

Neile, kes peavad kalliks usuvabadust, kõlab piibliseaduste laiendamine tsiviilellu kurjakuulutavana varasest puritaanlikust Ameerikast, kust tõuseb religioosse tagakiusamise tont. Kuid idee piibellike seaduste rakendamisest kaasaja tsiviilkultuuris ei surnud koos puritaanidega. Näiteks 1943. a. raamatu Digest of the Divine Law (“Lühiülevaade jumalikust seadusest”) tolmune kaaneümbris väitleb järgmiselt: “Sel ajal kui Kümme Käsku on kogu maailmas omaks võetud kui kõrgeim moraalikoodeks, on olemas ka teised Jumalast antud seadused, mis määratlevad tõelised standardid rikkuse, rahasüsteemi, maksude, intresside, võlgade ning muude moraali, ühiskonna ja majanduselu küsimused nii üksikisiku, perekonna kui rahvuse jaoks. Me oleme seotud nende seadustega sama kindlalt, nagu me oleme seotud kümne käsuga.”

Grupeerides kõik piibliseadused nelja kategooriasse (käsud, seadused, kohtumäärused, korraldused), määratleb autor ühe rühma (korraldused) mittekehtivaks, kuna “Jeesus Kristus täitis selle nõuded.”

Kuigi adventistide eshatoloogia /õpetus maailma lõpust, surnute ülestõusmisest, viimsepäeva kohtust ja hauatagusest elust/ hoiab efektiivselt meid rakendamast piibellikke seadusi tsiviilellu, on meil praktikas endiselt kalduvus käsitleda Piibli seadust kui Uue Testamendi kogemusega uuendatud seaduseraamatut. Meie pärand on meile siiski jätnud palju püsivama alternatiivi: käsiraamatuliku lähenemise, mis rajaneb igavestel põhimõtetel (nr. 4 allpool). Me uurime seda valikut hoolikamalt, kui oleme üle vaadanud veel ühe levinud lähenemise tänapäeva protestantlikus maailmas, milleks on dispensatsionalism.

3. Piibellik seadus kui seeria Seaduseraamatuid – Kui teonoomid võivad väita, et paljud Vana Testamendi seadustest on kristlastele endiselt siduvad, siis dispensatsionalistid võtavad vastupidise seisukoha. Mitte ükski ei kehti. Samal ajal on Seaduseraamatu mõtteviis endiselt nende lähenemise keskmes, ehk isegi suurima tähtsusega. Nad on lihtsalt ühe asemel omaks võtnud mitmeosalise seaduseraamatu.

Jagades maailma ajaloo seitsmeks ajastuks ehk dispensatsiooniks, igaühel omaette jagu jumalikke seadusi, mis kehtivad selle ajastu jaoks, väidavad dispensatsionalistid, et seadused Siinailt pole kehtivad kristlastele, kes elavad (vahepealses) armu dispensatsioonis. Ometi hakkavad need seadused kehtima taas, tuhandeaastase maise rahuriigi ajal, ajastute lõpus. Ning järjepidevuse huvides – mõned dispensatsionalistid väidavad, et isegi loomade ohverdamine taastatakse sel perioodil.

Oma XIX sajandi algetest on dispensatsionalism arenenud silmapaistvaks väljakutseks traditsioonilisele kristlikule Pühakirja interpreteerimisele. Seda on populariseeritud ja süstematiseeritud märkmete ja kommentaaridega Scofield’i Piiblis ning levitatud üle maailma Hal Lindsay elavate apokalüptiliste töödega (nagu The Late, Great Planet Earth; The Liberation of Planet Earth; The Rapture; Truth or Consequences; There’s a New World Coming; ja Satan Is Alive and Well on Planet Earth).
Dispensatsionalistidele tuleb anda tunnustust Pühakirja seaduste erinevuse tunnistamise eest. Kuigi nende seitsme ajastu süsteem on kindlasti problemaatiline, on nad vähemalt mõistnud, kui keerukas on konstrueerida üht seaduseraamatut, mille järgi kristlased saaksid oma elu korraldada.

Selle asemel, et esitada mitu erinevat seaduseraamatut, on adventistidel ometi võimalus Pühakirja mitmekesisus ära kasutada, sõnastades ühtse süsteemi. Me visandame lühidalt olulisemad komponendid ja arendame siis asja edasi ülejäänud peatüki osas.

4. Piibellik Seadus kui käsiraamat, mis põhineb igavestel põhimõtetel – Enamus adventiste, kes on tuttavad E. White’i seeriaga Ajastute konflikt, tunnevad selle käsitluse ära, vähemalt selle lühikujul. Adventist Review viieosalises seerias “Siinaist Kolgatani” (Dets. 1981), väitlesin ma, et E. White’i enda teoloogilist arengut iseloomustab liikumine lihtsa seaduseraamatu käsitluselt igavestel põhimõtetel baseeruvale käsiraamatule. Olulised elemendid on Pühakirjas kõik olemas; meil jääb lihtsalt sünteesida need järjekindlasse süsteemi. Lühidalt öeldes näeb see käsitlus kõiki piibellikke seadusi kommentaaride ja rakendustena ühele suurele armastuse käsule, mis on Jumala eksisteerimise ja valitsemise absoluutseks vundamendiks. Üht käsku võib edasi defineerida kahena: (1) armasta Jumalat ja (2) armasta inimesi. Kaht võib edasi defineerida kümnena. Üks, kaks ja kümme moodustavad seaduste püramiidi, milles kehastuvad Jumala kuningriigi igavikulised põhimõtted. Kõik teised Piibli seadused on nende põhimõtete rakendused ajas ja ruumis.

Seaduse püramiidi suur eelis on selles, et ta joonistab välja raamistuse, mis annab lihtsuse ja stabiilsuse ühelt poolt, kuid võimaldab teiselt poolt paindlikkust ja keerukust. Kuigi üks, kaks ja kümme võivad mõningais nüanssides erineda väga keerukal moel, on nad samas ka väga lihtsad ja otsekohesed. Tulemusena on samavõrd tagatud nii kirjaoskamatu kui elukogenud intellektuaali põhivajadused – just see, mida vajab ülemaailmse missiooniga kogukond.

Seaduse püramiid on graafiliselt toodud all diagrammil. Peatüki lõpus on lisas A kokku kogutud seda mõtet kinnitavad piiblisalmid ja lisas B Ellen White’i seda teemat puudutavad kommentaarid.

Seaduse Püramiid – Armastuse taastamine ja rakendamine

KASVAMINE JUMALA POOLE: IDEAALI TAASTAMINE
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Välised käsud saavad sisemisteks ja seetõttu ÜHA VÄHEM vajalikeks, kuna käsk on kirjutatud südamesse. “Siis üks ei õpeta enam teist ega vend venda, öeldes: “Tunne Jehoovat!” sest nad kõik tunnevad mind” (Jer.31:34).

JUMALAST KAUGENEMINE: IDEAALI KOHANDAMINE
Välised käsud muutuvad vajalikuks ja ÜHA ENAM konkreet-semaks, kui paadunud inimsüdamest kaob sisemine käsk. “Mooses on teile teie südame kanguse pärast andnud loa oma naisi enestest lahutada; algusest ei ole see mitte nõnda olnud” (Mat.19:8).

Piibellik alus: 3.Mo.19:18; 5.Mo.6:4-5; Mat.7:12; 19:16-21; 22:35-40; Mrk.10:17-21; 12:28-31; Lk.10:25-28; 18:18-22; Joh.13:34-35; 14:15,21; 15:10,12; Rom.13:8,10; 1.Kor.13.; Gal.5:13-14; Jak.2:8-12; 1.Joh.2:3-11; 3:10-18,23; 4:7-12, 16-21; 5:1-3; 2.Joh.5-6.

Ellen White’i kommentaarid: MB 109; PP 305, 310, 311, 363,364, 372.

Argumendid Seaduse püramiidi kasuks

Kuigi püramiidi võtmeelemendid on Vanas Testamendis olemas (5.Mo.6:4,5; 3.Mo.19:18), toob Uus Testament selle tähelepanu keskpunkti. Me alustame Jeesuse sisukast ja lühidast Vana Testamendi kokkuvõttest: “Sellepärast kõik, mida te tahate, et inimesed teile teevad, tehke ka neile; sest see on käsuõpetus ja prohvetid” (Mat.7:12). Paulus kordab seda aluspõhimõtet Rooma 13:8-10: “Ärgu olgu teil midagi kellegagi võlgu, kui et te üksteist armastate, sest kes teist armastab, on käsu täitnud. Sest käsk: “Sa ei tohi abielu rikkuda; sa ei tohi tappa; sa ei tohi varastada; sa ei tohi ülekohut tunnistada; sa ei tohi himustada”, ja iga teine käsk on kokku võetud sellesse sõnasse: “Armasta oma ligimest nagu iseennast!” Armastus ei tee ligimesele kurja; siis on armastus käsu täitmine.”
Paulus käsitleb silmnähtavalt kümmet käsku ühena. Jeesus andis meile keskmise, kahe-käsulise lüli oma vastuses variseride küsimusele “suurest käsust”: “Armasta Issandat, oma Jumalat, kõigest oma südamest ja kõigest oma hingest ja kõigest oma meelest. See on suur ja esimene käsk. Aga teine on selle sarnane: armasta oma ligimest nagu iseennast. Neis kahes käsus on kogu käsuõpetus ja prohvetid koos!” (Mt.22:37-40).

Võtmeprintsiip, mis joonib raamistuse seadusepüramiidi kontseptsioonile: Mõned Jumala seadused on tähtsamad kui teised. Sügavalt usklikel inimestel on tihti seda põhimõtet raske omaks võtta, kuna see näib seadvat inimese mõistuse kõrgemale käskudest, millele Jumal on käskinud “religioossetel põhjustel” kuuletuda. Ent põhimõte, et mõned käsud on tähtsamad kui teised leiab Pühakirjast kinnitust. Jeesus osutas sellele, kui ütles, et “õiglus ja halastus ja ustavus” on “tähtsaim käsuõpetuses”, tähtsam kui “kümnis mündist ja tillist ja köömnest” (Mt.23:23). Ometi ei anna Ta meile luba vähemtähtsat kõrvale heita: “Seda tuleks teha, aga teist mitte jätta tegemata.” Olgu suurem või vähem, kohustus on kohustus.

Me kõik võime kujutleda harva esinevaid juhtumeid ja hädaolukordi, kus väiksemad kohustused loovutavad teed suurematele, vähemalt ajutiselt. Kuid see on väiksem küsimus, mis võib laheneda iseenesest, kui me esmalt pöördume kahe tähtsama poole: (1) lahendades pinged, kui kaks kohustust või seadust näivad teineteisega vastuolus olevat ja (2) teades, millal “ajad on muutunud,” nii et antud seadus enam ei kehti. Me tegeleme mõlema küsimusega järjekorras.

1. Kas Piibel annab meile mingeid juhendeid toimimaks juhul, kui kaks suurt kohustust (või seadust) satuvad näiliselt teineteisega vastuollu? Kas ma näiteks peaksin hingamispäeval töötama, et leevendada inimese kannatusi? Et säilitada oma töökoht? Kas ma võin kunagi häbistada oma vanemaid, et austada Jumalat? Kas ma peaksin valetama, et päästa ühe inimese elu ja hoida teist mõrva sooritamast?

Lihtsal, ehk küll valusal viisil, aitab seaduse püramiid meid just sellistes olukordades. Kui kaks vähemat käsku kokku põrkuvad, pöördume me kõrgemale tasandile. Näiteks, kas inimene peaks kuuletuma Jumalale või vanematele (esimene käsk versus viies käsk)? Kas tuleks elu päästa või tõtt rääkida (kuues käsk üheksanda vastu)? Ainult kümne käsu hoolikas, palves kaalumine kahe ja ühe käsu valguses võib anda vastuse.

Sellega seoses tuleb meil mõista, et Pühakirja hoolikas lugemine võib meile rohkem abi pakkuda, kui me aimata oskame. Oluline on taibata kaht asja: (1) seadusetähe täpne tähendus selle esialgses kontekstis ja (2) teadmine seaduse taga olevast motiveerivast vaimust.

Kitsendades Kirjatähte, avardades Vaimu

Et Piibli seadustest korralikult aru saada, peaks inimene kõigepealt täpselt vaatama seadusetähte selle tegelikus kontekstis. See tähendab, me peame “kirjatähte kitsendama.” Üksikasjalik lugemine ilmutab näiteks, et keeld tappa käib esimese astme mõrva kohta (2.Mo.21:12-14; 4.Mo.35:9-28). See ei välista kindlasti mitte surmanuhtlust tsiviilelus (2.Mo.21:15-17), tapmist, mis on sooritatud rahvuslikuks kaitseks (5.Mo.20:10-18) või tapmist otseselt enesekaitseks (2.Mo.22:2,3).

Samamoodi käib käsk valetunnistuse andmisest, kui me “kitsendame kirjatähte,” selgesti valetamise kohta kavatsusega kahjustada süütut inimest. Üks salm täpsustab karistust valetunnistuse eest: “Siis te peate temaga talitama nõnda, kuidas tema mõtles talitada oma vennaga” (5.Mo.19:19). See seab teistsugusesse valgusse heebrea ämmaemandate eksitavad sõnad vaaraole (2.Mo.1:19), Saamueli tõevarjamise Sauli eest (1.Sam.16:1-3) ja Huusai kasutamise Absalomi vastu Taaveti poolt (2.Sam.16,17). Ometi “kirjatähe kitsendamisest” üksi ei piisa. Meil tuleb ka “avardada selle vaimu,” minnes välisest koodeksist edasi südamesse. Tapmist laiendatakse, haarates kaasa vihased sõnad (Mat.5:21,22), abielurikkumiseks arvatakse ka himurad mõtted (salmid 27,28) ja valetunnistuseks loetakse isegi tõe vääriti kasutamist, kui see teistele kahju teeb. E. White’i sõnadega: “Teisele kahju tegev tahtlik tõe varjamine on üheksandast käsust üleastumine” (PP 309).

Lühidalt, võib tekkida olukord, kus tõe rääkimine või tapmisest keeldumine võib tähendada Jumala seadusetähele mitte allumist. Kuid üks asi on selge: Jumal ei käsi meil kunagi Tema seadust RIKKUDA. Iga meie tegu peab olema kuuletuv, Tema seadusega täielikus kooskõlas olev. See kehtib isegi siis, kui meid kutsutakse tapma. Te võite siin küsida: Kas selline olukord on eetiline? Kindlasti mitte, kui mõista seda “patu õigustamise” levinud tähenduses. Jumal ei käsi meil kunagi patustada, isegi mitte ei “luba” meil patustada. Ta kutsub meid vaid kuuletuma. Kui arvame, et võime kasutada seaduse püramiidi pattude vabandamiseks ja endale meelepäraselt tegutsemiseks, siis oleme seda täiesti valesti mõistnud ja rakendanud.

Tunnistan, et see, mille olen visandanud, on keerukas lähenemine seadusele, mis nõuab üsna edumeelset vaimset taset ja kristlikku küpsust. Me ei peaks ootama, et lapsed või vastsed kristlased oleksid võimelised sel tasemel tegutsema. Just sel põhjusel on Jumal andnud reeglid ja kohandamised – koodeksi, kui teile meeldib – inimestele, kes seda vajavad. Ja kogudus kui Kristuse ihu, olles vastutav igasuguste võimete ja arenguastmega kristlaste eest, omab alati nimestikku reeglitest, et me saaksime n.ö. alustada.

Algsed põhjused seaduse järk-järguliseks kohandamiseks inimeste vajadustega on samasugused kui tänapäeva koguduses. Põgus pilk neile algsetele olukordadele aitab meil seaduse püramiidi õigesti rakendada, sest just see seaduste jõuline kohandamine inimeste vajadustega oli peamine põhjus, mis lasi püramiidil esile kerkida.

Seaduse püramiidi päritolu ja rakendamine

Püramiid, mis on kujundatud ühest, kahest ja kümnest, kujutab Jumala kuningriigi püsivaid, igavesi põhimõtteid, mida rakendatakse Jumala maailmas üha üksikasjalikumalt vastavalt vajadustele. Kümme on kindlasti Jumala seaduse kohandus patusele maailmale. Mida meie esimesed esivanemad võisid mõelda, kui Jumal ütles neile: “Austa oma isa ja ema” või “sa ei tohi himustada oma ligimese naist”? Tõepoolest, enne pattu oleksid nad kindlasti hämmeldunud keelust tappa, varastada või valet tunnistada.

Ideaalne maailm ei vaja kirjutatud seadusi. Küpsed loodolevused täiuslikus keskkonnas mõistavad ühe suure armastuse käsu kõiki nüansse, isegi kui seda kuskil pole välja öeldud. Selles seoses pakub E. White ilmutuslikku kirjeldust taevasest vaatepildist enne patu tulekut: “Kui Saatan mässas Jehoova seaduste vastu, tuli inglite jaoks mõte, et on olemas ka seadus, kui midagi mõeldamatut” (MB 109).

Pühakirjas viitab tagasipöördumisele “seaduse-vabasse” maailma Jeremija uue lepingu tõotus. Kui Jumal kirjutab oma seaduse südamesse, “siis üks ei õpeta enam teist ega vend venda, öeldes: “Tunne Jehoovat!”, sest nad kõik tunnevad mind, niihästi pisukesed kui suured” (Jer.31:34).

Ideaalne maailm on seadustevaba vaid selles mõttes, et puudub vajadus välise kirjutatud seaduse järele. Kõik on armastuse käsust nii läbi imbunud, et õige käitumine saab automaatseks. See on nii nagu õppinud masinkirjutaja, tšellisti, pianisti, piloodi või tennisemängijaga: “seadus” on kirjutatud meeltesse, südamesse ja sõrmedesse. See oli ja on Jumala ideaal. Ja kohusetruu kristlane võib alustada lähenemist sellisele tundlikkusele juba selles elus, kui Vaim töötab südames ja meeltes. Ometi pole see protsess, mis juhtub kohe. See võtab aega.

Kuid siinjuures pange tähele patu mõju. Isekus lisab kõigele inimlikule inetu väände. Meie mõtlemisvõime on rikutud. Ning aja jooksul muutuvad ebausaldatavateks mitte ainult meie motiivid; kaovad isegi meie algteadmised, mis on heade otsuste jaoks vajalikud. Piibliajaloo vaatepunktist jätkas inimkond mandumist igas mõttes. Aabrahami ajaks teenis isegi tema oma pere “teisi jumalaid” (Joosua 24:2). Miks Jumal lubas seda? Me võime Iiobi raamatu põhjal oletada, et Jumal andis Saatanale võimaluse proovida oma kätt maailma juhtimisel – oma isekuse põhimõtetel. Ja Saatan sai väga hästi hakkama – kuigi tegelikult tõestas ta lõpuks seda, mida Jumal isekusega seoses kogu aeg oli väitnud.

Sellistes olukordades näitab Jumala vastus inimeste vajadustele meile üht-teist seaduse otstarbe ja toimimise kohta. E. White kirjeldab Jumala jätkuvat seaduse kohandamist inimeste vajadustele peaaegu jahmatavate sõnadega: “Kui inimene oleks täitnud Jumala käsku sellisel kujul nagu selle sai Aadam pärast pattulangemist, nagu seda säilitas Noa ja pidas Aabraham, siis poleks olnud mingit vajadust ümberlõikamiseks. Ja kui Aabrahami järeltulijad oleksid pidanud lepingut, mille tähiseks ümberlõikamine oli, siis poleks neid iialgi suudetud ahvatleda teenima ebajumalaid ning nad poleks pidanud taluma orjapõlve kannatusi. Nad oleksid hoidnud südames Jumala käsku ja seda poleks olnud vaja kuulutada Siinailt ega kirjutada kivilaudadele. Kui rahvas oleks rakendanud ellu kümne käsu põhimõtted, poleks Moosesele olnud vaja anda mingeid lisajuhiseid” (PP 364).

Nagu toodud tsitaadist nähtub, tulid ka kümme käsku üsna hilja – vähemalt sel kujul, nagu nad meil on. Ka ei olnud kümme käsku piisavad. Pärast sajanditeks paganluse sekka sukeldumist ei suutnud Iisrael mõista üht, kaht ega kümmet. Taas on E. White’i sõnad õpetlikud: “Iisraellaste meeli olid pimestanud ja sõgestanud orjus ja paganlus; nad ei suutnud täielikult hinnata Jumala kümne käsu sügavutiminevaid põhimõtteid. Selleks, et dekaloogi kohustusi võidaks paremini mõista ja omaks võtta, anti lisaeeskirjad, mis illustreerisid kümne käsu põhimõtete rakendamist” (PP 310).

Ilmselgelt ei pidanud Iisrael neid seadusi koormavaks. Kui E. White märkis, et “need polnud mingid meelevaldse ülemvalitsuse avaldused, vaid kogu Iisraeli heaks antud reeglid” (PP 311), siis väljendas ta lihtsalt Vanas Testamendis leiduva seaduse südamlikku heakskiitu. Moosese hääl värises aukartusest, kui ta hüüdis: “Ja kas on teist suurt rahvast, kellel on nii õiglased seadlused ja seadused, nagu kogu see käsuõpetus, mille ma täna panen teie ette?” (5.Mo.4:8). Vanas Testamendis on Jumala seadus hea uudis, mitte paha; see on positiivne juhis elamiseks, mitte kohtumõistmise instrument.

Seaduseraamat on kasvamise varastel astmetel vajalik ja kasulik. Kui me aga jääme sellele tasemele, luues massiivse seaduseraamatu ja püüdes sellele lisada kõik jumalikud käsud, mis iial antud ning neile kuuletuda, isegi rebides need kohusetundlikust kuuletumispüüdest välja nende esialgsest ajaloolisest kontekstist, riskime me läbipõlemise, viha ja meeleheitega. Peetruse sõnadega, seadus muutub meile koormaks, mida “meie esiisad ega meie ei ole suutnud kanda” (Ap.15:10). Ma kahtlustan, et armastuse-vihkamise suhe seadusega, Mida Paulus kirjeldab Rooma 7. peatükis, omab samasuguseid juuri. Ja kui me võtame oma arusaamise seadusest üksnes Pauluselt, lahus ülejäänud Pühakirjast, on vägagi kerge kujutada seadust kui halba uudist, hukkamõistmise vahendit, millest arm, hea uudis, meid päästab.

Nii Paulus kui Peetrus nägid mõlemad seadusega vaeva seoses juutide kalduvusega muuta see rangeks seaduseraamatuks. Martin Luther pidas sama lahingut seoses seaduseraamatuliku käsitlusega keskaegses katoliikluses. Ja täna võitlevad adventistid, sest me oleme E. White’i nõuanded pööranud seaduseraamatuks, koormaks, mida “meie esiisad ega meie ei ole suutnud kanda.”

Käsiraamatulik seaduse käsitlemine avab selle algse tagapõhja (konteksti) ja võimaldab meil näha selle esialgset armulist ja praktilist kavatsust, ilma püüdeta igaveseks kehtestada igat üksikut seadust, mis Jumal andis. Me võime võtmeidee siinsamas kokku võtta: positiivsed põhimõtted, mis sisalduvad ühes, kahes ja kümnes, on absoluutsed ja kestvad, kuid konkreetsed rakendused mitte.

Üks Jeesuse lause on sellega seoses tähelepanuväärne. Matteuse 19:3-9 (vaata ka Markuse 10:1-12) pöördub Ta variseride küsimusele vastates lahutuse teema juurde. Niipalju kui mulle teada, on see ainuke piiblikoht, kus öeldakse selgesõnaliselt välja kohandumise või kohandamise põhimõte, mida me oleme arutanud. Lühidalt, Jeesus märgib, et lahutus ei olnud algselt Jumala plaan. Jumala kavatsus oli, et mees ja naine oleksid alatiseks üks. Patt tegi lahutamise seaduse vajalikuks. “Mooses on teile teie südame kanguse pärast andnud loa oma naisi enestest lahutada; algusest ei ole see mitte nõnda olnud” (Mat.19:8).

Kas seadus abielulahutusest oli paha? Ei. Arvestades patu tingimusi, oli see hea. Sama võib öelda kogu seaduste loetelu kohta, mis olid head, arvestades patuseid tingimusi, kuhu nad anti. Ma lisaksin siia seaduse orjadest, mitmenaisepidamisest ja veretasust. Uurides neid seadusi nende algses kontekstis (“kitsendades kirjatähte”) ja püüdes mõista, kuidas need rakendasid igavesi põhimõtteid konkreetses ajas ja kohas, võime saada aimu paljudest raskustest ja analoogilistest olukordadest, mida täna kohtame.

Kuid informatsioonist üksi ei piisa kunagi. Seaduse püramiid on efektiivne aitamaks meil täita Jumala tahet vaid siis, kui me oleme Jumalaga palve kaudu pidevas ühenduses. Piibli uurimine ja palve peavad käima käsikäes. Vastasel juhul viib meie rikutud, patune süda meid paheliste ja võltside motiivide läbi eksiteele. Ning siinkohal tahan ma olla ebatavaliselt otsekohene. Ma mõistan, et paljude jaoks on selline nägemus seadusest, nagu selles peatükis esitatud, üsna ohtlik. Seda teades ei oleks ma iial leidnud julgust niimoodi mustvalgelt seda esitada, kui poleks olnud E. White’i tähendusrikkaid vihjeid, eriti raamatus Patriarhid ja prohvetid. Tema oli see, kes andis mulle mitte ainult algideed, vaid ka “sotsiaalse toetuse” ja “tõenäosuse struktuurid”, mis võimaldasid mul sõnastada seaduse püramiidi tähenduse.

Kuid nii tema kui koguduse suhtes oleks üsna ebaõiglane jätta rõhutamata võtmeelementi, mis seaduse püramiidi kristlikuks ja funktsionaalseks muudab. Nagu ma eelmises peatükis näitasin, ei piisa lihtsalt materjali tundmisest, olgu selleks või Pühakiri. Me peame tundma Jumalat, kui tahame Pühakirja õigesti mõista ja rakendada. Pange tähele, kuidas E. White seda selgeks teeb: “Need, kes ei õpi iga päev Kristuse koolis, kes ei veeda palju aega tõsises palves, ei ole kõlblikud Jumala tööd tegema üheski selle harus; sest kui nad teeksid, saaks inimlik kõlvatus neist kindlasti võitu ja nad ülendaksid oma hinged tühisusele” (TM 169).

See on traditsioonilise metodistliku vagaduse “igapäevane suremine isekusele.” See on pidev vajadus olla “ühes Kristusega risti löödud” (Gal.2:19) iga päev ja jätkuvalt, kuni Tema taastulemiseni. Oleme ausad: ilma Kristuseta on käsiraamatu lähenemisviis seadusele ohtlik, ehkki mitte nii ohtlik kui seaduseraamatulik lähenemine ilma Temata. Kuid mõlemal juhul on katse kuulekas olla ilma Temaga elava suhtlemiseta täis kindlat ohtu.

2. Kas Piibel aitab meil teada, millal ajad on muutunud, nii et mõned Jumala antud seadused enam ei kehti? “Kes neab oma isa või ema, seda karistatagu surmaga” (2.Mo.21:17). “Sa ei tohi nõida ellu jätta!” (2.Mo.22:17). “Kes ohverdab jumalatele, mitte üksnes Jehoovale, see tuleb hukata” (salm 19). Ümberlõikamine. Veretasu. Orjandus. Sa võid oma ligimese viinamäelt süüa viinamarju nii palju kui sa himustad, kuni su kõht saab täis, aga oma kalitsasse ei tohi sa midagi panna (5.Mo.23:24). Kui mees äsja on võtnud naise, siis ta ei tarvitse sõtta minna, ta olgu üks aasta vaba oma pere jaoks (5.Mo.24:5).

Kes otsustab, millal ja kuidas jäetakse sellised seadused kõrvale? Üks asi on selge: meil ei ole “Nii ütleb Issand” märki, et tähistada iga seaduse lõppu. Kui meie võime mõnel juhul toetuda Uuele Testamendile, siis Jeesusel ja Tema jüngritel seda abi polnud. Neil oli ainult Vana Testament. Ehkki me võime väita, et paljud Vana Testamendi seadused kaotasid ristil kehtivuse, ei anna uus Testament meile mingit selget juhist, millised käsud “ristile naelutati.” Uuest Testamendist ilmneb, et isegi apostlid maadlesid selle teemaga kaua ja raskelt (vaata arutlust Apostlite tegude 15. peatüki üle selle raamatu üheksandas peatükis).

Adventistid võivad kalduda usaldama E. White’i kirjatöid. Kuid see viib vaid küsimusele teisel tasandil: Kuidas tema teadis, millised käsud on siduvad, millised mitte? Nägemustest? See on ohtlik argument. Kas meile pole öeldud, et nägemused tuleb Pühakirjaga läbi katsuda? “Õpetuse ja tunnistuse juurde! Kui nõnda ei kõnelda, siis ei ole koitu!” (Jes.8:20). Kinnitada, et hilisem ilmutus on lõplik sõna varasema ilmutuse kohta, looks ohtliku pretsedendi.

Kuid käsiraamatu lähenemine lubab meil tugineda kestvatele põhimõtetele kui igapäeva tegude, reeglite ja normide katsekivile. Iga “juhtum” Pühakirjas aitab meil mõista kestvaid põhimõtteid, kui me näeme, kuidas Jumal on neid rakendanud eri aegadel ja paigus. Hool ja palve, mida seesugune lähenemine nõuab, võib mõne jaoks paista liiga raske. Neil võib tekkida kiusatus tõsta oma käed jahmatuses üles ja minna tagasi seaduseraamatu seisukoha juurde, kinnitades, et kõik Jumala seadused on võrdselt kehtivad igasuguses olukorras. Kuid selline seisukoht viib tihti Peetruse sõnade meeleheites kordamisele, mida ta Jeruusalemma koosolekul ütles: “Miks te siis nüüd kiusate Jumalat, et panete jüngrite kaela ikke, mida meie esiisad ega meie ei ole suutnud kanda?” (Ap.15:10).

Peetrus ja Jeruusalemma nõukogu liikusid käsiraamatu suunas, mõistes, et konkreetsed rakendused ja seadused võivad tulla ja minna, sõltuvalt ajast, kohast ja asjaoludest. Tõsi on, et selline lähenemisviis, kui see tahab kristlik olla, nõuab palju uurimist, vaidlemist ja palvetamist. Kuid ma kardan, et me ei suuda vältida seda karmi tõde, mis on E. White’i lausetes: “Ägedad tülid Piibli teemal on viinud uurimisteni ning ilmutanud hinnalisi tõe kalliskive. Palju pisaraid on valatud, palju palveid peetud, et Issand avaks arusaamise Tema Sõnast.”

Vana Testamendi näited muutuvatest aegadest

Me ei leia muutuvatele aegadele ja seadustele ühtki lihtsat lahendust. Kuid me saame mõista fakte Pühakirjast – nimelt, et seadused ja praktika muutuvad aja jooksul, isegi Vana Testamendi piires. Kolm ebamugavat näidet 5. Moosese 23. peatükist selgitavad seda mõtet.

1. Kohitsetud – välja jäetud: “Jehoova kogudusse ei tohi tulla see, kes on kohitsetud pigistuse läbi või kellel on suguti ära lõigatud” (5.Ms.23:2).

    Kohitsetud – vastu võetud: “Ärgu rääkigu ega öelgu Jehoovaga liitunud võõras: “Jehoova eraldab mind muidugi oma rahvast!” Ja kohitsetu ärgu öelgu: “Vaata, ma olen kuivanud puu!” Sest nõnda ütleb Jehoova: kohitsetuile, kes peavad mu hingamispäevi ja valivad, mis on mu meele järgi, ja peavad kinni mu lepingust, neile ma annan oma kojas ja oma müüride vahel mälestusmärgi ja nime, parema kui pojad ja tütred: mina annan neile igavese nime, mida ei saa hävitada!” (Jes.56:3-5).
On mõningaid tõendeid, et meeste kastreerimine oli püha viljakusrituaal kaananlaste seas. Algselt oli Piibli keeld kindlasti kaitsevahend, hoidmaks iisraellasi kaldumast väärteenistuse praktikasse. Kui oht mööda sai, polnud seaduse järele enam vajadust. Sestap selline ilus vastuvõtmine Jesajalt.

2. Värdjad – välja jäetud: “Värdjas ei tohi tulla Jehoova kogudusse, isegi mitte ta kümnes põlv ei tohi tulla Jehoova kogudusse” (5.Ms.23:3).

    Värdjad – vastu võetud: “Gileadlane Jefta oli vapper aga hooranaise poeg... Jefta ütles Gileadi vanemaile: “Kui te viite mind tagasi sõdima ammonlaste vastu ja Jehoova annab nad minu kätte, alles siis ma olen teie pealik!” Ja Gileadi vanemad vastasid Jeftale: “Jehoova olgu tunnistajaks meie vahel... Siis tuli Jefta peale Jehoova vaim” (Koht.11:1, 9-10, 29).
Mis iganes oli põhjuseks rõhutada kogukonna puhtust ja terviklikkust (järelikult ka värdjad eemaldada), tühistati need põhjused Jefta ametisse määramisel. Esialgne seadus püüdis kindlasti luua mingit selgroogu muidu korratus kogukonnas. Pühakirjast endast ilmneb, et see konkreetne seadus ei olnud osa karmist seaduseraamatust.

3. Moabiidid – välja jäetud: “Ammonlane ja moabiit ei tohi tulla Jehoova kogudusse, isegi mitte kümnendas põlves ei tohi nad tulla Jehoova kogudusse, mitte iialgi” (5.Ms.34:4). “Neil päevil ma nägin ka juute, kes olid naiseks võtnud asdodlasi, ammonlasi ja moabiite... Siis ma riidlesin nendega ja sajatasin neid, peksin neist mõningaid mehi ja katkusin neilt karvu; ja ma vannutasin neid Jumala nimel: “Te ei tohi anda oma tütreid nende poegadele ega võtta nende tütreid oma poegadele või iseendile!”” (Neh.13:23,25).

    Moabiidid – vastu võetud: “Ka olen ma moabi naise Ruti, Mahloni naise, ostnud enesele naiseks, et taastada surnu nime ta pärisosal... Ja Boas võttis Ruti ning see sai tema naiseks; ta heitis tema juurde ja Jehoova andis, et ta sai käima peale ja tõi poja ilmale... Ja nad panid temale nimeks Oobed; temast sai Taaveti isa Iisai isa” (Rut.4:10-17). “Salmonile sündis Raahabist Boas, Boasele sündis Rutist Oobed, Oobedile sündis Jesse; Jessele sündis kuningas Taavet.” “Jaakobile sündis Joosep, Maarja mees; ja Maarjast sündis Jeesus, keda nimetatakse Kristuseks” (Mat.1:5,6,16).

Vastavalt ajaloolisele tagapõhjale Piiblis, anti seadus moabiitidest Moosese päevil, seda ignoreeriti kohtumõistjate ajal (kui Rutt võeti kuninglikku sugupuusse), seda rakendati taas pärast pagendust Esra ja Nehemja päevil ning tühistati taas Jeesuse genealoogias.

Selle seaduse esialgne otstarve oli kahtlemata usu puhtuse säilitamine keset ümbritsevaid paganrahvaid. Näiteks Esra ja Nehemja aegadest on meile piiblivälistest allikatest (Elephantine Papyri) teada, et Egiptuses ehitasid juudid templi, milles Jehoovale, Iisraeli Jumalale anti naiskaaslane, abikaasa. Arvestades sellist kohandumist ümbritseva kultuuriga, võib mõista, miks Esra ja Nehemja nägid vajadust see seadus taas kasutusele võtta, säilitamaks selget erinevust Iisraeli ja tema paganlike naabrite vahel.

Kõigis neis kolmes näites toimusid erandid Vana Testamendi piires, mitte ristil. Traditsiooniline seaduseraamatu mõtlemine kaldub säilitama kõiki selliseid Vana Testamendi seadusi kuni ristini välja, andes neile selge ja korraliku lõpplahenduse Jeesuse surmaga. Rist tõi seadustesse kahtlemata muudatusi. Kuid sel polnud midagi tegemist eranditega, mis tehti kohitsetuile, värdjatele ja moabiitidele. Lühidalt, käsiraamatu lähenemine on nähtav juba Vanas Testamendis. Uus Testament vaid jätkab samas vaimus.

Kui olen vaadanud tudengeid ja koguduseliikmeid maadlemas küsimusega, kuidas käsitleda Piibli seadusi, olen ikka ja taas märganud üht suurt hirmu: tunnistada erandeid avalikult ja selgesõnaliselt näib kuidagi nagu ohustavat kogu seaduste süsteemi. See on jälle see doomino efekt, libe kallak, kaameli nina telgi all. Me kohtame seda hirmu ikka ja jälle.

Et leevendada seda hirmu, lubage mul esiteks kinnitada, et seadusepüramiidi kestvad ja absoluutsed alused (ühes, kahes ja kümnes) annavad kaljukindla kaitse kompromissi ja kokkuvarisemise vastu. Teatud mõttes on meil põhimõttelisel, alustasandil olemas seaduseraamat. Üks, kaks ja kümme esindavad positiivset ja kestvat põhimõtet, mis seisab kindlalt kõrgemal ja kaugemal igasugu muudest ajutistest ja vähematest rakendustest. Need, kes muretsevad, et hingamispäev võib ära kaduda, peaksid tähele panema, et hingamispäev on üks kümnest, mitte üks lisaseadustest, mis sõltuvad ajast ja kultuurist. Ainult hingamispäevapidajad saavad väljendada kooskõlalist vaadet seaduse püramiidile. Adventistidel on võimalus, mida me ei tohiks käest lasta. Meil on vastutus, millest ei tohi mööda hiilida.

Teiseks tuleb mõista, kuidas käsiraamatulik lähenemine, mis põhineb igavestel põhimõtetel, muudab radikaalselt meie “religioosseid põhjendusi.” Selle asemel, et täita “religioossetel põhjustel” konkreetseid kuid piiratud arvul käske, tehes ülejäänud elus nagu meile meeldib, usaldame me oma elu ühe suure käsu alla. Ja teeme seda “religioossetel põhjustel.” Selline usaldamine muudab iga meie teo kuuletumiseks “religioossetel põhjustel.”

Selline terviklik perspektiiv tähendab, et Jumal võib meid kutsuda kõrvale heitma käsku, mille Ta kord andis. Kuid see oleks kooskõlas kõige sellega, mida Ta on käskinud meil teha. Ja meie reaktsioon oleks kuuletumine Talle ja Tema seadusele.

Meie kalduvus mõelda seaduseraamatulikult teeb selle mõtte omaksvõtmise raskeks. Kuid üks viis, mis aitab meil klaarida oma mõtlemist, oleks adventistide ja ortodokside toitumise võrdlemine.

Kaks vaadet toitumisele

Mõne aasta eest viisin oma heebrea keele klassi Portlandi Oregonis, et teha tiir mitmes sünagoogis. Pärast laupäevahommikust ortodoksset jumalateenistust kohtus sünagoogi president klassiga, et täiendavalt kommenteerida, küsida, vastata. Ta oli ilmselgelt uhke oma juudi pärandi üle, rõhutades eriliselt nende perekonna kinnipidamist košerist, nende toiduseadusest. “Juutide vennaskonna majas Washingtoni Ülikoolis on mu poeg ainus, kes elab košeri järgi. Ja meie kodus,” lisas ta, “on meil kuued toidunõud, kolmed igapäevaseks kasutamiseks ja kolmed pühadeks. Igas rühmas kolmest on üks toidu jaoks, milles on liha, teine piimatoidu jaoks ja kolmas toiduks, milles pole kumbagi.”

Tahtmatult pahvatas üks tudeng: “Miks mitte olla lihtsalt taimetoitlane? See oleks palju lihtsam.” See oli sama kui küsida adventistilt “Miks mitte pühapäeva pidada? See oleks palju kergem.”

Sünagoogi president jõllitas teda hetkeks sõnatult. Seejärel vastas, teatava koketsusega: “Mishnah’s (juudi traditsiooni seaduseraamatus) on 613 seadust ja ma julgen öelda, et üks neist on ‘Sina pead liha sööma.’”

Ilmselgelt ei köitnud teda taimetoitlus ega teinud ka ebamugavus muret. Kuus komplekti toidunõusid olid kooskõlas jumaliku seadusega ja ta kavatses kuuletuda. Millise seadusega? “Ära keeda sikutalle ta ema piimas!” (2.Mo.23:19; 5.Mo.14:21). Mitu komplekti toidunõusid on seotud juudi pärimuse keeluga süüa liha- ja piimatooteid koos – traditsioon, mis põhineb sellel piiblikäsul.

Enne kui vaatame, kas see on kehtiv tänasel päeval, võib meil tekkida küsimus, milleks see käsk alguses anti. Ortodokssed juudid nii ei küsi. Jumal on rääkinud, inimesed kuuletuvad.

Adventistid vaatavad seadusi, mida me siiani kehtivateks peame, otstarbeliste, tervisega seotud põhjendustega. Miks mitte süüa roojaste loomade liha? (3.Mo.11; 5.Mo.14)? Sest nad on raipesööjad, seetõttu tõenäolisemad haiguste kandjad. Miks mitte süüa looma verd (3.Mo.17:10-16)? Sest veri kannab mustust edasi. Need tänapäevased, otstarbekad põhjendused võisid olla ka Jumala mõttes, kui Ta need käsud andis, kuid Ta ei pidanud vajalikuks Iisraelile neid põhjendusi seletada. Piibel ise ei kutsu Moosese käsuseaduse põhjal üles tervislikkusele. Seni kui asi puudutas Iisraeli, oli keelu algne olemus religioosne. Nad pidid olema pühad, nagu Jumal oli püha. Jumal oli rääkinud. Mingeid edasisi selgitusi polnud tervis. See oli autoritaarsele kultuurile tüüpiline ja endiste orjade kogukonnas oodatud.

Samamoodi ei selgita Pühakiri, miks iisraellased ei tohtinud kitsetalle ta emapiimas keeta. Kuni muistse Palestiina tekstide avastamiseni, millest nähtub, et tava võis olla seotud kaananlaste viljakusrituaaliga, polnud meil tõesti ühtki head selgitust, millega kaasaegne mõtleja rahule jääks. Ent nüüd me võime näha, et viljakuse sümboliseerimine, millele rituaal viitas, võis olla keelamise heaks põhjuseks. Nüüd võib seega järeldada, et seadus omas tähendust sellel muistsel ajal ja mitte täna. Samasugune põhjendusviis, nagu on Apostlite tegude 15-s, kus ümberlõikamist nähti kehtivana juudi päritolu kristlaste jaoks ja mitte neile, kes olid paganrahvastest.

Kuid ortodokssete juutide jaoks (nagu sünagoogi president) ei oma ebamugavus ega argumendid kaananlaste kultuurist mitte mingit tähtsust. Jumal on rääkinud. Küsimus on otsustatud. Kõik Jumala seadused moodustavad absoluutse ja püsikestva seaduseraamatu. Ortodokssete juutide traditsioon (pärimus) laiendab selle seaduseraamatu staatust isegi edasi, kinnitades, et juudi suuline pärimus on pärit Siinai mäelt koos kümne käsuga, kuigi ajaloolisest vaatepunktist suulist pärimust formaalselt Mishnah’sse ei lülitatud enne teist kuni viiendat sajandit peale Kristust. Ortodokside mõtlemises on kõik Jumala antud seadused võrdse ja kestva väärtusega.

Juutide liha-koos-piimaga seaduse pärimuslik tõlgendus asub just Mishnah’s (vaata tractate Hullin 8:4). Herbert Danby kirjeldab oma ingliskeelse Mishnah standardse väljaande sissejuhatuses, kuidas traditsioonilised juudid näevad kõiki Moosese seadusi osana ühest jumalikust ilmutusest: “Kõik on osa inspireeritud Jumala Sõnast; hoolikas seaduste täitmine hõlmatuttide ja palvekauka kohta on samasugune Jumala tahte täitmine kui hoidumine ebajumalate teenimisest või mõrvast. Olles vastu võtnud Kirjutatud Seaduse kui Jumala tahte Iisraelile, ei olnud Iisraeli õpetajatel õigust määratleda ühe või teise käsu suhtelist tähtsust. Seetõttu säilitas Suuline Seadus võrdse hardusega tavad ja otsused, mis kerkisid esile nii “kergemast” kui ka “kaalukamast” Seaduse ettekirjutusest, mis Iisraelile Siinail ilmutati.

Võib väga vabalt olla, et enamus adventiste käsitleb keeldu roojastest loomadest kui püsivat religioosset korraldust. Teiste sõnadega, nad lisavad selle seaduseraamatusse koos kümne käsuga, nagu üheteistkümnenda käsu, kui soovite. Kuigi me võime öelda, et keelu taga on tervislikud põhjused, näitab meie tegutsemine teatavat ambivalentsust (vastandlikkust). Ühelt poolt suunab seaduseraamatulik mõtlemine meid kontrollima siltidelt loomse rasva sisaldust, jättes seejuures tähelepanuta teised koostisained, mis tegelikult on tervise mõttes palju ohtlikumad. Teiselt poolt on enamusel adventistidest veres küllalt käsiraamatulikku mõtlemist, et mitte küsida perenaiselt, kas nende maitsvate küpsetiste taignasse pandi searasva või taimeõli. Me võime küsida singi kohta võileival, kuid mitte rasva kohta. Kas ei ole nii? Madalamal, “nähtamatul” tasandil kipume me olema rohkem pragmaatilisemad ja järgima Pauluse nõuannet: “Sööge kõike, mis teile ette pannakse, südametunnistusest hoolimata” (1.Kor.10:27).

Võrrelge seda kesktee seisukohta tolle silmapaistva juudi teoloogi omaga, kes külastas meie adventülikooli. Personal tegi kõik, et hoolitseda tema košeri vajaduste eest. Nad leidsid õiged toidunõud, pesid neid isegi autoklaavis, et vältida mittevajalikke sisaldusaineid. Seejärel andsid nad talle head košeri toitu – või vähemalt nad ise arvasid nii. Külaline vaatas toitu ja küsis siis sousti kohta. Personal ei osanud vastata. “Tooge mulle karp,” palus ta. Nad nõustusid. Ta luges hoolega silti. “Ahhaa,” ütles ta lõpuks, “Seda ma arvasingi. Ma ei saa seda süüa.” Ja kogu toit visati minema. Ta oli oma seaduseraamatu käsitluses järjekindel. Ei mingeid erandeid. Iialgi.

Uurime nüüd adventistide seisu. Kui tegelik põhjus keelu taga on tervis, siis on see lihtsalt kuuenda käsu laiend: “Sa ei tohi tappa.” See on esimene praktiline samm, mis aitab meil mõista, kuidas pidada seda käsku, eriti kui keegi on kõrbes, kus toitu ei saa korralikult keeta. Positiivselt esitades – kuues käsk ütleb meile: “Tee kõik mis võimalik, et rohkendada ja säilitada elu. Ja toidu osas, söö parimat saadaolevat.”

Järgides sellist igavestel põhimõtetel rajatud käsiraamatu lähenemist võin ma valida – kui vaja – searasvaga tehtud täisnisu küpsised mädanenud porgandite, haruldase biifsteegi ja võimalik, et isegi hikkoripiruka asemel. Pehkinud porgandid jätaks kõrvale igaüks; minu eluaegsed taimetoitlase harjumused teeksid mulle biifsteegi võimatuks, olgu tavaline või haruldane; hikkoripirukas oleks enamiku adventistide jaoks vastuvõetav, kuid ei pruugi olla parim saadaolev toit.

Arvestades mu neljanda põlvkonna adventisti päritolu, pole mulle kunagi olnud kerge teadlikult süüa midagi, mis on searasvaga tehtud; ja tervise mõttes on taimeõli selgelt eelistatum. Aga mida ma peaksin sööma, kui ma valin tegutsemisviisi, mis rajaneb põhimõtetel?

Mõned kardavad, et adventistid jookseksid välja ja lahmiks end kõiksugu roojast liha täis. Kui see juhtuks, oleks see parim võimalik tõestus, et me ei käitu põhimõtete järgi. Teades kõike, mida me teeme, tugevdaks põhimõttekindel lähenemine meie taimetoitlaslikke harjumusi ja muudaks meid tervemateks inimesteks. Jumal oleks rahul ja me elaks kauem ja õnnelikumalt. Ja seda seadus räägibki.

On ka teisi muutusi adventistide käitumises. Selle asemel, et lihtsalt hoiduda kinost, vaadates samal ajal kodus videost kõike, peaksime me palju hoolikamalt jälgima kõike, mida me üldse vaatame, igal pool. Selle asemel, et keelata male, kabe ja kaardimäng, samas isuga osaledes terve õhtu Monopoli ja Petise mängudes, peaksime hoopis ümber vaatama kõik oma meelelahutuslikud harjumused. Selle asemel, et taotleda armees mitteriviteenistust, samal ajal närides koguduses oma sõpru kurjade sõnadega, peaksime muutuma palju tundlikumaks iga teo ja sõna osas, mis elu hävitab.

Lühidalt, me ei peaks enam lihtsalt maksma kümnist igast mündist ja tillist ja köömnest, jättes samal ajal hooletusse tõeliselt tähtsad põhimõtted, millele seadus tugineb.

Kokkuvõtteks: Igavestel põhimõtetel rajanev Käsiraamatu käsitlus

Järgnevas kokkuvõttes leiduvad põhielemendid käsiraamatulikust lähenemisest, mida selles peatükis arendasime.

1. Kuuletumine ühele suurele ennastohverdava armastuse seadusele muudab iga teo moraalseks ja religioosseks. Kristlased, kes allutavad oma elu täielikult Jumalale, ei saa teha loetelu tegudest, mida nad teevad “religioossetel põhjustel,” jättes ülejäänud elu puutumatuna.

2. Piibellik kontseptsioon seaduste püramiidist tähendab, et mõned seadused on tähtsamad kui teised ja üks suur ennastohverdava armastuse käsk on ülim kõigist teistest seadustest. Patuses maailmas võivad konfliktid käskude vahel tekkida igal tasandil allpool üht suurt käsku. Konfliktid saavad lahendatud, toetudes kõrgemal asuvale käsule.

3. Ühes, kahes ja kümnes sisalduvad igavesed ja absoluutsed põhimõtted. Kõik teised seadused on nende armulikud rakendused või esimesed sammud nende põhimõtete suunas ning võivad ajas ja kultuuris muutuda. Selle pealkirja all väärivad suuremat tähelepanu paljud teemad.

a. Puhtad ja roojased loomad. See on heasoovlik esimene samm kuuenda käsu “Sa ei tohi tappa” suunas.

b. Kümnis. See on heasoovlik esimene samm esimese käsu poole “Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge kõrval!”

c. Surmaga karistamine. Vana Testament käsib surmaga karistada iga käsu rikkumise eest peale kümnenda (“sa ei tohi himustada”). Kuigi need karistused pole ära toodud otse kümne käsu sees, kas see on Jumala viis tugevdada oma käskude tõsidust? Kui nii, siis mida tähendab see meie kaasaja kultuuris?

d. Religioossed rituaalid, pühad ja ohvrid. Kindlasti räägivad Vana Testamendi kombed meile üht-teist Jumala kohta. Kas me peaksime neid tõsisemalt võtma kui vahendeid avardamaks oma arusaamist esimesest neljast käsust?

4. Mõningaid võimalikke vastuolusid käskude vahel saab leevendada “kitsendades kirjatähte,” see tähendab uurides hoolikalt seaduse algset konteksti ja rakendamist; ning “avardades vaimu,” mis tähendab pannes tähele motiveerivat vaimu ja põhimõtet iga seaduse taga. Iga konkreetse teo taga on erinevad motiivid. Kogemata tapmine ei käi kuuenda käsu seadusetähe või vaimu alla. Ometi teeb Uus Testament selgeks, et vihkamine on selle käsu rikkumine, isegi kui see ei põhjusta tegelikku tapmist.

5. Seadusepüramiidi õigeks rakendamiseks on vajalik palve, püsiv ühendus Jumalaga. Ei piisa Pühakirja seaduste või nende ajaloolise konteksti tundmisest, kui kasulik see informatsioon ka olla võiks. Kristlane peab tundma Jumalat. Täiuslikus maailmas puudub vajadus kirjutatud seaduse järele, sest Jumala seadus on kirjutatud südamesse. Teel selle täiusliku osaduse poole, mida selline olukord eeldab, on kuuletumine ainuvõimalik, paludes Teda puhastada oma elu, oma mõtted ja motiivid. Käsiraamatulik lähenemine, mis põhineb igavestel põhimõtetel, on ainuvõimalik, kui oleme ühenduses suure Seaduseandja endaga.

Lisa A: Seadusepüramiidi piibellik alus – ühe, kahe ja kümne keskne koht

MÄRKUS: Kuigi seadusepüramiidi võtme-elemendid on olemas juba Vanas Testamendis, teravdab Uus Testament selgelt neile tähelepanu ja loob perspektiivi, mis kujundab Seaduse Püramiidi. Järgnevad tekstid aitavad mõista Üht, Kahte ja Kümmet kui universaalseid ja kestvaid koostisosi Pühakirjas.

3. Moosese 19:18: “Ära tasu kätte ja ära pea viha oma rahva laste vastu, vaid armasta oma ligimest nagu iseennast! Mina olen Jehoova!”

5. Moosese 6:4-5: “Kuule, Iisrael! Jehoova, meie Jumal Jehoova, on ainus! Armasta Jehoovat, oma Jumalat, kõigest oma südamest ja kõigest oma hingest ja kõigest oma väest!”

Matteuse 7:12: “Sellepärast kõik, mida te tahate, et inimesed teile teevad, tehke ka neile; sest see on käsuõpetus ja prohvetid.”

Matteuse 19:16-21: “Ja vaata, üks mees astus Tema juurde ja ütles Temale: “Õpetaja, mis head ma pean tegema, et saaksin igavese elu?” Aga Ta ütles talle: “Miks sa mult küsid, mis on hea? Üksainus on, kes on hea. Ent kui sa tahad minna elu sisse, siis pea käsud!” Tema küsis Temalt: “Missugused?” Jeesus ütles: “Sa ei tohi tappa; sa ei tohi abielu rikkuda; sa ei tohi varastada; sa ei tohi valet tunnistada; sa pead oma isa ja ema austama; ja armasta oma ligimest nagu iseennast!” Noor mees ütles Temale: “Seda kõike ma olen pidanud. Mis puudub mul veel?” Jeesus ütles talle: “Kui tahad olla täiuslik, siis mine müü oma varandus ja anna vaestele, siis on sul varandus taevas, ja tule ning järgi mind!””

Matteuse 22:35-40: “Ja üks käsutundja nende seast küsis Talt Teda kiusates: “Õpetaja, missugune käsk on suur käsuõpetuses?” Aga Jeesus ütles temale: “Armasta Issandat, oma Jumalat, kõigest oma südamest ja kõigest oma hingest ja kõigest oma meelest. See on suur ja esimene käsk. Aga teine on selle sarnane: armasta oma ligimest nagu iseennast. Neis kahes käsus on kogu käsuõpetus ja prohvetid koos!””

Markuse 10:17-21: “Ja kui Ta ära läks teele, jooksis keegi Ta juurde, langes põlvili Ta ette ning küsis Temalt: “Hea õpetaja, mis ma pean tegema, et ma igavese elu päriksin?” Aga Jeesus ütles talle: “Miks sa mind nimetad heaks? Keegi muu ei ole hea kui ainult Jumal. Käsud sa tead: sa ei tohi tappa; sa ei tohi abielu rikkuda; sa ei tohi varastada; sa ei tohi valet tunnistada; sa ei tohi kedagi petta; sa pead oma isa ja ema austama!” Aga ta kostis ja ütles Temale: “Õpetaja, seda kõike ma olen pidanud oma noorpõlvest alates!” Ja Jeesus vaatas tema peale ja tundis armastust ta vastu ning ütles talle: “Üht asja on sulle vaja: mine ja müü ära kõik, mis sul on, ja anna vaestele, ja sul on siis varandus taevas; ja tule ning järgi mind!””

Markuse 12:28-31: “Siis tuli Ta juurde üks kirjatundjaist, kes oli kuulnud neid vaidlevat ja märkas, et Ta neile oli hästi kostnud, ja küsis Temalt: “Missugune käsk on kõige esimene?” Jeesus vastas talle: “Esimene on see: kuule Iisrael, Issand sinu Jumal, on ainus Issand! Ja sina armasta Issandat, oma Jumalat, kõigest oma südamest ja kõigest oma hingest ja kõigest oma meelest ja kõigest oma väest. Teine on see: armasta oma ligimest nagu iseennast. Neist suuremat muud käsku ei ole!””

Luuka 10:25-28: “Ja vaata, keegi käsutundja astus esile, kiusas Teda ja ütles: “Õpetaja, mis ma pean tegema, et ma päriksin igavese elu?” Aga Tema ütles talle: “Mis on käsuõpetuses kirjutatud? Kuidas sa loed?” Tema vastas ning ütles: “Armasta Issandat, oma Jumalat, kõigest oma südamest ja kõigest oma hingest ja kõigest oma jõust ja kõigest oma meelest, ja oma ligimest nagu iseennast.” Aga Ta ütles temale: “Sa oled õieti vastanud; tee seda, ja sa pead elama!””

Luuka 18:18-22: “Ja üks ülem küsis Temalt ning ütles: “Hea õpetaja, mis ma pean tegema, et ma igavese elu päriksin?” Aga Jeesus ütles temale: “Miks sa mind nimetad heaks? Keegi muu ei ole hea kui ainult Jumal. Käsud sa tead: sa ei tohi abielu rikkuda; sa ei tohi tappa; sa ei tohi varastada; sa ei tohi valet tunnistada; sa pead oma isa ja ema austama!” Aga tema ütles: “Seda kõike ma olen pidanud oma noorpõlvest alates!” Aga kui Jeesus seda kuulis, ütles Ta temale: “Üht asja on sulle vaja: müü ära kõik, mis sul on, ja jaga vaestele, ja sul on siis varandus taevas; ja tule ning järgi mind!””

Johannese 13:34,35: “Uue käsusõna ma annan teile, et te üksteist peate armastama, nõnda nagu mina teid olen armastanud; et teiegi üksteist armastaksite! Sellest tunnevad kõik, et teie olete minu jüngrid, kui teil on armastus isekeskis!”

Johannese 14:15: “Kui te mind armastate, siis pidage minu käsusõnu!”

Johannese 14:21: “Kellel on minu käsusõnad ja kes neid peab, see on, kes mind armastab”

Johannese 15:10: “Kui te peate minu käsusõnu, siis te jääte minu armastusse, nõnda nagu mina olen pidanud oma Isa käsusõnu ja jään Tema armastusse.”

Johannese 15:12: “See on minu käsusõna, et te armastaksite üksteist nõnda nagu mina teid olen armastanud!”

Johannese 15:17: “Seda ma käsin teid, et te armastaksite üksteist!”

Rooma 13:8-10: “Ärgu olgu teil midagi kellegagi võlgu, kui et te üksteist armastate, sest kes teist armastab, on käsu täitnud.” Sest käsk: “Sa ei tohi abielu rikkuda; sa ei tohi tappa; sa ei tohi varastada; sa ei tohi ülekohut tunnistada; sa ei tohi himustada”, ja iga teine käsk on kokku võetud sellesse sõnasse: “Armasta oma ligimest nagu iseennast!” Armastus ei tee ligimesele kurja; siis on armastus käsu täitmine.”

1.Korintose 13: “Kui ma inimeste ja inglite keeltega räägiksin, aga mul poleks armastust, oleksin ma vaid kumisev vask ja kõlisev kelluke! Ja kui mul oleks prohvetianne ja ma teaksin kõik saladused ja kõik tunnetatu, ja kui mul oleks kõik usk, nõnda et võiksin mägesid teisale paigutada, aga mul poleks armastust, siis ei oleks minust ühtigi! Ja kui ma jagaksin kõik oma vara vaestele ja kui ma annaksin oma ihu põletada ja mul poleks armastust, siis ei oleks mul sellest mingit kasu! Armastus on pikameelne, armastus on täis heldust; ta ei ole kade, armastus ei suurustle, ta ei ole iseennast täis; ta ei ole viisakuseta, ta ei otsi omakasu, ta ei ärritu, ta ei pea meeles paha; ta ei rõõmutse ülekohtust, aga ta rõõmutseb ühes tõega; tema vabandab kõik, usub kõik, loodab kõik, sallib kõik! Armastus ei hävi ilmaski! Aga olgu prohveti ennustused, need kaovad; olgu keeled, need lakkavad; olgu tunnetus, see lõpeb ära. Sest poolik on, mida me tunnetame, ja poolik, mida me ennustame. Aga kui tuleb täiuslik asi, siis kaob see, mis on poolik! Kui ma olin väeti laps, siis ma rääkisin nagu väeti laps, ma mõtlesin nagu väeti laps ja arvasin nagu väeti laps; aga kui ma sain meheks, siis ma hülgasin selle, mis on omane väetile lapsele. Sest nüüd me näeme nagu peeglis tuhmi kujutist, aga siis palgest palgesse; nüüd ma tunnetan poolikult, aga siis ma tunnetan täiesti, nagu minagi olen täiesti tunnetatud. Ent nüüd jääb usk, lootus, armastus, need kolm; aga suurim neist on armastus!”

Galaatia 5:13-14: “Sest teie, vennad, olete kutsutud vabaduseks; aga mitte lihale ajet andvaks vabaduseks, vaid teenige üksteist armastuses. Sest kõik käsk on täidetud ühes sõnas, nimelt selles: “Armasta oma ligimest nagu iseennast!”

Jakoobuse 2:8-12: “Kui te tõesti täidate kuninglikku käsku Kirja sõna järgi: “Armasta oma ligimest nagu iseennast!”, siis te teete hästi; aga kui te peate ühest rohkem lugu kui teisest, siis te teete pattu ja käsk tunnistab teid üleastujaiks. Sest kes kogu käsuõpetust peab ja eksib ühe vastu, on saanud süüdlaseks kõigi vastu. Sest see, kes on öelnud: “Sa ei tohi abielu rikkuda!”, on ka öelnud: “Sa ei tohi tappa!” Kui sa nüüd ei riku abielu, aga tapad, siis oled saanud käsust üleastujaks. Nõnda rääkige ja nõnda toimige kui need, kellele tuleb kohut mõista vabaduse käsu järgi.”

1. Johannese 2:3-11: “Ja sellest me tunneme, et me oleme Tema ära tundnud, et me peame Tema käske. Kes ütleb: “Mina tunnen Teda”, ega pea Tema käske, see on valelik ja tõde ei ole tema sees. Aga kes peab Tema sõna, selles on tõesti Jumala armastus saanud täiuslikuks. Sellest me tunneme, et me oleme Tema sees. Kes ütleb enese Tema sisse jäävat, see on ka kohustatud elama niisugust elu nagu Tema elas. Armsad, ma ei kirjuta teile uut käsku, vaid vana käsku, mis teil on olnud algusest; see vana käsk on sõna, mida te olete kuulnud. Taas ma kirjutan teile uue käsu, mis on tõsi Tema sees ja teie sees, sest pimedus möödub ja tõeline valgus juba paistab. Kes ütleb enese valguses olevat, aga vihkab oma venda, see on pimeduses siitsaadik. Kes oma venda armastab, see püsib valguses ja temas ei ole pahandust. Aga kes oma venda vihkab, see on pimeduses ja käib pimeduses ega tea, kuhu ta läheb, sest pimedus on teinud ta silmad pimedaks.”

1. Johannese 3:10-18: “Sellest ilmneb, kummad on Jumala lapsed ja kummad kuradi lapsed. Ükski, kes ei tee õigust, ei ole Jumalast, ega see, kes ei armasta oma venda. Sest see on sõnum, mida te algusest saadik olete kuulnud, et me peame üksteist armastama; mitte nõnda, nagu Kain, kes oli tigedast ja tappis oma venna. Ja mispärast ta tappis tema? Sellepärast et tema teod olid kurjad ja tema venna teod õiged. Ärge pange imeks, vennad, kui maailm teid vihkab! Me teame, et oleme tulnud surmast elusse, sest me armastame vendi; kes venda ei armasta, see jääb surmasse. Igaüks, kes vihkab oma venda, on inimesetapja; ja te teate, et ühelgi inimesetapjal ei ole igavest elu, mis temasse jääks. Sellest me oleme ära tundnud Jumala armastuse, et Tema oma elu on jätnud meie eest; ja meiegi peame jätma elu vendade eest. Kui nüüd kellelgi on selle maailma vara ja ta näeb oma venna puuduses olevat ja suleb oma südame tema eest, kuidas saab Jumala armastus jääda temasse? Lapsukesed, ärgem armastagem sõnaga ega keelega, vaid teoga ja tõega!”

1. Johannese 3:23: “Ja see on Tema käsk, et me peame uskuma Tema Poja Jeesuse Kristuse nimesse ja armastama üksteist, nagu Tema meile on käsu andnud.”

1. Johannese 4:7-12: “Armsad, armastagem üksteist, sest armastus on Jumalast, ja igaüks, kes armastab, on Jumalast sündinud ja tunneb Jumalat. Kes ei armasta, ei ole Jumalat ära tundnud; sest Jumal on armastus. Selles on Jumala armastus meie vastu avalikuks saanud, et Jumal oma ainusündinud Poja on läkitanud maailma, et me Tema läbi elaksime. Selles on armastus – ei mitte selles, et meie oleme armastanud Jumalat, vaid selles, et Tema meid on armastanud ja on läkitanud oma Poja lepituseks meie pattude eest. Armsad, kui Jumal meid nõnda on armastanud, siis peame ka meie üksteist armastama. Jumalat ei ole iialgi ükski näinud. Kui me üksteist armastame, siis jääb Jumal meisse ja Tema armastus on saanud täiuslikuks meie sees.”

1. Johannese 4:16-21: “Ja me oleme tundma õppinud ja uskunud armastust, mis Jumalal on meie vastu. Jumal on armastus, ja kes jääb armastusse, see jääb Jumalasse ning Jumal jääb temasse. Selles on armastus saanud täiuslikuks meie sees, et meil oleks julgust kohtupäeval; sest otsekui Tema on, nõnda oleme ka meie selles maailmas. Kartust ei ole armastuses, vaid täiuslik armastus ajab kartuse välja, sest kartuses on nuhtlust; aga kes kardab, ei ole saanud täiuslikuks armastuses. Me armastame, sest Tema on meid enne armastanud. Kui keegi ütleb: “Mina armastan Jumalat”, ja vihkab oma venda, siis ta on valelik. Sest kes ei armasta oma venda, keda ta on näinud, ei või armastada Jumalat, keda ta ei ole näinud. Ja meil on Temalt see käsk, et kes armastab Jumalat, see armastab ka oma venda.”

1. Johannese 5:1-3: “Igaüks, kes usub, et Jeesus on Kristus, on Jumalast sündinud; ja igaüks, kes armastab Teda, kes Tema on sünnitanud, see armastab ka Temast sündinut. Sellest me tunneme, et me armastame Jumala lapsi, kui armastame Jumalat ja täidame Tema käske. Sest see on Jumala armastus, et me peame Tema käske, ja Tema käsud ei ole rasked!”

2. Johannese 5-6: “Ja nüüd ma palun sind, emand, mitte kui uut käsku sulle kirjutades, vaid sama, mis meil oli algusest alates, et me peame üksteist armastama. Ja see on armastus, et me käime Tema käskude järgi. See on käsk, et teie, nagu te algusest olete kuulnud, käiksite selles.”

Lisa B: Ellen White’i kommentaarid Seaduse olemusest, ideaalse armastuse käsu kohandamisest ja taastamisest

ENNE PATTU TAEVAS INGLID TEGELIKULT EI TEADNUDKI SEADUSE OLEMASOLUST. “Kuid taevas ei teenita käsumeelsuses. Kui Saatan mässas Jehoova seaduste vastu, tuli inglite jaoks mõte, et on olemas ka seadus, kui midagi ootamatut. Oma teenistuses pole inglid kui teenrid vaid kui pojad. Nende ja Looja vahel on täiuslik ühtsus. Kuuletumine pole nende jaoks orjus. Armastus Jumala vastu muudab teenimise neile rõõmuks” (MB 109).

ENNE PATTU MAA PEAL OLI KÄSK KIRJUTATUD INIMESTE SÜDAMESSE: “Loomisest alates tundsid Aadam ja Eeva Jumala käsku. Nad olid tuttavad käsu nõuetega ning selle korraldused olid kirjutatud nende südamesse. Kui inimene patustas, ei muudetud käsku, vaid jõustus lunastusplaan, mis võimaldas tuua inimene tagasi kuulekuse juurde” (PP 363).

INIMKONNA KAUGENEDES JUMALAST KOHANDATI SEADUST VASTAVALT VAJADUSTELE: “Kui inimene oleks täitnud Jumala käsku sellisel kujul nagu selle sai Aadam pärast pattulangemist, nagu seda säilitas Noa ja pidas Aabraham, siis poleks olnud mingit vajadust ümberlõikamiseks. Ja kui Aabrahami järeltulijad oleksid pidanud lepingut, mille tähiseks ümberlõikamine oli, siis poleks neid iialgi suudetud ahvatleda teenima ebajumalaid ning nad poleks pidanud taluma orjapõlve kannatusi. Nad oleksid hoidnud südames Jumala käsku ja seda poleks olnud vaja kuulutada Siinailt ega kirjutada kivilaudadele. Kui rahvas oleks rakendanud ellu kümne käsu põhimõtted, poleks Moosesele olnud vaja anda mingeid lisajuhiseid” (PP 364).

KÜMME KÄSKU RAKENDASID ARMASTUSE PÕHIMÕTTEID: “Kümne käsu eeskirjad käivad kogu inimkonna kohta ning need on õpetuseks ja juhiseks kõigile. Kümme lühikest, kokkuvõtlikku ja autoriteetset käsku hõlmavad inimese kohustused Jumala ja oma kaasinimeste vastu ning kõik kümme rajanevad suurele armastuse põhimõttele. “Armasta Issandat, oma Jumalat, kõigest oma südamest ja kõigest oma hingest ja kõigest oma jõust ja kõigest oma meelest, ja oma ligimest nagu iseennast” (Luk.10,27; vt. ka 5.Ms.6,4.5; 3.Ms.19,18). Kümnes käsus väljendatakse nimetatud põhimõte üksikasjalikult ning inimese olukorra ja keskkonna kohaselt” (PP 305).

LISAKÄSUD VALGUSTASID KÜMNE KÄSU PÕHIMÕTTEID: “Iisraellaste meeli olid pimestanud ja sõgestanud orjus ja paganlus; nad ei suutnud täielikult hinnata Jumala kümne käsu sügavutiminevaid põhimõtteid. Selleks, et dekaloogi kohustusi võidaks paremini mõista ja omaks võtta, anti lisaeeskirjad, mis illustreerisid kümne käsu põhimõtete rakendamist” (PP 310).

KÕIK SEADUSED OLID INIMESTE HÜVANGUKS: “Selgitati kõikide määruste eesmärki: need polnud mingid meelevaldse ülemvalitsuse avaldused, vaid kogu Iisraeli heaks antud reeglid” (PP 311).

KÄSK ON TOODUD JÄLLE SÜDAMESSE: “Sama käsu, mis uurendati kivilaudadesse, uurendab Püha Vaim südame laudadele” (PP 372).

III Osa: Illustratsioonid
Probleemid on Lahendused

Sissejuhatus III ossa: Probleemid on Lahendused

Üks lugeja, kes nägi seda raamatut käsikirja kujul, ütles, et talle meeldis esimene pool, aga teine mitte – teooria kõlas ilusti kuni ta seda praktikas nägi! Tegelikult olen ma mõelnud häda kuulutamisest igaühele, kes püüab lugeda “Illustratsioone” III osas olemata enne lugenud “Dokumente” I osas ja “Raami “Praktiliseks” lähenemiseks inspiratsioonile” II osas. Kui te olete seda juba teinud ja kolmas osa tundub teile ikka kurjakuulutav, tahaksin ma soovitada teil tagasi minna ning karmi pilguga I ja II osa uuesti üle vaadata. Las ma selgitan.

Kuna mitte igaüks maailmas ei ole füüsilises mõttes ilus, peavad paljud meist kalliks sõpru, kes on üsna tavalise väljanägemisega inimesed. Omakasupüüdmatute kõrvaltvaatajatena võime neid eeldatavasti kirjeldada kui lihtsaid ja isegi koduseid. Kuid aja möödudes ja sõpruse süvenedes tundub kodusus kaduvat. Ja siis saab see tegelikult osaks uuest ilust.

Sama lugu võib juhtuda majaga, kui see saab koduks. Ehitis ei pruugi esmapilgul füüsiliselt ilus olla, aga kui me end sisse seame, muutub see koduks. Ajapikku hakkavad mõned selle üldse mitte meeldivad jooned omandama uut ja teistsugust ilu ning võivad saada tegelikult südamelähedaseks.

Selle raamatu kolmas osa on samasugune. Mõned illustratsioonid võivad mõnele inimesele paista kaugeltki mitte ilusad. Kuid ometi ma tean, et ajaga võivad nad saada osaks uuest ja sügavamast ilust. Ma tean, sest nii on see olnud minuga. Rohkem kui midagi muud tahan ma, et Piibel muutuks täiuslikust- Raamatust riiulis praktiliseks Raamatuks käes – kõige loetavamaks Sõbra kirjaks. Kuid sellise muutuse tegemine ei ole alati lihtne, nagu väiksele poisile pole kerge teha valus avastus, et tema isa ei ole sugugi kõige kõvem mees linnas. Ometi võib see avastus olla tarvilik esimene samm avastamaks ideaalset isa.

Kui ma jätkasin tööd inspiratsiooni teemaga, tekkis mul üha enam mulje, et adventistlik pärand on meid asetanud imelisse positsiooni, et sõnastada praktiline lähenemine inspiratsioonile, selge alternatiivina teoreetilisele mudelile, mis on Lääne mõtlemises domineerinud juba Valgustusajastust peale. Sõnum, mida me algusest saadik oleme kuulnud, on see, et me peame üksteist armastama (1.Joh.3:11). See ei ole teaduse ega filosoofia keel, vaid suhtlemise ja kogemuse keel, perekonna keel. Me võime teadusest ja filosoofiast palju õppida. Nad esitavad inimkonna parimaid jõupingutusi meie maailma kirjeldamisel ja mõistmisel. Kuid oma põhiolemuse poolest ei saa nad rahuldada ei meie emotsionaalset vajadust armastuse ega psühholoogilist vajadust stabiilsuse järele.

Seoses esimesega, märgib E. White: “Meil on vajadus haarata sooja käe järele, usaldada südant, mis on täis õrnust. Ja just sellisena on Jumal ilmutanud end oma Sõnas” (Ed 133). Kas saab filosoofia briljantne loogika või teaduse täpsed vahendid anda meile sellist kogemust? Sedasi ei sobi küsidagi.

Stabiilsuse osas ei kummardata teadust enam sellise intensiivsusega kui eksimatu tõe garanti. Kaine hinnang sellele, mis toimub, ilmutab niisugust kiiret muutumist nii filosoofias kui teaduses, et kirjastajad suudavad vaevu sammu pidada. Teaduslikke käsiraamatuid on muuseas hukka mõistetud selle eest, et nad on ajast maas nende ilmumise hetkest alates. On ülim aeg küsida, mis õigust on teadusel hinnata Pühakirja. Kuid me peame samuti uurima ka endi kalduvust usaldada teaduslikke argumente, et “tõestada” Pühakirja jumalikku päritolu. Teaduses muutub tänane ortodoksia väga kergesti homseks ketserluseks. Kui usk Jumalasse ja Tema Sõnasse on seotud mingi konkreetse teadusliku seisukohaga, siis riskivad noored kristlased ohuga, et avastus teaduse ekslikkusest seab libedale kallakule ka nende usu. Ellen White pärandas meile suure tõe, kui hüüdis: “Ainult taevas ja Jumal on eksimatud!” (CWE, p. 37).

Ma olen veendunud, et oma innukuses kaitsta Pühakirja, oleme me süvenenud Valgustusajastu loogikasse ja teooriasse. Pühakirja kogemuslikud ja praktilised küljed on jäetud hooletusse teaduslike ja loogiliste tõestuste külma ratsionaalsuse kasuks. Piibel pole saanud rääkida oma enda sõnumit. Kui Pühakiri saab rääkida iseenda eest, asendub teoreetiline praktilisega ja tähelepanu nihkub suhete ja kogemuse valdkonda. Sõnaga, Pühakiri on rohkem nagu perekonna kiri ja vähem filosoofilise traktaadi või teadusliku ettekande moodi. Range loogika ja hoolikad kontrollmeetodid, kaasaja filosoofia ja teaduse karakteristikud võivad meid aidata meie püüdlustes tõe poole, kuid nad ei ole lõplik mõõdupuu ei Pühakirjale ega meie suhetele Jumalaga. Raamatus ‘Kasvatus’ kirjeldab E. White ülevat kogemust, mis saadakse, kui Pühakiri avardab meie vaatevälja märkamaks rohkem Jumala headust: “See kogemus on ülim tõestus Piibli jumalikust autorlusest” (Ed, p. 172).

Kui nüüd see kogemus on nii tähelepanuväärne, muutub ühe teise E. White’i tsitaadi tähendus veel olulisemaks: “Piibel pole antud meile üllas, üliinimlikus keeles. Kõik inimlik on ebatäiuslik. Sama sõna abil saab väljendada erinevaid mõtteid, iga erilise mõtte väljendamiseks pole ainult üks sõna. Piibel on antud praktiliseks otstarbeks” (1SM 20).

Ühe sõnaga, Piibel on maine ja teatavas mõttes “ebatäiuslik.” Iseloomulikuna on ortodokssed Pühakirja kaitsjad olnud tõrjuvad Pühakirja “ebatäiuslikuks” nimetamisel, kuna just see oli aluseks Valgustusajastu kriitikutel Pühakirja kõrvale tõrjumisel. Vaidluste kulg on näidanud, et mõlemad pooled jagasid oletust, et kui Pühakiri ei ole täiuslik mingis absoluutses mõttes, siis ei saa see olla Jumalast. Ühelt poolt on kriitikud osutanud näivale ebatäiuslikkusele, järeldades sellest, et Pühakiri ei saa olla Jumalast. Paljud on teinud järgmise sammu ja eitanud Jumala olemasolu.

Teiselt poolt on tõsised usu kaitsjad, tundes oma vajadust Jumala järele, palju kirglikumad kui kriitikud ja kartes näha saada, mida kriitikud ütlevad endid leidnud olevat, jätkavad sageli traditsioonilise “absoluutse täiuslikkuse” vaate kaitsmist. Seega on mõlemad, nii kriitikud kui kaitsjad opereerinud sama eeldusega: Piibel peab olema täiuslik või ta ei ole Jumalast. Mudel, mida siin esitatakse, võtab seisukoha, et Piibel esindab pigem praktilist täiuslikkust kui absoluutset – lähenemine, mis palju enam sobib Piibli kui perekonna kirjaga, mitte Piibli kui filosoofilise traktaadi või teadusliku ettekandega.

Reaktsioonina kiriklikule autoriteedile, mis nõudis õigust määratleda tõde väljakuulutamise mitte demonstreerimise kaudu, asusid Valgustajad demonstreerima “tõde” igal elualal, kuid ilma Jumalata. Selle optimistlik inimmõistuse ja võimete väärtustamine jätkus kenasti kuni 20. sajandini. Alles kui Esimese Maailmasõja mõjud peale tulid, hakati mõistlikumatest valikutest kinni pidama.

Konservatiivsed usu kaitsjad, muide, jätkasid arutlemist traditsioonilist autoritaarset joont mööda. Kuid nüüd tunnevad nad lihtsa rõhutamise asemel, et Pühakiri on absoluutne, Valgustajate mõtteviisist sunnituna vajadust väita, et Pühakiri on ka “kooskõlas faktidega”, nagu tänapäeva teadus mõistab. Nii on kujunenud tähelepanuväärne olukord, kus usklikud püüavad tõestada jumalikkuse puutumatust Pühakirjas inimlike argumentide ja teaduslike tõenditega.

Kui me nüüd võitleme Valgustajate maa-alal ja nende reeglite järgi, siis keskendume vältimatult teoreetilistele küsimustele, kompromiteerides sellega märgatavalt oma võimet mõista Pühakirja praktilist eesmärki. Just mõningaid selliseid samme, mis on vajalikud jõudmaks inimesteni seal, kus nad on, ei saa ühendada traditsioonilise teoreetilise mudeliga Pühakirja ühtsusest. Sellise mudeli kõrval paistavad nad vastukäivatena. Kuid need samad aspektid, kuna nad on mõeldud vastama erinevatele inimeste vajadustele erinevates olukordades, sobivad suurepäraselt praktilisse mudelisse, mis keskendub üksikul motiveerival eesmärgil: võita kõige erinevamaid inimesi Jumala armastuse Käsule. See mis näib probleem ühest vaatenurgast, muutub lahenduseks teisel puhul. Selle asemel, et vältida keerukusi või väita, et neid tegelikult ei eksisteeri, vaatame me neid hoopis ligemalt, avastades, kuidas nad sobivad praktilisse käsitlusse. Pühakiri korrigeerib pidevalt meie teooriat. Meid ei seo enam ettekujutus, kuidas Jumal oleks pidanud end ilmutama. Pühakiri saab rääkida ise enda eest.

Meie ülesande tõsidust ei tohi alahinnata. Sest kuni me selgitame, kuidas ja miks meie mudel nii drastiliselt erineb traditsioonilisest, ei saa olema kerge suhtlemine nendega, kes on omaks võtnud vana mudeli. Kuid ma olen julgustava tähelepanekuna märganud, et adventistid kõikjal maailmas näitavad oma elus lihtsat, praktilist lähenemist, mida siin raamatus kirjeldatakse. Me oleme alati öelnud, et üks suur käsk, kaks suurt käsku ja kümme käsku on suurema kehtivusega kui Pühakirja ülejäänud käsud. Need on tõeliselt universaalsed alused. Hoolimata juhuslikest karmidest häältest, mis kinnitavad, et Sõna autoriteet vajub kokku, kui meil ei ole iga oma teo jaoks selget “nii ütleb Issand” alust, on kristlased aja jooksul heitnud kõrvale mitmenaisepidamise, orjanduse ja veretasu ning seda kõike omamata täpset alust “Nii ütleb Issand.” Uues Testamendis jätsid varakristlased samuti kõrvale ümberlõikamise, mida varem selgelt käskis “nii ütleb Issand” (1.Mo.17:9-14). Sest Vaim juhtis neid vaatlema seda kõrgemate põhimõtete valgel ning mõistma, et see ei kehti universaalsena. (Vaata arutelu Apostlite 15. kohta selle raamatu 9. peatükis.)

Seadusepüramiidi sisemise stabiilsuse tõttu on selle ohjeldamatu ümberkorraldamise oht on minimaalne. Ning kümne käsu kehtivaks kuulutamisega, kaasa arvatud hingamispäeva käsk, on adventistid vältinud järjekindlusetust, mis protestantlikku maailma üldisemalt kimbutab. Ilma hingamispäevata, mis kümmet käsku ankrus hoiab, libisevad protestandid libedast kallakust alla, ratsionaalse modernismi poole, saades tõuke autoritaarselt fundamentalismilt. Seadusepüramiidi jõuline lihtsus, kooskõlas sellega, mis adventistide sõnumis algusest peale on peamine olnud, võimaldab adventistidel palju paremini mõista, mis on Pühakirjas kestev ning mis ajas ja ruumis muutuv. Jumala armust võime me säilitada praktilise lähenemise Pühakirjale, mis kulgeb kahe äärmuse, modernistide ja fundamentalistide vahelt.

Suures plaanis see raamat vaid kirjeldab lähenemisviisi kristlikule elule, mida adventistid on alati praktiseerinud, kuid on lihtsalt tõrksad olnud seda trükis tunnistama. Kui siin midagi on ebatavalist, siis on see otsekohesus, mis “illustratsioonides” sisaldub. Pühakirjast saab inimene jõudu ammutada just seetõttu, et Jumal on kasutanud erinevate inimeste hääli, et vastata inimeste erinevatele vajadustele. Miks siis mitte olla siiras ja kirjeldada neid Pühakirja omadusi, mis teeb ta nii efektiivseks, kuid mida me oleme kartnud omaks võtta, kuna meid on araks teinud Valgustusajastu kriitikud? Olen leidnud, et siin esitatud lähenemine pakub tervitatava ühise põhja, mis liidab kokku muidu lahusseisvad pooled koguduses. See meeldib ühtviisi nii “liberaalidele” kui ka “konservatiividele”, võimaldades avatust inimlikkusele Pühakirjas, mida rõhutavad “liberaalid”, kuid seda koos turvalise raamistusega, mis siiralt tunnistab Jumala kohalolu ja tegutsemist, nagu rõhutavad “konservatiivid.” Kui mõlemad vajadused on arvestatud, tugevneb mõõtmatult koguduse võimekus täita oma missiooni maailmas, sest siis saab ta efektiivselt tunnistada nii kreeklastele kui umbkeelsetele, nii tarkadele kui rumalatele (Ro.1:14).

Kursis olemine Ellen White’i töödega aitab mõtlevatel adventistidel paremini aru saada, et see on teooria, mis on kooskõlas praktikaga, mis võimaldab meil võtta tõsiselt oma suhet Jumalaga, maailmaga ja Pühakirjaga ning olla aus kõigi kolmega. Kuna see, mida ma kirjeldan, on tõepoolest ühine pind, siis saame me edasi liikuda oma missiooniga maailmale, olles kõikidele kõigeks, et me mõned võiksime päästa (1.Ko.9:22), kuid tehes seda Jumalast antud raamistuses, et kaitsta meid häbisse sattumast.

Kolmandas osas me vaatleme mitmeid “inimlikke” jooni Piiblis, mis on Jumala poolt antud oskuslikuks kasutamiseks, et inimkonnale Tema tahet teada anda. Kui inimlikku nõrkust ei saaks Jumala austamiseks kasutada, oleks Ta kindlasti valinud muud vahendid. Kuid Ta valis inimliku nõrkuse sillaks Kõikvõimsa ja Tema langenud loodolevuste vahele. E. White’i tsiteerides: “Jumal andis oma Sõna nii, nagu Ta pidas seda vajalikuks.” (1SM 21).

Kui ma töötasin kõigi nende Pühakirja iseärasustega, avastasin üha enam ja enam põhjusi, miks see, mis alguses paistab halvana, on tegelikult ideaalne kohandumine inimeste vajadustega. Olen samuti leidnud, et mõned jooned piiblitekstides, mis mulle on nüüd kõige erutavamad, võivad mõnele mu tudengile olla üsna hirmutavad, vähemalt esmasel käsitlemisel. Seega peame me olema ettevaatlikud ja andma endile aega. Eeldused, mis lasuvad inspiratsiooni teoreetilise käsitluse taga, on niivõrd sügavalt juurdunud, et teha korrektuuri praktilisse käsitlusse on vahel väga raske. Võtmeteguriks pole mitte mõistus; tihti on selleks hoopis varakult vajutatud “jälg”.

Märkimist väärib üks põhireegel. See on seotud sõnavara kasutusega. Olles jõudnud oma kirjutamistööga siiamaale, lasin ma oma arvutil juba lõpetatud peatükkides kontrollida sõnade “viga”, “eksitus” ja “vasturääkivus” kasutamist. Mu eesmärk on olnud välistada nende sõnade kasutust Pühakirjast rääkimisel – väljaarvatud ühel juhul: ma kasutan neid, kui selgitan, miks ma neid ei kasuta. Sissejuhatuses ma lühidalt viitasin probleemidele, mida sellised sõnad põhjustavad. Üldiselt on nad ebasõbralikud tegelased, mis ei sobi kokku inimestega, keda me armastame. Sõnad on kummalised olevused ja me peame nende kasutamisel hoolikad olema. Inglismaal on sõna “kodune” naise kohta kompliment. Ameerikas ta seda kindlasti mitte ei ole. Mees võib olla inetu ja naine olla kõhn, aga kui me neid armastame, siis eelistame sõnu nagu “karm” mehe kohta ja “sale” naise puhul.

Mõnel juhul võivad samad jooned iseloomustada positiivselt või negatiivselt, olenevalt meie suhtumisest. Need, kes meile meeldivad, “seisavad kindlalt oma veendumuste eest”, samas kui need, kellest me ei hooli, on “jäigad ja paindumatud.” Temperamentsuse skaalal kujutame me sõpra kui “kohanduvat” ja vaenlast kui “lõtva.”

Seega lepime kokku kasutada Pühakirja puhul sõbralikke, viisakaid väljendeid. Paralleelsetes kirjakohtades vaatleme me nende “erinevusi.” Mõnel juhul on need erinevused otsustavad iga autori sõnumis. Anname neile eesõiguse oma sõnu hoolega valida. Ja siis teeme ise samuti.

Selles seoses on kohane E. White’i nõuanne jutlustajatele: “Iga jutlus, mida peate, iga artikkel, mille kirjutate, võib olla tõsi; kuid üks tilk sappi võib kõik selle ära rikkuda. Selle sama mürgitilga tõttu võib inimene kõrvale heita kõik teie head ja õiged sõnad. Mõni teine võib mürgist toituda; sest talle meeldivad sellised karmid sõnad; ta järgib teie eeskuju ja räägib samamoodi nagu teie. Nii saab kurjus rohkendatud” (6T 123).

Vaidlused inspiratsiooni üle Pühakirjas on põhjustanud samasugust vaenulikkust ja erimeelsust, nagu kõik muu sarnane läbi kristliku ajaloo. Kas peame siis teemast hoiduma? Las koerad magada?

Meie häda on selles, et magavad koerad ärkavad üles ja mitte tingimata meie käsu peale. Me elame maailmas, kus paljud, kes loevad Pühakirja, ei näe seda kui Jumala Sõna. Miks peaks meid või meie lapsi tabama üllatav kommentaar kelleltki, kes Jumala Sõna ei armasta? Ei, varjumine ei ole lahendus. Kui meie seisukoht inspiratsioonist vajab ülevaatamist, siis asugem seda tegema. E. White’i sõnadega: “Me ei peaks iial kasutama argumente, mis ei ole läbinisti vettpidavad.”

Teises osas püüdsin ma esitada raamistuse, milles kolmanda osa illustratsioonid muutuksid tähendusrikkaks. Ma tunnen piisavalt ennast ja oma kogudust, mõistmaks, et meie, kes me usume, ei näe uusi tõendeid enne, kui oleme küllalt kindlad, et saame neid oma usuhoonega ühendada. Illustratsioonid, mis leiduvad kolmandas osas, juhtisid mind ettepanekuteni, mida ma teises osas arendasin. Siin näib olevat nagu vastastikune suhtlemine kahe osa vahel, kui paneme tõendid kokku teooriaga ja püüame lähtuda “täiesti läbiuuritud” väidetest, et vastata kristliku kogemuse vajadustele.

Me ei saa väljaarendada vettpidavaid argumente, kui me ei tegele tõenditega. Iga kord kui võtame ette Jumala Sõna, seisame me vastakuti inspiratsiooni teemaga ja tegeleme tõenditega ühel või teisel kujul. Kuna me teemat vältida ei saa, siis tehkem kõik, mis meie võimuses, et olla hoolsad, ausad ja abivalmis.

Kui järgnevates peatükkides on üllatusi, siis uurigem välja selle põhjused. Kui te leiate, et kolmas osa ei sobi kokku, minge tagasi dokumentide juurde esimeses osas ja soovituste juurde, mida arendati teises osas. Minu üliõpilaste kogemuste põhjal on esimese osa dokumendid – Valitud kuulutused 1. kd. ja sissejuhatus raamatule Suur võitlus – tõestanud end eriti kasulikena. Neis leiate te tähelepanuväärt segu realismist ja julgustusest ning hoolikalt valitud sõnavara, mis aitab usklikul hinnata jumaliku ja inimliku segunemist Pühakirjas.

Praegu on liiga hilja Jumala Sõna muuta. See on juba kirja pandud. Lõpus, kui oleme Tema Sõnaga leppinud, oleme me tunduvalt tugevamad, tunnistades, et Tema viis on parim, selle asemel, et enda oma peale käia. Järgnevas ei püüa ma mitte tõendada, mida Pühakiri peaks olema, vaid pigem illustreerida ja kirjeldada, mida Pühakiri on. Pakun ka välja hulga erinevaid teid, kuidas killud omavahel kokku sobima panna, nii et me veelgi sügavamalt hindaksime kõike, mida Ta meiega suhtlemiseks teinud on.

ÜHEKSAS PEATÜKK

1. Illustratsioon: Käsk

Apostlite 15: Muutuvad ajad, muutuvad seadused

Lühiülevaade: Jeruusalemma koosolek illustreerib kaht tähtsat momenti: (1) protsessi, kus varakristlik kogudus võitles vanade jumalike käskude edasiandmise ja uute lisamisega (illustratsioon käsiraamatulikust lähenemisest) ja (2) protsessi, kus apostellik kogudus määratles parima tee ühtsusele, mis kulgeb läbi teatava mitmekesisuse.

Võtmetekstid

Apostlite teod 15:28,29 (ebajumalate ohvriliha): “Sest Püha Vaim ja meie oleme arvanud heaks, et teie peale ei tohi panna enam ühtki koormat kui aga need väga tarvilised määrused: hoiduda ebajumalate ohvriliha ja vere ja lämbunu ja porduelu eest. Kui te nendest hoidute, teete hästi.”

Apostlite teod 16:3-5 (Timoteose ümberlõikamine): “Teda tahtis Paulus enesele saatjaks teele. Ja ta võttis ning lõikas ta ümber juutide pärast, kes olid neis paigus; sest nad teadsid kõik, et tema isa oli kreeklane. Aga kui nad käisid linnast linna, käskisid nad usklikke pidada neid seadmisi, mis apostlid ja vanemad Jeruusalemmas olid otsustanud. Siis kinnitati kogudusi usus ja liikmete arv kasvas päev-päevalt.”

1. Korintose 10:23-29 (ebajumalate ohvriliha): “Kõik on lubatav, kuid kõigest ei ole kasu; kõik on lubatav, kuid kõik ei ehita kogudust. Ärgu ükski otsigu oma kasu, vaid teise kasu! Kõike, mida lihaturul müüakse, sööge, südametunnistusest hoolimata. Sest Issanda päralt on maa ja selle täius! Kui keegi uskmatuist kutsub teid ja te tahate minna, siis sööge kõike, mis teile ette pannakse, südametunnistusest hoolimata. Aga kui keegi teile ütleb: “See on ohvriliha!”, siis ärge sööge selle inimese pärast, kes tegi märkuse, ja südametunnistuse pärast. Ent mina ei räägi sinu, vaid teise südametunnistusest.”

Jeruusalemma koosolek oli ajendatud rahvuste paljususest tekkinud pingetest noores kristlikus kirikus. Paganliku taustaga kristlased ei suutnud mõista, miks juutide ümberlõikamise tava neile kohustuslik peaks olema. Jumal oli selle andnud Aabrahami lastele. Kas usklikud peavad saama juutideks, enne kui nad võivad saada kristlasteks?

Kui me vaatleme Apostlite tegude 15. peatükki laiemas Piibli kontekstis, kerkib esile neli järeldust, igaüks kandmas käsiraamatu/seaduseraamatu lähenemist seadusele.

1. Vana Testamendi seadus kuulutati mitte enam kehtivaks vähemalt osale kogudusest: ümberlõikamine ei olnud enam vajalik paganaist kristlastele. Neljapunktiline kokkuvõte koosoleku otsustest ilmub Apostlite tegude 15. peatükis kahel korral (salmid 20 ja 29). Ümberlõikamine jäeti välja mõlemast nõuete loetelust, mis näitab, et seaduseraamatuliku käsitluse pooldajad ei suutnud koosolekut veenda. Selle otsusega seoses on eriti tähelepanuväärne, et Vana Testament ei osuta kusagil, et ümberlõikamise rituaal lõppema peaks. Kogudus määras, tõeliselt käsiraamatulikus vaimus, et pagankristlastelt ei nõuta enam ümberlõikamist. Ilmselt osutas koosolek kultuuri teemale, toetudes neile seaduse tasanditele, mis seisid kõrgemal kultuurist: üks, kaks ja kümme.

Mingit täpset “Nii ütleb Issand” Pühakirjast (see tähendab Vanast Testamendist) polnud tarvis, et ümberlõikamine välja jätta. Ometi uskusid need koosolekust osavõtjad, et Jumal oli rääkinud. “Püha Vaim ja meie oleme arvanud heaks,” kirjutasid nad oma ametlikus kirjas kogudustele (s. 28). Ja kui need “Peakonverentsi delegaadid” mõtlesid Jesaja 8:20 peale (nagu adventistid kindlasti oleksid selles olukorras teinud) – “Õpetuse [KJV: käsu] ja tunnistuse juurde! Kui nõnda ei kõnelda, siis ei ole koitu!” – siis mõistsid nad “õpetuse” all üht, kahte ja kümmet ja mitte täiendavaid käske, mis sõltuvad ajast ja kultuurist.

2. Koosolek lisas uue käsu või nõude, mida kusagil Vanas Testamendis ei mainita: Hoidumine ebajumalatele ohverdatud lihast. Keeld vere ja lämbunu kohta pärineb Vanast Testamendist. Kreeka sõna tõlgituna “porduelu” omab laiemat tähendust kui “abielurikkumine” seitsmendas käsus, ent kui me laiendame seitsmenda käsu vaimu, tuleb sisse arvata ka see, millele viitab sõna “porduelu.”

Ebajumalatele ohverdatud lihast ei räägita Vanas Testamendis kordagi. Selline uue korralduse lisamine näitab, et kogudus tundis end vabalt käsitlemaks päevakorda tõusnud küsimust, kuna domineerimas oli kreeka-rooma kultuur. Algne Vana Testamendi seadus puudutas kaananlaste kultuuri, mis oli tugevasti üle külvatud viljakuse elementidega (vt. näiteid 8. ptk.-s). Kreeka ja Rooma mõjutuste all oli ebajumalatele ohverdatud liha, eriti seoses keisri kummardamisega, piisavalt murettekitav, et koosolek pidas vajalikus seda käsitleda.

3. Kuigi koosolek otsustas, et ümberlõikamine ei ole enam nõutav, otsustas Paulus pragmaatilistel põhjustel Timoteose, ühe oma kaastöölise, siiski ümber lõigata (Ap.16:3). Ülemineku perioodi ajal tuli kogudusel tihti võtta mõnedes küsimustes ja/või seisukoht, jätkates mõnel juhul vanu tavasid, juurutades ettevaatlikult uusi. Timoteose ema oli juut ja isa kreeklane. Paulus otsustas konservatismi kasuks.

4. Vähemalt üht Apostlite tegude 15. peatükis märgitud kultuurist tingitud nõuet, ebajumalate ohvriliha, oldi juba kõrvale jätmas, kuigi vennad selle üle hääletasid. 1.Kor.8. ja 10. võtab Paulus seisukoha, et ebajumalate ohvriliha pärast pole vaja muretseda – kui te just ei satu seda sööma kellegi nähes, kes selle küsimusega alles võitleb.

Kuigi Apostlite tegude 15. ei räägi midagi eelnevast arutelust, mis viis otsuseni ebajumalate ohvriliha keelustada, võib oletada, et otsus oli kompromiss. Kui nii, siis, nagu enamike kompromisside puhul, hakkas see hääletamise hetkest alates lagunema. Apostlite tegude 16:4 näitab, et Paulus toetas aktiivselt Jeruusalemma koosoleku otsuseid, kui ta linnast linna reisis. See tähelepanek on kõige intrigeerivam, kuna järgneb vahetult peale teadet, et Paulus oli Timoteose ümber lõiganud. Ning Apostlite tegudes ei räägita mingitest eriarvamustest, mis Paulusel oleksid võinud olla koosoleku otsuse suhtes ebajumalate ohvriliha kohta. Ometi 1. Korintose 6. ja 10. näib ta võtvat üsna erineva joone sellest, mis koosolekul hääletati.

Kui keegi koosolekul ka arvas, et nad hääletavad uut seaduseraamatut, siis eelistas Paulus käsitleda seda käsiraamatuna. Tema lõppkokkuvõte 1. Korintose 10.-s on klassikaline formuleering käsiraamatulikust lähenemisest, mis põhineb igavestel põhimõtetel: “Kas te siis sööte või joote või midagi teete, seda tehke kõik Jumala auks! Ärge olge pahanduseks ei juutidele ega kreeklastele ega Jumala kogudusele, nagu minagi olen kõiges kõikidele meelepärane ega otsi oma, vaid paljude kasu, et nad päästetaks!” (salmid 31-33).

Paulus ei oleks saanud selgemini väljendada oma kuuletumist ühele suurele armastuse käsule. Ja tema käsiraamatulik lähenemisviis seadusele lähtus siirast soovist parimal viisil teenida nii juute kui kreeklasi. Seetõttu valis ta ühel juhul olla konservatiivsem kui koosolek (ümberlõikamine) ja liberaalsem teisel juhul (ebajumalate ohvriliha). Koguduse kasvades aitas selline mitmekesisus kaasa ühtsuse suurenemisele.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kuidas aitab Apostlite tegude 15 tänasel kogudusel otsustada, millised käsud on endiselt kehtivad, millised mitte?

2. Kuidas on võimalik õigustada 1. Korintoses ära toodud Pauluse seisukohta ebajumalate ohvriliha osas, nagu poleks see olnud vaidlusküsimus, kui koosolek selle tegelikult vaidlusküsimuseks kuulutas ja selle üle seisukoha võttis?

3. Kuidas õpetavad Apostlite tegude 15 ja sarnased kirjakohad meid mõistma, millal me kogudusena võime ohutult nõustuda mittenõustumistega, nii et teatava mitmekesisuse kaudu saaks säilitatud ühtsus?

KÜMNES PEATÜKK

2. Illustratsioon: Palved ja kiituslaulud

Palved vihkamisest, süütusest ja Jumalast hüljatusest

Lühikokkuvõte: Seisukoht, et Jumal inspireeris inimesi, mitte sõnu, võimaldab inspireeritud autoritel palvetada “probleemseid” palveid: palveid vihkamisest, süütusest ja Jumalast hüljatusest. Tõeteradeks neis palveis pole mitte niivõrd neis sisalduvad mõtted ja tunded kui avatus ja usaldus, mida nad Jumala vastu ilmutavad.

Võtmetekstid

Ps.137:7-9 (vihkamisest): “Tuleta meelde, Jehoova, Jeruusalemma hukatuse päeva Edomi lastele, kes ütlesid: “Kiskuge maha, kiskuge aluseni maha, mis on temas!” Paabeli tütar, sa laastamise laps! Õnnis see, kes sulle tasub sedamööda, kuidas sa meile oled teinud! Õnnis see, kes võtab su väikesed lapsed ja rabab nad vastu kaljut!”

Mat.5:43,44: “Te olete kuulnud, et on öeldud: armasta oma ligimest ja vihka oma vaenlast. Aga mina ütlen teile: armastage oma vaenlasi ja palvetage nende eest, kes teid taga kiusavad.”

Luuka 23:34: “Aga Jeesus ütles: “Isa, anna neile andeks, sest nad ei tea, mida nad teevad!”

1.Joh.3:14,15: “Me teame, et oleme tulnud surmast elusse, sest me armastame vendi; kes venda ei armasta, see jääb surmasse. Igaüks, kes vihkab oma venda, on inimesetapja; ja te teate, et ühelgi inimesetapjal ei ole igavest elu, mis temasse jääks.”

Ps.17:1-5 (süütusest): “Taaveti palve. Kuule, Jehoova, mu õiget asja, pane tähele mu härrast hüüdmist, võta kuulda mu palvet, mis pole petiste huulte oma! Su palge eest tulgu minule õiglane otsus, Su silmad näevad, mis on õige! Kui Sa katsud läbi mu südant, tuled öösel mind vaatama ja uurid mind – siis Sa ei leia midagi! Kui ma mõtlesin kurja, siis ei pääsenud see üle mu huulte! Inimlikes tegudes olen ma Sinu huulte sõnade tõttu hoidunud üleannetuist teeradadest! Mu sammud hoidsid kinni Su jälgedest, mu jalad ei kõikunud!”

Luuka 18:9-14: “Aga ka mõnede vastu, kes iseeneste peale lootsid, et nad on õiged, ja põlgasid muid, ütles Ta selle tähendamissõna: “Kaks inimest läks üles pühakotta palvetama: üks oli variser ja teine tölner. Variser seisis ning palus iseeneses nõnda: oh Jumal, ma tänan Sind, et mina ei ole nõnda nagu muud inimesed, röövijad, ülekohtused, abielurikkujad ega nõnda nagu see tölner! Ma paastun kaks korda nädalas; ma annan kümnist kõigest, mis saan! Aga tölner seisis eemal ega tahtnud oma silmigi tõsta taeva poole, vaid lõi enesele vastu rindu ning ütles: oh Jumal, ole mulle patusele armuline! Ma ütlen teile, et see läks alla oma kotta paremini õigeks mõistetuna kui teine! Sest igaüht, kes ennast ise ülendab, alandatakse; aga kes ennast ise alandab, seda ülendatakse!””

1.Joh.1:8-10: “Kui me ütleme, et meil ei ole pattu, siis me petame iseendid ja tõde ei ole meie sees. Kui me oma patud tunnistame, on Tema ustav ja õige, nii et Ta meile annab patud andeks ja puhastab meid kõigest ülekohtust. Kui me ütleme, et me pole pattu teinud, siis me teeme Tema valelikuks ja Tema sõna ei ole meie sees.”

Ps.22:2-3 (Jumalast hüljatusest): “Mu Jumal, mu Jumal, miks Sa mind maha jätsid? Kaugel mu Abist on mu oigamise sõnad! Mu Jumal, päeval ma hüüan, aga Sa ei vasta, ja ööselgi, kuid ei leia enesele rahu!”

Jak.1:5-8: “Aga kui kellelgi teist on puudu tarkusest, see palugu Jumalalt, kes kõigile annab suisa ega tee etteheiteid, ja siis antakse temale. Ent ta palugu usus, ilma kahtlemata; sest kes kahtleb, sarnaneks merelainele, mida tuul tõstab ning sinna ja tänna peksab. Niisugune inimene ärgu ometi arvaku, et ta midagi saab Issandalt; ta on kaksipidise meelega mees, ebakindel kõigil oma teedel.”

Kõrge kristlik vagadus kutsub meid oma vaenlasi armastama, oma patud tunnistama ja elama oma elu usus Jumalasse. Kuhu me peaksime siis pöörduma, kui kuri inimene tahab meid hävitada – eriti, kui me tõesti oleme süütud? Ja keset seda brutaalsust, kes poleks tundnud usu nõrkemist ja Jumalast hüljatust?

Me võime pöörduda Psalmide poole. Need ei ole palved täiuslikelt inimestelt, vaid palved meie palverännaku kaaslastelt. Psalmid räägivad meile, et Jumalal on kõrv kuulmiseks, hoolimata meie arvamustest või tunnetest. Ta kuulab isegi siis, kui väidame, et Ta on meid maha jätnud. Paljud mu tudengid tahaksid jätta selle Jumalast hüljatuse palve üksnes Jeesusele. Kuid ammu enne seda kui Jeesus selle palve huulile võttis, palvetas inimolend seda Vanas Testamendis.

Jumal on avaldanud vihaste, ärritunud ja end mahajäetuna tundnud inimeste palveid, et me teaksime, et meile jääb lootus. Kujutlege tragöödiat, kui Ta oleks avaldanud vaid täiuslikke palveid täiuslikelt inimestelt. Oh häda, sellised palved ei oleks täiuslikud!

Meile on vaja tahumatut näidet, palveid, mis pulbitsevad emotsioonidest. Muidu võime arvata, et peame ennast kõigepealt puhastama patust ja siis tulema Jumala juurde. See poleks muud kui püüe pääseda tegude läbi. Psalmid õpetavad meile, et tuleksime kõigepealt Tema juurde, sellised nagu me oleme. Tema on ainus, kes parandab.

Ma tahaksin endale südant, mis vaenlasi armastab. Ma tahaksin unustada süütuse, kui oma pattudest rikutust tunnistan. Jumalast hüljatus? Kas võiksin selle mõtte igaveseks seljataha jätta! Psalmid aitavad mul teha esimesi samme selle Ainsa poole, kes vastab kõigile mu palvetele.

Kuid kas Jumal räägib vägivaldse inimese kaudu, kes kinnitab, et on süütu ja Jumalast maha jäetud? Ma usun küll. Et elada selle järeldusega, pean ma uskuma kahte asja: (a) “Inspireeritud pole mitte Piibli sõnad, vaid inimesed olid inspireeritud” (1SM 21); ja (b) “Piibli raamatud on kirjutatud erinevate inimeste poolt, kes üksteisest suuresti erinesid ühiskondliku positsiooni, elukutse ja vaimsete ning hingeliste omaduste poolest” (GC, p. vi).

Mõned Jumala saadikud on meist kaugel ees, seades kõrgeid ja ülevaid sihte, milleni me sooviksime küündida. Kuid mõned Tema saadikud on otse meie kõrval, tundes meiega samu ohte. Ja koos meiega hüüavad nad vaikivana tunduva Jumala poole. Ma olen sellise seltskonna eest tänulik. See annab mulle lootust, kui me koos kuningriigi poole rühime.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kuidas julgustavad Psalmid meid jätkuvalt kasvama kõrgete normide poole, mitte jääma rahule oma praeguse seisundiga?

2. Kas on üldse kunagi “õige” vihata oma vaenlast? Aga Jumala vaenlast?

3. Milliseid tõdesid Jumala kohta edastavad meile vägivallast ja hüljatusest kõnelevad psalmistid?

4. Arvestades Jeesuse soosivat suhtumist “süüdiolevasse” tölnerisse ja “süütu” variseri hukkamõistu Tema poolt, kuidas saame me aru – ilma süüd tundmata – millisel juhul oleme me tõesti süütuina valesti koheldud?

ÜHETEISTKÜMNES PEATÜKK

3. Illustratsioon: Tarkusesõnad

Optimist ja pessimist

Lühikokkuvõte: Tarkusesõnad (Iiob, Õpetussõnad ja Koguja) esindavad kogemuse häält läbi kahe üsna erineva temperamendi tüübi. Õpetussõnade puhul on see optimistlik – raske töö toob rahu, tasu, rikkuse. Koguja puhul pessimistlik – raske töö pole muud kui tühisus ja ei muuda ilmas midagi. Iiobi raamatus kootakse mõlemad vaated dramaatilisse pingesse, mis moodustabki raamatu põhisisu.

Võtmetekstid

Õpetussõnad 2:21,22 (õiglus ja kord): “Sest õiglased tohivad elada maa peal ja vagad sinna järele jääda, aga õelad hävitatakse maa pealt ja truudusemurdjad pühitakse ära!”

Koguja 7:15-17 (ebaõiglus ja tühisus): “Kõike olen ma näinud oma tühiseil päevil: õiglane hukkub oma õigluses ja õel elab kaua oma kurjuses! Ära ole liiga õiglane ja ära pea ennast väga targaks: miks peaksid ennast hävitama? Ära ole liiga õel ja ära ole alp: miks tahad enneaegu surra?”

Iiob 9:20-22 (ebaõiglus): “Kuigi olen õige, mõistab mind hukka mu oma suu; kuigi olen süütu, peab Tema mind süüdlaseks! Ma olen süütu! Ma ei hooli oma hingest, ma põlgan oma elu! Ükskõik! Seepärast ma ütlen: Tema hävitab niihästi õige kui õela!”

Erapooletu kõrvaltvaataja võib öelda, et kristlik jutlus kõlab nagu Õpetussõnad ja see, mis maailmas tegelikult toimub, kõlab nagu Koguja! Iiobis on mõistagi mõlemad pooled dramaatilisse pingesse kokku viidud.

Inimene võib kasu leida mõlemast vaatest. Meie sõprade ja tuttavate seas leidub mõlemaid. Mõni lihtsalt teab, et kõva töö on lahendus kõigile maailma probleemidele. Nad on alati veendunud, et tuleb hea nädal ja suurepärane aasta. Kui midagi läheb viltu, siis uuri välja miks ja paranda ära. Teiste jaoks pole maailmas millelgi erilist mõtet. Nad kardavad kogu aeg, et maailm on kokku varisemas ja meil on viimased hingetõmbed. Kui Iiobi raamat otsib selgesti sünteesi nende kahe vaate vahel, siis Õpetussõnade ja Kogujaga nii ei ole. Kumbki on peaaegu puhas tüüp; üks esindamas noore eduka kuninga vaateid, teine vana, pettunud riigimehe omi.

Jumal nägi sobiva olevat meile mõlemaid perspektiive meelde tuletada. Koguja aitab optimistidel hoiduda võõrdunud ja depressioonis inimestest naelkingadega üle jooksmast. Õpetussõnad tuletavad depressiivikutele ja võõrdunuile meelde, et kõva töö võib tuua ja toobki head tulemused. Ei Kogujas ega Õpetussõnades ole tõendeid “ilmutusest” sõna tehnilises mõttes. Me ei leia neis prohveti kuulutust “Mulle tuli Jumala Sõna.” Kuid need, kes usuvad, et Pühakiri tuli meile Jumala erilise ilmutuse kaudu, võivad öelda, et Vaim inspireeris inimesi jagama omi läbielusid Jumala rahvaga.

Iiobi juurde tulles leiame me pinge kahe vaate vahel otse keset raamatut. Iiobi kuulsad sõbrad võtsid üsna Õpetussõnade sarnase hoiaku. Võib vabalt oletada, et ka Iiob ise oleks võtnud samasuguse seisukoha, kui mitte need saladuslikud hädad ja õnnetused äkki tema ellu poleks tulnud. Iiob vaidles meeleheitlikult oma sõprade, asjaolude ja oma Jumalaga. Irooniline on, et see, mida Iiobi sõbrad rääkisid, kõlab sageli väga õiglaselt – isegi kirikus. Kuid lõpuks ütles Jumal neile, et nad ei ole rääkinud tõtt ning nad peavad paluma Iiobit, et see nende eest palvetaks (Ii.42:7-9).

Võrdluseks, Iiob pahvatas välja mõned üsna hirmutavana näivad asjad Jumala kohta. “Siis teadke, et Jumal viis mind eksiteele ja piiras mind oma võrguga! Vaata, ma kisendan: “Vägivald!” aga ei saa vastust; hüüan appi, aga õigust ei ole!” (Ii.19:6,7).

Need sõnad ei sobi kirikus rääkimiseks. Ning loomulikult, lõpuks meelehärmis Iiob ka kahetses (Iob.42:6). Ent mida see kõik tähendab, kui Jumal kahel korral sõpradele ütles: “Teie ei ole rääkinud minu kohta tõtt, nagu mu sulane Iiob!” (salmid 7,8)?

Inimeste kogemuses seguneb optimism ja pessimism. Kui me neid raamatuid loeme, võib Vaim juhtida meid õigesti kasutama oma kogemust ja nende kogemust, keda me oleme kutsutud abistama.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kuidas võiks käsiraamatulik lähenemine Pühakirjale aidata meil rakendada Õpetussõnade ja Koguja tähelepanekuid igapäevaelu tingimustes?

2. Kui Koguja sünge perspektiiv on vähem sobilik kasutamiseks kristlikes jutlustes ja õpetustes, siis milline on selle õige roll kristliku koguduse ja kristlase isiklikus elus?

3. Kuidas võib Õpetussõnade lihtne optimism olla nii kasulik kui kahjulik kristliku koguduse elus?

4. Mõnede karmide sõnade valgel, mida Iiob ütles Jumala kohta, mis mõttes rääkis ta Tema kohta “õigust”?

KAHETEISTKÜMNES PEATÜKK

4. Illustratsioon: Arhiivides

Uurimus

Lühikokkuvõte: Inspireeritud autorid, kes jagavad sõnumit, pole kõhelnud ilmutust uurimustega suurendada. Olgu arhiividest, raamatukogudest, isiklikest kirjadest või mujalt, kasutasid nad teiste kirjatöid, et oma mõtet edasi anda.

Võtmetekstid

1. Kuningate 11:41: “Ja mis veel tuleks öelda Saalomonist ja kõigest, mis ta tegi, ja tema tarkusest, eks sellest ole kirjutatud Saalomoni Tegude raamatus?”

1. Ajaraamat 29:29: “Ja kuningas Taaveti lood, varasemad ja hilisemad, vaata, need on kirja pandud nägija Saamueli lugudes, prohvet Naatani lugudes ja ilmutaja Gaadi lugudes.”

2. Ajaraamat 9:29: “Ja muud Saalomoni lood, varasemad ja hilisemad, eks need ole kirja pandud prohvet Naatani “Kõnedes”, siilolase Ahija “Kuulutuses” ja nägija Jeddo “Nägemustes Jerobeami, Nebati poja kohta”.”

Luuka 1:1-4: “Et juba mitmed on võtnud kätte kirjutada loo neist asjust, mis meie seas tõsikindlalt on sündinud, nõnda nagu meile on jutustanud need, kes ise on seda näinud algusest ja on olnud sõna sulased, siis olen minagi arvanud heaks algusest peale kõike hoolega uurida ja järgemööda kirja panna sinule, kõrgeauline Teofilos, et sa õpiksid tundma nende asjade kindla tõe, mida sulle on õpetatud.”

1. Korintose 1:11,12: “Sest ma olen Kloe pererahvalt teist, mu vennad, saanud kuulda, et teie seas on riidlemisi. Ma räägin sellest, et teie seast igaüks räägib omaviisi; üks: “Mina olen Pauluse poolt!” teine: “Mina olen Apollose poolt!” kolmas: “Mina olen Keefase poolt!” ja neljas: “Mina olen Kristuse poolt!””

Mõnikord said inspireeritud autorid nägemusi. Mõnikord rääkisid nad oma enda kogemustest. Mõnikord koostasid nad sõnumi, kasutades teiste sõnu ja kirjutisi. Ülal märgitud lõigud viitavad selgesti teistele allikatele. Kui kord on kehtestatud põhimõte, et inspireeritud kirjutaja võis tõesti kasutada allikaid, ei peaks meid üllatama, kui leiame viiteid allikatele, isegi kui need ei ole täpselt nimetatud. Õpetlased on väga leidlikeks muutunud identifitseerimisel, mida nad arvavad allikaks olevat, ja neil võib paljudel juhtudel õigus olla. Kuid et kehtestada alus allikate kasutamiseks, pole meil tarvis muud kui ülalmainitud salme.

Kuningate ja Ajaraamatu anonüümne autor (või autorid) omas ilmselgelt ligipääsu rikkalikele allikatele: kuninglikud arhiivid, prohvetlikud kirjad ja suguvõsade nimekirjad. Luukas räägib meile, et ta lihtsalt hakkas töötama materjalide kogumise ja kõrvutamisega, et ta võiks rääkida lugu Kristusest nii, nagu see peaks räägitud saama. Me võiksime peaaegu kujutleda teda töötamas märkmete virna taga, palves kavandamas ja kujundamas oma lugu Kristusest.

Isegi üsna mitteametlikud allikad võivad kasulikud olla. Paulus kirjutab, et teated Kloe pererahvalt – kas suulised või kirjalikud, ta ei ütle – on ajendanud teda kirjutama Korintose rahvale.

Selge, et mitte kõik, mis meil Pühakirjas on, ei ole tulnud otsesest ja erilisest ilmutusest. Kust üks mõte alguse sai? Seda ei saa Pühakirjaga kindlaks määrata. Oluline on, et Vaim jälgis seda tööd. Ellen White’i sõnadega: “Jumal ise juhtis nende mõistust valima, mida kõnelda ja mida kirjutada” (GC, p. vi-vii). Sõna “valima” selles tsitaadis võib olla tähelepanuväärsem, kui me esmapilgul arvata oskame.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kas me peaksime hindama Pühakirjas seda, mis tuli ilmutuse kaudu, rohkem, kui seda, mis saadi uurimise teel?

2. Kas on vajalik (või üldse võimalik) eristada, mis Pühakirjas on pärit ilmutusest ja mis uurimustest?

3. Kui Luukas annab mõista, et ükski evangelist ei räägi lugu Jeesusest päris täpselt, siis mida tähendab see meie isiklikele eelistustele? Kas on sünnis omada lemmik-evangeeliumi? Millised võiksid olla mõned põhjused, mis teevad ühe evangeeliumi köitvamaks kui teise?

KOLMETEISTKÜMNES PEATÜKK

5. Illustratsioon: Uurimas

Sekretärid, kirjutajad assistendid

Lühikokkuvõte: Sekretärid ja assistendid töötasid koos inspireeritud autoritega nende materjalide ettevalmistamisel.

Võtmetekstid

Jeremija 36:4: “Siis Jeremija kutsus Baaruki, Neerija poja; ja Baaruk kirjutas rullraamatusse Jeremija suust kõik Jehoova sõnad, mis Ta oli temale rääkinud.”

Jeremija 36:17,18: “Ja nad küsitlesid Baarukit, öeldes: “Jutusta ometi meile, kuidas sa kõik need sõnad tema suust kirjutasid?” Ja Baaruk vastas neile: “Oma suuga ütles ta mulle kõik need sõnad ette ja mina kirjutasin tindiga raamatusse!”

Rooma 16:22: “Mina, Tertius, kes ma selle kirja olen kirjutanud, tervitan teid Issandas.”

1. Korintose 16:21: “Tervitus on minu, Pauluse käega.”

Galaatia 6:11: “Vaadake, kui suurte tähtedega ma oma käega teile olen kirjutanud!”

Need lõigud esindavad kõige ilmsemaid Pühakirja viiteid sekretäridele ja assistentidele, kes töötasid koos inspireeritud autoritega. Kui see põhimõte on Pühakirja tõendite alusel kinnitust leidnud, võime eeldada, et nimetud sekretärid võisid abistada paljude raamatute kirjutamisel Piiblis.

Jumal teeb, mida on tarvis teha, et sõnum saaks edasi antud. Kui see tähendab, et inspireeritud kirjutaja peab palkama sekretäri, siis saagu nõnda. Midagi sarnast toimus, kui Mooses tõrkus vastu Jumala tungivale kutsele tulla tagasi Egiptusesse ja vabastada Iisrael. “Oh, mu Jumala, ma palun, saada keegi teine,” hüüdis Mooses. Jumala vastus, nagu Pühakiri seda kirjeldab, on paeluv: “Siis Jehoova viha süttis põlema Moosese vastu ja Ta ütles: “Eks ole leviit Aaron sinu vend? Ma tean, et ta hästi räägib; ja vaata, ta tulebki sulle vastu! Kui ta sind näeb, siis ta rõõmutseb südamest. Sina pead temaga rääkima ja temale sõnad suhu panema, aga mina olen sinu suuga ja tema suuga, ja ma õpetan teid, mida te peate tegema. Tema rääkigu sinu asemel rahvaga ja see olgu nõnda: tema on sulle suuks ja sina oled temale Jumalaks” (2.Mo.4:13-16).

Viies Moosese raamatus kõrgub Mooses üle Aaroni. Kuid siin on Jumala lubadus, et Ta töötab mõlemate läbi.

Kui inimesed küsisid Baarukilt, Jeremija sekretärilt, kes tegelikult oli rullraamatu autor, siis ilmutasid nad tavalist huvi teada saada sõnade täpset allikat. Kas need tulid volitatud prohvetilt endalt või on need assistendi sulest. See sama küsimus võib viidata, miks prohvetid mitte alati ei räägi meile oma sekretäridest. Võimalik, et isegi sel ajal ei olnud inimesed eriti veendunud, kas see on usaldatav, kui prohvetil on sekretär.

Kolm teadet Pauluse kirjadest viitavad, et üksik inspireeritud autor võis sekretäri kasutada mitmel viisil. Tertius võttis vabaduse panna sisse oma nime ja tervituse Rooma kirja lõpuridades. Me ei tea, kes abistas Paulust Galaatia ja Korintose kirja juures. On võimalik, et Paulus kirjutas Galaatia kirja ise. Tema kommentaar 6. peatüki 11. salmis tõestab, et see on erand.

Sekretäri kohta, kes pani kirja 1. Korintose kirja, on üks asi kindel: ta pani iga sõna kirja piinliku täpsusega. Pauluse vestlus iseendaga esimeses peatükis pole mitte ainult tähelepanuväärne kommentaar sellest, kuidas inspiratsioon töötab, vaid ka tunnistus hoolikast assistendist. Olles kirjeldanud lõhestavat vaimu Korintoses, päästab Paulus valla hüüatuse: “Ma tänan Jumalat, et ma kedagi muud teie seast ei ole ristinud kui üksnes Krispose ja Gaajuse,” lisades kommentaari, “et keegi ei saaks öelda, ma olevat ristinud iseenese nimesse.” – Äkki tema mälu paraneb – “Siiski, ma ristisin ka Stefanase pere,” märgib ta vabandavalt. Me võime aimata tema kimbatust, kui ta lisab: “Muud kedagi ma ei tea ristinud olevat.” Seejärel naaseb ta esialgse väite juurde uue jõuga: “Sest Kristus ei läkitanud mind ristima, vaid armuõpetust kuulutama!” (1.Kor.1:14-18).

Nii Püha Vaim kui kirjutaja otsustasid kogu öeldu sisu meile edasi anda. Hoolimata Pauluse kimbatusest, tõmbab see inimlikkuse ilming mind tema poole ning ma hindan teda üha enam kui oma Issanda kirglikku järgijat.

Jah, inspireeritud autorid leidsid, et assistendid ja sekretärid on kasulikud. Ning ükskõik kui palju tööd nad “uurimistes” võisid teha, ei saa me siinkohal teha muud, kui lihtsalt uskuda, et Püha Vaim oli seal, juhtimas ja kaitsmas, nagu Ta tegi Aaroni ja Moosesega.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kas uskumiseks, et Püha Vaim juhtis sekretäre, on vaja suuremat usku, kui uskumiseks, et Vaim juhtis inspireeritud kirjutajaid endid?

2. Millest tuleb tunne, et meil võiks olla pigem prohveti või apostli kirjutatud otsene materjal, kui et usaldada uurimust?

3. Traditsioonilised juudi ja kristlikud allikad ilmutavad suurt huvi Piibli raamatute tegeliku autori kindlakstegemise vastu. Kas selline informatsioon on lihtsalt huvitav või on see oluline raamatu autoriteetsuse maksmapanekul?

NELJATEISTKÜMNES PEATÜKK

6. Illustratsioon: Kirjastajate juures

Toimetamine ja koostamine

Lühikokkuvõte: Jumala saadiku sõnu peeti kalliks kogukonnas, kellele need anti. Mõnikord rohkem hilisematel aastatel kui sõnumiandja eluajal. Et säiliks mälu järeltulevate põlvede tarvis, koostasid ja avaldasid toimetajad – Vaimu juhtimise all – uusi väljaandeid saadikute sõnadest ja töödest. Vahel, nagu Jeremija raamatus, panid nad sõnumitooja enda sõnad ajaloolisse raamistusse, pakkudes nagu teatava “liimi”, mis liitis sõnumi tervikuks.

Võtmetekstid

2. Peetruse 1:20,21: “JA SEE OLGU TEILE KÕIGEPEALT TEADA, ET ÜKSKI PROHVETIKUULUTUS KIRJAS EI OLE OMAVOLILISE SELETUSE JAOKS, SEST INIMESE TAHTEL EI OLE IIALGI ÜHTKI PROHVETIKUULUTUST ESILE TOODUD, VAID PÜHAS VAIMUST KANTUINA ON INIMESED RÄÄKINUD, SAADES SEDA JUMALA KÄEST.”
Õpetussõnad 1:1: “Saalomoni, Taaveti poja, Iisraeli kuninga õpetussõnad.”

Õpetussõnad 10:1: “Saalomoni õpetussõnad.”

Õpetussõnad 25:1: “Needki on Saalomoni õpetussõnad, mis Juuda kuninga Hiskija mehed on edasi andnud.”

Õpetussõnad 30:1: “Massalase Aguri, Jake poja sõnad.”

Õpetussõnad 31:1: “Lemueli, Massa kuninga sõnad, millega ta ema teda õpetas.”

Jeremija 1:1-5: “Jeremija, Hilkija poja sõnad, kes oli Benjamini maal Anatotis asuvate preestrite hulgast, kes sai Jehoova sõna Juuda kuninga Joosija, Aamoni poja päevil, tema valitsuse kolmeteistkümnendal aastal, ja siis veel Juuda kuninga Joojakimi, Joosija poja päevil kuni Juuda kuninga Sidkija, Joosija poja üheteistkümnenda aasta lõpuni, kuni Jeruusalemma vangiviimiseni viiendas kuus. Mulle tuli Jehoova sõna; Ta ütles: “Enne kui ma sind emaihus valmistasin, tundsin ma sind!”

Jeremija 29:1: “Ja need on selle kirja sõnad, mis prohvet Jeremija läkitas Jeruusalemmast vangide vanemaile, kes veel alles olid, ja preestreile ja prohveteile ja kogu rahvale, keda Nebukadnetsar oli Jeruusalemmast viinud vangi Paabelisse.”

Jeremija 36:32: “Siis Jeremija võttis teise rullraamatu ja andis selle kirjutajale Baarukile, Neerija pojale, ja tema kirjutas sinna Jeremija suust kõik selle raamatu sõnad, mille Juuda kuningas Joojakim oli tules põletanud; ja neile lisati veel palju samasuguseid sõnu.”

Jeremija 51:64-52:1: “Siitsaadik on Jeremija sõnad. Sidkija oli kuningaks saades kakskümmend üks aastat vana ja ta valitses Jeruusalemmas üksteist aastat.”

Mõne jaoks teist oleme me jõudnud illustratsioonide eriti kriitilise – isegi ohtliku – punkti juurde. Ma panin ettekavatsetult 2. Peetruse 1:20,21 meie tekstide algusesse, rõhutades seda kahekordselt, nii suurte tähtede, kui rasvase kirjaga.

Miks? Sest meil on just siin tarvis topeltannust Vaimu, muidu võime selle kõik kaotada ühele kahest äärmusest: (a) meie usk võib kokku variseda, kuna oleme näinud liiga palju inimlikku Pühakirjas või (b) me võime selle raamatu kinni laksatada (või mõne teise sellise), keeldudes vaatamast rohkem ühtki tõendit inimlikkusest Pühakirjas, kartes usku kaotada.

Ma olen näinud mõlemaid reageeringuid. Ma tean, et seda juhtub. Mõlemad on ohtlikud. Kui me oma kodutööd hoolikalt ja palves teeme, võime mõlemat äärmust vältida. Kuid kui te peate valima ühe neist kahest, siis palun, pange see raamat praegu kinni – vähemalt ajutiselt. Lugege midagi, mis kinnitaks teie usku. Hoidke hinge kinni. Siis paluge Jumalalt kannatlikkust ja julgust tulla tagasi ja kasvada, samm-sammult, tempoga, mida suudate hoida.

Kui te raamatu kinni panete, võite selle alati jälle avada. Kui te aga oma usu kaotate, pole mingit kindlust, et te selle taas leiate. See oleks suur tragöödia. E. White’i tsitaat, mida varem tsiteerisin, on siinkohal sobilik: “Me peame olema väga ettevaatlikud, et mitte liikuda edasi liiga kiiresti, muidu oleme sunnitud samme tagasi astuma. Reformidega on parem teha pigem üks samm vähem enne rajajoont, kui et sellest kaugemale. Ja kui me üldse peaksime eksima, siis eksigem inimeste poole” (3T 20,21).

Kui te suudate töötada läbi tõendid, on teie usk ja kogemus lõpuks palju tugevam – ja teil ei pruugi enam karta, mida te võite Pühakirjas ootamatult näha. Ma tean seda tunnet hästi, sest mu enda Pühakirja lugemine oli kord varjutatud vaikse hirmuga – hirmuga, et ma mingil moel võin näha midagi, mida ma ei olnud eeldanud. Ja lubage mul teile meenutada, et me ei püüa toime tulla mitte mõne vaenuliku kriitiku vastiku tähelepanekuga Pühakirjast. Meil on tegemist tõenditega, mis istuvad otse meie silma all, Pühakirja lehekülgedel.

Mis minusse puutub, siis olen igavesti tänulik Issandale oma õpetajate ja asjaolude eest, mille kaudu Ta juhtis mind mu praegusesse kogemusse. Rohkem kui midagi muud tahan ma teiega jagada seda kogemust. Olla võimeline lugema Pühakirja ilma hirmuta on suur rõõm. Kuid mõne jaoks võib sinna viiv tee olla reetlik. Ja see on tee, mida nüüd koos hakkame minema.

Tegelikult, kui te suudate läbi seedida pisukese näilise mõttetuse, siis põhjus, miks see tee nii ohtlik on, on selles, et ta on olnud nii ohtlik! Ma seletan. Kui me tunneme ohtu, tõmbume tagasi ja keeldume tõenditega üldse tegelemast. Selle asemel, et edasi liikuda, tasandada teed ja muuta see ohutuks, jätame me kivirahnud oma kohale, ei pane kaitsepuud ette. Seepärast jääb tee ohtlikuks.

Ja mida tähendab meie hirm koguduse elule? Mõne meie innukaima ja säravaima mõtte kaotamist. Need, kel on suur uudishimu, ei ole võimelised raamatut õigel ajal kinni panema. Kui nad on distsiplineerimatud, liiguvad nad edasi aina kiiremini ja kiiremini – ja kaugemale – eemale usust. Ning kui, nagu see vahel säravate mõtetega juhtub, teadmised näivad tähtsamad kui usk, võib usu võimalikkus jäädavalt kaduda.

Ma mäletan hästi elavat telefonivestlust ühe daamiga, kes oli lindilt kuulanud nädalalõpu seminari, mille ma inspiratsiooni teemal andsin. Te tegi kaugekõne keset päeva ja rääkis pikalt, süüdistades mind usu hävitamises. Ma olin segaduses, kuni ta seletas, mis temaga juhtus.

Ta töötas Loma Linda Ülikooli arhiivis, kui ta juhuslikult sattus tõenditele ühe E. White’i raamatu allikate ja toimetamise kohta. (See kõik juhtus enne, kui Ellen White’i allikate kasutamise teema 1970-ndatel avalikkuse ette toodi). Ta jutustas, kuidas tema usk E. White’i kokku varises. Kuid soovides seda mitte nii jätta, rääkis ta, kuidas ta marssis California Ülikooli ja pani end ühte piibliklassi kirja. Need klassid aga olid mõistagi ilmaliku käsitlusega. Tema kahtlused leidsid kinnitust ning ta kaotas usu ka Pühakirja. Siit siis see meeleheitel telefonikõne. Ta igatses usku taas leida, kuid ei suutnud. “Vähim, mis ma teha saan, on püüe kaitsta teisi,” ütles ta.

Ma hindasin väga tema muret, kuid teadsin, et silmade sulgemine ei ole lahendus. Kogudusena on meil vastutus iseeneste ees, oma laste ees ja eriti nende ees, kel on intensiivne teadmishimu ja säravad mõtted. Nad pakuvad tohutut potentsiaali kogudusele ja maailmale. Me peame vähehaaval oma ohtlikul teel edasi liikuma. Koos minnes saame me ohutult rännata. Me peame vaprad olema. Me peame olema kannatlikud. Kuid ärgem loobugem.

Me avame taas raamatu. Me koristame kivirahnud ja paneme kaitsetarad paika, tasandame tee Tema Sõna ja Tema kuningriigi juurde. Kuid me peame paluma ka tarkust panna raamat õigel ajal kinni ja oodata kui vaja. Niisiis, hoidke palun oma sõrm pulsil. Taanduge, kui tunnete, et peate. Lugege sissejuhatust “Suurde võitlusse,” kui soovite pehmet ülevaadet samadest materjalidest. Kui te kord juba üle silla olete, vaatate te tagasi ja imestate, miks te küll nii hirmul olite. See reaktsioon ei tule mitte sellest, et te oleksite rumal või aeglane. Tegelikult võib see olla just sellest, et olete eriti särav ja taibukas. Igal juhul rohkem kui muud, näitab see teie inimeseks olemist.

Stabiilsed muutused on aeglased muutused. Jumal on meid sellisteks loonud meie endi heaks. Kui patt Jumala rahva alla surus, mis te arvate, miks võttis Tal nii kaua aega, et meid taas tõsta üles? Kolgatale? Teise Adventi? Osalt kindlasti seepärast, et me oleme mässajad. Aga samuti ka sellepärast, et kasvamine käib aeglaselt.

Minu kirglik väljaütlemine võib mõnda teist hämmeldusse ajada. Ma usun, et te püüate mõista. Kuigi tõendid Pühakirjas Sõna toimetamise ja koostamise kohta on ilmsed ja ümberlükkamatud, seab meie nurjunud katse varemalt nendega tükkhaaval tegelda meid ohtu, kus me näeme nüüd hoopis liiga suurt hulka seda kõike ühekorraga.

Ning toimetamine on midagi, mida me ei ole harjunud nägema. Isegi ilmalikes kirjutistes peavad toimetajad olema nähtamatud. Märk heast toimetajast on nagu avaliku translatsioonisüsteemi operaatori puhulgi: kui sa teed oma tööd õigesti, ei märkagi keegi, et sa seal oled!

Arvestades meie nurjumist tõenditega tegelemisel minevikus, kui me nüüd need kõik välja toome, võib kergesti tekkida mulje, et Pühakiri on ainult inimlik raamat. Seepärast on topeltannus 2. Peetruse 1:20, 21 siin vajalik. Me peame seda mõtet kordama ikka ja jälle, oma enda peas ja avalikult üksteisele: “Me võtame omaks tunnistuse Pühakirjast, et Vaim suunas ja juhtis selle ettevalmistust. Sõltumata sellest, milliseid meetodeid kasutati, usume me, et Vaim juhtis kogu protsessi.”

Kui me oleme kord selle kõik läbi töötanud, on Pühal Vaimul hea julgustada meid taas jagama Jumala saadikute sõnu. Kogumikud ja uued väljaanded, mis õigel ajal ilmuvad, võivad olla tõeliseks õnnistuseks. Ja paljudel juhtudel aitab see aru saada, millal meil on tegemist kompilatsioonidega [koostatud ehk kokkulapitud teos]. Mäletan hästi värske adventisti rabatud reaktsiooni, kes sai vahendite kasutamise teemalisel konverentsil koopia E. White’i raamatust Counsels on Stewardship (Nõuandeid vahendite kasutamise kohta). Mõistmata kogumiku olemust, asus ta raamatut läbi lugema. Kui me tema juurde koju visiidile läksime, oli ta peaaegu endast väljas. “Kõik, millest see naine mõtleb,” hüüdis ta, “on raha, raha, raha!” Suutmatus taibata, et raamat on kompilatsioon, viis peaaegu õnnetuseni.

Toimetamise ja koostamise tunnused on kõige ilmsemad Õpetussõnades ja Jeremijas, kehtestades seega põhimõtte, et inspireeritud sõnumitoojate sõnu võib tõepoolest sellisel viisil käsitleda. Kui põhimõte on paika pandud, ei tohiks me ärevusse sattuda, kui leiame veelgi salakavalamaid viiteid toimetamistest teistes Piibli raamatutes. Toimetajad võisid ka neis tegevad olla. Miks mitte?

Nüüd mõned kokkuvõtlikud tähelepanekud tõenditest, eriliselt keskendudes Õpetussõnadel ja Jeremijal.

Õpetussõnad

Õpetussõnade puhul viivad peatüki alguses tsiteeritud salmid järgmiste järeldusteni:

1. Õpetussõnad on kompilatsioonide kompilatsioon. Et raamatus on terve rida “pealkirju”, viitab sellele, et esimene pealkiri käib ainult esimese üheksa peatüki, mitte terve raamatu kohta. Teine pealkiri hõlmab osa, mis algab 10. peatükist.

2. Osa Õpetussõnadest on kirjutanud keegi teine peale Saalomoni. Kõige ilmsem mitte-Saalomoni osa koosneb peatükkidest 30 ja 31. Tegelikult näib 31. peatüki tõeline autor olevat naine, kuningas Lemueli ema.

3. Vähemalt üks kompilatsioon koostati rohkem kui 200 aastat peale Saalomoni surma. “Hiskija mees” koostas sektsiooni, mis algab Õpetussõnade 25:1-st. Suurenenud huvi tõttu tarkuse sõnade vastu Hiskija valitsemise ajal, on meil nüüd veel üks kollektsioon Õpetussõnu, mis on osaks meie Piiblist.

Veel üks kõrvalpilk on siin mainimist väärt, kuigi puudutab piiblivälist materjali, nimelt Õpetussõnade 22:17-23:11 sarnasus Egiptuse õpetussõnadega, pealkirjaga “Amenemope õpetused.” Sarnasus on rabav. Konservatiivsed tõlgitsejad on kaldunud väitma, et Amenemope laenas Õpetussõnadest; kriitilised õpetlased näevad seda suhet risti vastupidisena. Inspiratsiooni seisukohast võis suhe olla mõlemasuunaline, ilma et see mõjutaks selle Õpetussõnade raamatu autoriteeti, nagu ta meil täna on.

Üks hea Õpetussõnade Kommentaar pakuks hoolika analüüsi. Lühike diskussioon koos illustreerivate paralleelidega mõlemast allikast on leida teoses Old Testament Survey (Vana Testamendi ülevaade), mis on kirjastatud Eerdmans’i poolt (LaSor, Hubbard, Bush, p. 554).

Jeremija

Jeremija tekstist johtuvad järgmised järeldused:

1. Toimetaja, võimalik, et “Jeremija pärandi nõukogu” liige, koostas raamatu, võttes sinna ajaloolised materjalid koos Jeremija prohvetlike kõnedega. Võrreldes Õpetussõnadega paistab Jeremija vähem kogumiku ja rohkem kindla raamatu moodi. Analoogia E. White’i Pärandi Nõukoguga (Ellen G. White Estate) tänapäeva adventismis võiks olla üsna õpetlik, hoolimata silmnähtavast lõhest meie aja ja Jeremija päevade vahel. Ent igal juhul põhitunnused selle pealkirja all on järgmised:

a. Kõneleja on läbi jutustava osa esimeses isikus ja kirjeldavas materjalis kolmandas isikus. Proloog (Jer.1:1-4, vaata ülal) on ekvivalentne “kirjastaja eessõnaga.” Jutustades kolmandas isikus, pakub proloog hariliku “avalehe” informatsiooni: (1) Jeremija, Hilkija poja, Anatoti preestri Benjamini maal, identifitseerimine; (2) Jeremija teenistuse algusdaatum (kuningas Joosija valitsemise kolmeteistkümnendast aastast); ja (3) Jeremija teenistuse kestus ja lõpp (läbi Joojakimi valitsemise, kuni kuningas Sidkija valitsemise üheteistkümnenda aasta lõpuni, kuni Jeruusalemma vangiviimiseni viiendas kuus).

Alles esimese peatüki 4. salmis kuuleme me Jeremijat esimeses isikus: “Mulle tuli Jehoova sõna; Ta ütles...” Sealt edasi vahelduvad esimeses isikus (mina/mulle) kuulutused Jeremijalt kolmanda isiku (tema/teda) ajalooliste jutustustega. Isegi kuulus rullraamatu põletamise lugu (Jer.36) on räägitud segamini esimeses ja kolmandas isikus.

b. Jeremija kirjale (Jer.29) on ette pandud kolmandas isikus jutustav eessõna.

c. Lisatud ajalooline järelmärkus lahutab selgesti ülejäänud raamatu osa. Nagu eelpool mainitud, teeb Jeremija 51:64 kokkuvõtte sõnadega “Siitsaadik on Jeremija sõnad.” Jeremija raamat, nagu see meie käes täna on, jätkub ometi Jeremija 52-ga, peaaegu salm-salmilt sarnanedes 2. Kuningate 24.18-25:30.

See järelkiri on vägagi asjakohane. See kirjeldab Jeruusalemma hävitamist ja vangipõlve algust – sündmusi, mida Jeremija oma eluga riskeerides ette ennustas. Viimane peatükk on selle autori viis kinnitada Jeremija sõnumi tõesust.

Kes iganes Jeremija raamatusse viimased tõmbed maalis, kavandas ta Jeremija 51:64 olema informatiivse, mitte hirmutava. Kuid ma tean vähemalt üht juhtu, kui minu kolleegid, esitades Jeremijat tööliste koosolekul, puutusid kokku kahe pastoriga, kes olid üdini vapustatud, kui mõistsid äkki, et Jeremija ei kirjutanud raamatu viimast peatükki. Kuna nad eeldasid, et prohvet peab kõik sõnumid saama otsesest Jumala ilmutusest ja kõik ise üles kirjutama, tekitas neis hirmu mõte, et Jeremia 52 ei olnud inspireeritud. Ja kui osa Jeremijast ei olnud inspireeritud...

Ja taas kohtame me doomino efekti, tammi läbimurret, libedat kallakut. Antud juhul põrkas mittepiibellik eeldus kokku tõendiga Pühakirjast. Millised valikud neil olid? Peamiselt kolm. Ma toon nad välja lihtsate illustratsioonidega ning seejärel teeme tõsise praktilise järelduse.

Meesšovinist võtab naise, oodates täiuslikkust kõigis asjus. Ühel päeval kõrvetab naine oad põhja. Valikuid on kolm:

Esimene - nii eeldus (täiuslik abikaasa) kui tõend (kõrbenud oad) jäävad püsima: “Ükski täiuslik naine ei kõrveta ube põhja.” Ja ta viskab naise välja.

Teine - eeldust (täiuslik naine) säilitatakse; tõendit (kõrbenud oad) salatakse: “See on märkimistväärt uus maitse ubadel. Mis maitseaineid sa kasutasid?” Mees krigistab määratu tahtepingutusega hambaid, kiidab oad heaks ja neelab nad alla.

Kolmas - eeldust korrigeeritakse tõendi valgel: “Jah, oad on kõrbenud (tõendi tunnistamine). Kuid ma armastan oma naist kõige eest, mida ta mulle tähendab (eelduse korrigeerimine, mida kujutab endast täiuslik naine). Me ei peaks juhuslikult kõrbema läinud ubade pärast muretsema.” Tunnistades, et meie maailm ei ole absoluutselt täiuslik, elasid mees ja naine sellest alates õnnelikult.

Tuleme nüüd tagasi kahe pastori juurde, kui nad Pühakirjaga seoses oma alternatiive kaaluvad. Neil on kolm valikut:

Esimene - jätkata eeldusest kinnihoidmist (s. t. Piibli raamat tuleb ilmutuse kaudu ja peab olema kirjutatud nimetatud autori poolt) ja tunnistada tõendit (s. t. osa raamatut ei tulnud ilmutuse kaudu ega olnud Jeremija kirjutatud); sellest järeldus, et Jumal ei ole Pühakirja läbi rääkinud. Pühakiri kui Jumala Sõna sureb.

Teine - hoida eeldusest endiselt kinni, kuid keelduda tunnistamast tõendit Pühakirjas. Usk on selle valiku puhul võimalik, kuid see nõuab suurt tahtepingutust – suuremat kui on tõendi jõud.

Kolmas - kohendada eeldust tõendi valguses. Usk on ka sel juhul võimalik, kuid see nõuab piisavalt aega, kuni eelmise eelduse jäljed kustuvad. Ning vanad eeldused, vana uskumused ei sure kergesti, eriti kui need on seotud religiooniga.

Üks adventistist saksa naine rääkis, kuidas mõte pühapäeva pühadusest, mis temas lapsena helisema hakkas, kestis temas veel seitse pikka aastat pärast adventistiks ristimist. Ta oli andnud laupäevale vaimse nõusoleku, mis põhines Piibli tõendil, kuid läks veel seitse aastat, enne kui tema keha suutis laupäeval puhata ja pühapäeval töötada.

Eespool nimetatud kaks pastorit eeldasid, et inspiratsioon peab toimima teatud kindlal viisil. Konservatiivsed kristlased võtavad harilikult “mulle meeldivad kõrbenud oad” seisukoha ja salgavad tõendit. Seda on kergem teha, kui te just ei põrnitse Pühakirja tõendile otsa. Kui nad Jeremija tekstiga kokku puutusid, ei olnud teine valik enam võimalik. Neil ei olnud tahtejõudu tõendit eirata. Nad pidid kas hülgama usu või leppima tõendiga. Kaasabi toel hakkasid nad tõendiga rahu sobitama.

2. Ei raamat ega Jeremija kuulutused ole kronoloogiliselt järjestatud. On muidugi võimalik, et toimetaja või Jeremija ise oli vastutav just sellise raamatu organiseerituse eest. Kuigi mõned kuulutused ei ole dateeritud, on paljud täpselt seostatud nelja viimase Juuda kuningaga. Seetõttu on kerge määratleda, et raamatu koostamise aluseks oli mingi muu põhimõte peale kronoloogia. Peatükid 21 kuni 29 pakuvad hea pinna kontrollimiseks. Kõik peale 23. on dateeritud. Kuningate järgnevus (koos teiste nimedega) on selline, koos peatükkidega, kus nad esitatud on:

    a. Joas (Sallum): 22 (osa).

    b. Joojakim: 22 (osa), 26, 25.

    c. Joojakin (Jekonja, Konja): 22 (osalt).

    d. Sidkija (Mattan) 21, 24, 27, 28, 29.

3. Septuaginta, vara-Kreeka versioon Vanast Testamendist, revideerib Jeremija teksti.

a. Jeremija kogu tekst on Septuagintas umbes kaheksandiku võrra lühem kui originaal heebrea keeles. Väljajätmised Septuagintas on tühised, peamiselt fraasid ja laused läbi raamatu. Midagi samasugust on Septuagintas ka Iiobi raamatuga, mis on umbes kuuendiku jagu lühem kui heebrea originaal. Iiobi raamatu puhul paistab, et Septuaginta tõlkijaid viis probleemsete fraaside väljajätmisele pigem raske heebrea keel, mitte arvamus tähenduse kohta.

Jeremija raamatus ei paista asi olevat samamoodi põhjendatud. Kuid mõlema raamatu puhul võib tulemuseks olla midagi Lugeja kokkuvõtte taolist, mis tihendab raamatut, jättes tegevusliini terviklikuks.

b. Üks suur osa Jeremijast, “kuulutused rahvaste kohta”, on Septuagintas teise kohta tõstetud.

Heebrea Piiblis on kuulutused peatükkides 46 kuni 51, viimane suur Jeremija lõik enne ajaloolist postskriptumit. Septuaginta tõstis kogu selle lõigu Jer.25:13 järele – salm, mis üsna kenasti kõlbab kuulutuste sissejuhatuseks: “Ma lasen täide minna kõik oma sõnad, mis ma olen rääkinud selle maa kohta, kõik, mis on kirjutatud sellesse raamatusse, mis Jeremija on prohvetlikult kuulutanud kõigi rahvaste kohta!” Siit alates toob Septuaginta sisse kuulutused rahvaste kohta.

Praktilisest seisukohast on esmaseks kahjuks ebamugavus teadlastele, kes tahavad võrrelda Septuaginta teksti inglise või heebrea omaga. Ning noortele õpetlastele, kes arvavad, et nad oskavad veidi kreeka keelt, võib teksti ümbertõstmise unustamine põhjustada tõsist hirmu, et nad ei näe tekstis absoluutselt midagi tuttavat!

Kokkuvõtteks

Kui Jumal soovis kasutada toimetajaid ja koostajaid, et tuua Tema sõnum meieni, siis on see Tema otsus. Ja nii Ta otsustas. 2. Peetruse 1:20,21 tõde on endiselt kehtiv: Pühakiri tuli meieni Püha Vaimu abil, olgu läbi ilmutuse või uurimuse, sekretäri või kirjutaja, toimetaja või koostaja – või suurte tähtede kaudu, mis kirjutatud Pauluse enda käega. Kuidas te seda ka ei kirjuta, see on ikkagi Jumala Sõna.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kust on pärit arvamus, et Pühakiri peab tulema ilmutuse kaudu ja et iga raamatu peab olema kirjutanud nimetatud autor?

2. Milliseid samme peaks kogudus astuma, et üle saada vääratest oletustest, mis takistavad meil Pühakirja mõista ja rakendada?

VIIETEISTKÜMNES PEATÜKK

7. Illustratsioon:Vana Testamendi paralleelsed kirjakohad

Saamueli-Kuningate ja Ajaraamat: Sama lugu, erinevad sõnumid

Lühikokkuvõte: Vana Testamendi paralleelkirjakohad on kasulikud illustreerimaks kolme võtmeküsimust: (1) erinevusi väiksemates detailides, mis paralleelsetes lõikudes ilmnevad lihtsalt seetõttu, et ebatäiuslik inimolend on osa edasiandmise protsessist; erinevusi numbrites, nimedes, kohtades; (2) suuremaid silmatorkavusi detailide erinemises, kui oleviku tõe tähistust, värsket teoloogilist pilku, mida varem Jumala rahvas pole tundnud ja (3) kustutamisi, lisamisi ja uuendamisi, et kujundada täpne sõnum Jumalast läbi kogu raamatu.

Kirjutades kogudusele, keda ohustab julguse kaotus, püüab Ajaraamatu autor lootust üleval hoida ümber jutustades lugu Iisraeli ajaloost, rõhutades positiivset ja jättes enamuse negatiivset välja. Loo põhialus on sama mis Kuningate ja Saamueli raamatus, kuid sõnum on teine, sest Vaim juhtis autorit vastama erilise aja erilistele vajadustele.

Võtmetekstid

Taaveti rahvaloendus: 2. Saamueli 24 ja 1. Ajaraamatu 21.

“Kes seda tegi?”

2. Saamueli 24:1 – “Aga Jehoova viha süttis taas põlema Iisraeli vastu ja ta kihutas Taavetit nende vastu, öeldes: “Mine loe ära Iisrael ja Juuda!””

1. Aja 21:1 – “Aga Saatan tõusis Iisraeli vastu ja kihutas Taavetit, et ta Iisraeli ära loeks.”

“Kui palju?”

2. Saamueli 24:9 – “Ja Joab andis äraloetud rahva arvu kuningale: Iisraelis oli kaheksasada tuhat vahvat meest, mõõgatõmbajat; ja Juuda mehi oli viissada tuhat meest.”

1. Aja 21:5 – “Ja Joab andis äraloetud rahva arvu Taavetile: kogu Iisraelis oli miljon ükssada tuhat mõõgatõmbajat meest, ja Juudas oli nelisada seitsekümmend tuhat mõõgatõmbajat meest.”

“Kes?”

2. Saamueli 24:16 – “Ja Jehoova ingel oli siis jebuuslase Arauna rehealuse juures.”

1. Aja 21:15 – “Ja Jehoova ingel seisis siis jebuuslase Ornani rehealuse juures.”

“Kui palju mille eest?”

2. Saamueli 24:24 – “Ja Taavet ostis rehealuse ja veised viiekümne hõbeseekli eest.”

1. Aja 21:25 – “Ja Taavet andis Ornanile selle paiga eest kulda, mis vaagis kuussada seeklit.”
Mõned Piiblilood on meie ajast piisavalt kaugel, et nad võiksid lihtsal lugemisel meile kohe probleeme valmistada. Taaveti rahvaloenduse loos näiteks on üks esimesi küsimusi, mis meile pähe tuleb, et mis selles rahvaloenduses siis halba on? Kas mitte seda ei käskinud Jumal ka Moosesel kõrbes teha (vt. 4.Mo.1:2)?

See on meie küsimus, mitte ühegi nende inimeste oma, kes selles loos esinesid. Tegelikult tundis Taaveti sõjaväe pealik Joab, kes polnud mitte just tuntud kõrge moraali poolest, et Taavet oli ohtlikul teel ja vaidles kuningale vastu. Me võime oletada, et rahvaloendus oli seotud Taaveti uhkusega. Võib-olla oli tal rohkem huvi ülistada oma kuningavõimu kui oma Jumala suurust.

Kuid selline küsimus vajub tahaplaanile ja esile kerkib teine kaalukas teema, kui me asetame kõrvuti ühe loo kaks versiooni. Taaveti rahvaloendus on näiteks, missuguseid vaidlusi paralleelsed piiblilõigud võivad tekitada. Kuna võtmetekstides toodud üksikasjad on nii rabavad, peame me eirama normaalset loogikat ja tegelema kõigepealt vähemtähtsate detailidega, siis silmatorkavaga ja lõpuks suurema teemaga, Saamueli-Kuningate ja Ajaraamatu üldisematest seostest.

Erinevused väikestes üksikasjades

Kas mäletate lugu üliõpilasest, kes peaaegu oleks läinud ja omale kuuli pähe lasknud, kui oli kolledzis Piibli-ülesannet lahendanud? Salmid, mis on loetletud selle peatüki võtmetekstide all, illustreerivad mõningaid neist, mis ta Pühakirja juurde asudes leidis.

Me võime püüda kooskõlastada detaile, kui tunneme, et peaksime. Suur hulk üliõpilasi on proovinud. Näiteks üks tudeng püüdis mõista erinevust rahasummas, mida Taavet maa eest maksis, seoses erineva maa mõõtmisega. Suurem summa oli mõeldud kogu mäekünka eest ja väiksem oli see, mis ta maksis ohvripaiga eest. (Ma ei usu selliste kooskõlastamispüüete edukusse). Kuid lubage mul välja pakkuda üks teine valik: kui Jumal andis meile paralleelsed kirjeldused nende detailide mitmekesisuses, võis Ta ühe eesmärgina näidata, et sellised üksikasjad ei ole väärt, et nende pärast tülitseda või unerahu kaotada.

Teadmised sellest, kuidas Piibli autorid kasutasid allikaid (vt. 4. Illustratsiooni 12. peatükis, “Arhiivides”) viitavad, et kahel autoril võis olla ligipääs sama sündmuse erinevatele kirjeldustele. Kas Jumal ei oleks saanud juhtida protsessi nii, nii et detailid oleksid klappinud? Muidugi oleks. Aga Ta valis seda mitte teha – vähemalt nii tunnistab Piibel ise. Ning sellega seoses võib üks küsimus aidata meil teemat praktilisemas valguses näha. Kui ma oleksin selle loo rääkinud Hingamispäeva kooli esimeses klassis, kas makstud summa näiteks oleks muutnud midagi loo olemuse või kasutatavuse mõttes? Mitte vähimatki.

Kuid küsimus on ometi usalduses. Kas me saame Pühakirja usaldada? Muidugi. Kuid probleemi juured peituvad ekslikes oletustes, kuidas inspiratsioon peaks toimima ja probleemi ei saa nii kergesti kõrvale heita. Me peame olema realistlikud, sest isegi kui Jumal ütleb meile, et me ei peaks selliste üksikasjade pärast unerahu kaotama, aitab harva neid, kes on unerahu kaotanud, see, kui neile öelda, et nad ei peaks unerahu kaotama. Mõned on tõepoolest mures sellise erinevuse pärast nagu 50 seeklit hõbedas ja 600 seeklit kullas (oleksid siis metallidki vastupidi!)

Me vajame kannatust. Kui arvamuste juured on sügaval, nõuab aega, et neid unustada ja teha rahu isegi kõige ilmsemate faktidega. Minu enda kogemuse puhul, kui ma kord tegin rahu selliste erinevustega, nagu selles loos leiduvad (ja seega ka igal pool mujal Pühakirjas), leidsin end mõtisklemas küsimuse üle: kust üldse pärineb idee Pühakirja eksimatusest? Ja kuidas sai ta arendada sellised sitked juured, arvestades tõendeid Pühakirjas endas?

Ma olen tulnud järeldusele, et esmalt pidi tulema teooria (lahus Pühakirjas leiduvate detailide hoolikast uurimisest), mis lähtus eeldustest, kuidas ülim autoriteet (Jumal) võiks ja peaks suhtlema. Selle asemel, et olla teksti abil informeeritud, rõhub teooria tekstile. Ja kui selline vaade kord leiab usklike kogukonnas sotsiaalse toetuse, on üksikisikul väga raske tõusta ja öelda: “Vaadake, mis ma Pühakirjast leidsin,” ilma et ta seaks ohtu oma koha koguduses. Samasugune nähtus ilmneb riikides, mida juhivad kõikvõimsad diktaatorid. Sellises riigis ütleb teile iga inimene, et diktaatoril on alati õigus, isegi kui ta eksib.

Tähelepanuväärne detail: Saatan või Jumal?

Üks detail selles loos, vähemalt minu arvates, on üsna olulise erinevusega: Kas Jumal (Saamueli raamat) või Saatan (Ajaraamat) pani Taaveti rahvast üle lugema? Kui soovite, võite proovida arvata, kumma valis E. White raamatus Patriarhid ja prohvetid. Ta valis Saatana ja 1. Ajaraamatu.

Just selles oligi küsimus, mida ma jahtisin, kui palusin üliõpilastel võrrelda kaht kirjeldust, sest siin, ma usun, on Pühakirjas parim näide sellest, mida adventistid nimetavad “ajakohaseks tõeks” – uus tõde, mida Jumala rahvas on vaimulikult ja intellektuaalselt valmis vastu võtma praegu, (siit ka sõna ajakohane), kuid milleks nad ei pruukinud valmis olla varem.

Pilk Adventismi ajalukku võib meid aidata seda Piibli lugu rohkem hinnata. Fraasi “ajakohane tõde” kõige elavam kasutamine tuli läbi 1888. aasta kogemuse. Pöördudes Peakonverentsi delegaatide poole, ütles E. White: “See mida Jumal andis oma teenijatele täna rääkida, võis mitte olla ajakohane tõde kakskümmend aastat tagasi, kuid see on Jumala sõnum praegusele ajale.”

Sellega vastas E. White osaliselt Peakonverentsi haige presidendi Georg I. Butleri telegrammile, kes ei olnud võimeline konverentsi külastama, kuid oli üsna hirmul muutuste pärast ja saatis delegaatidele telegrammi, sõnumiga: “Püsige piirides.” Ellen White’i mõte oli, et kogudus võis 20 aastat varem Jones’i ja Waggoneri sõnumiks mitte valmis olla. Kuid nüüd oli aeg tulnud. Nende sõnum oli ajakohane tõde.

Piibliloo juurde tagasi tulles leiame intrigeeriva paralleeli. Pole korrektne öelda, et üks lugu on õige ja teine vale, isegi kui üks lugu on juhtumisi meile abistavam ja mõistetavam kui teine. Kuigi Ajaraamatud on heebrea Vana Testamendi viimane raamat – ja seega niiöelda viimane sõna – on olemas mõte, mille järgi iga autor pakub oma lugejatele ajakohast tõde – sõnumit, mis selle aja jaoks valmis küpsenud. Arvestades erinevusi ajaloolistes olukordades, esindab kumbki raamat õiget sõnumit õiges ajas. Muidugi on olemas kaht kirjeldust harmoniseeriv selgitus, nimelt, et Saatan tegutses Jumala kontrolli all ja Tema loal. Ent kui me liiga kiiresti kibeleme sellise harmoniseerimise poole, võib meil jääda tähele panemata nende kirjelduste erinevuse tõeline tähtsus.

Asja juurde tulles – Saatana ilmumine Ajaraamatus oli muistse Iisraeli jaoks ajakohane tõde. Kristlaste jaoks, kes on Saatanaga läbinisti tuttavad, võib see tulla üllatusena. Mäletan hästi oma enda üllatust, kui avastasin järgmise fakti: Saatan kui selgesti identifitseeritud üleloomulik isik, kes on Jumala vastane, ilmub ainult kolmes Vana Testamendi kontekstis: Iiobi 1 ja 2; Sakarja 3. ja siin, 1. Ajaraamatus. Kõik kolm on kas kirjutatud või kanoniseeritud Vana Testamendi perioodi lõpul.

Kes siis on vastutav kurjuse eest Vanas Testamendis? Vastus on jahmatav, isegi revolutsiooniline oma mõju poolest meie arusaamadele Vanast Testamendist: Jumal ise esines kurjuse autorina. Peaaegu läbi kogu Vana Testamendi kirjeldatakse kurjust tulevana otse Jumalalt, mitte Saatanast. Mis meile näib jumalateotusena, oli Vana Testamendi ajal igapäevane tõde.

Kes kohtas Moosest teel Egiptusesse ja “püüdis teda surmata”? Jumal (2.Mo.4:24). (Vaata lisa D Jumala nimede kohta Vanas Testamendis). Kes hukkas esmasündinud Egiptuses? Mitte Saatan. Isegi mitte ingel. Ikka ja jälle tulevad 2. Moosese raamatus nii ähvardused kui täidesaatmised karmi tõena Jumalalt endalt, kes käib surmakülvajana läbi maa. (2.Mo.4:22,23; 11:4; 12:12,13,23,27,29). Kes saatis mürgised maod rahva sekka? Jumal (4.Mo.21:6).

Kas olete kunagi mõelnud, miks on Onu Arthuri või Ellen White’i versioonid Vanast Testamendist palju kergemini loetavad kui Piibel ise? Osalt on põhjuseks see, et olles kord saanud tundma ajakohast tõde, läheme me üsna loomulikuna tagasi ja räägime neid lugusid oma uute teadmiste valgel. Ning just seda on Onu Arthur, E. White ja tegelikult kõik kristlased alates Uuest Testamendist teinud Vana Testamendi lugudega. Nüüd, kus me teame Saatanast, paneme me ta sinna, kuhu me teame, et ta kuulub – või kuhu me arvame, et me teame, et ta kuulub. Meile näib palju kergem kujutleda lõõmavat mõõka Saatana käes kui “armastava taevase Isa” või “lahke ja viisaka Jeesuse” käes.

Kuid muistne Iisrael ei kuulnud Piiblilugu niimoodi.

Miks? Me pakume välja stsenaariumi. Peale pattulangemist hakkasid teadmised Jumalast kiiresti kaduma. 1. Moosese 3 kuni 11 kirjeldab üht katastroofi teise järel: meie esivanemate esimene patt ja needus maal (1.Mo.3:1-24); oma venna Aabeli tapmine Kaini poolt (1.Mo.4:8); Lemeki pöörased kättemaksutunded (1.Mo.4:23,23); veeuputus (1.Mo.6:1-8:19); isa solvamine Haami poolt (1.Mo.9:20-27); Paabeli torn (1.Mo.11:1-9). Aabrahami ajaks teenisid isegi patriarhide pere liikmed “teisi jumalaid” (Joosua 24:2). Laste ohverdamist nähti kui kõrgeimat Jumala teenimise vormi, kuni Aabrahami teisiti õpetati. (1.Mo.22). Ja Aabraham võttis teise naise ilma südametunnistuse piinadeta, sest, E. White’i sõnadega: “Mitmenaisepidamine oli nii levinud, et seda ei käsitletud enam patuna” (PP 145) – tähelepanek, mida Vana Testamendi lugemine kinnitab.

Selles peaaegu Jumalast hüljatud maailmas, kus õitses saatanlik eksperiment isekusega, killustasid kurjuse jõud jumalikku autoriteeti, tükeldades jäänused paljudeks jumalusteks, nii headeks kui kurjadeks. Võimule tuli polüteism.

Kuna polüteistlikus süsteemis sõdisid jumalad tihti üksteisega, püüdsid inimesed õigeid jumalaid õigel ajal lepitada – eriti kurje, sest need võisid kahju teha. Seetõttu juurdusid paganlikes kultuurides sügavalt maagia ja nõidus, kui kurjade vaimude eemaletõrjumise vahendid.

Aabrahamile andis Jumal teada oma plaanidest maailm tagasi võita. Ja kuigi Aabraham nõustus peaosa täitma, oli edasiminek aeglane. Ning sajandid orjust Egiptuses pühkisid Jumala saavutatu peaaegu täielikult minema. Siis võttis Jumal taas võimu. “Vaarao ei lase teid minna,” ütles Ta Moosesele, “kui ma ei sunni teda oma vägeva käega.” Jumal ja Tema vägev käsi olid valmis. “Ma paadutan vaarao südant. Ma hukkan tema esmasündinud.” Ja siis kui Iisrael seisis ootevalmis, et Egiptusest välja marssida, lubab Jumal Moosesele, et Ta saadab rahva ettekavatsetult hirmsasse kitsikusse. Vaarao hakkab teid taga ajama. Ja siis?

Kirjeldusest 2. Moosese raamatus tuksub võimu: “Mina paadutan vaarao südame ja ta ajab neid taga. Aga mina ilmutan oma au vaarao ja kogu tema sõjaväe arvel, et egiptlased tunneksid, et mina olen Jehoova!” (2.Mo.14:4). Ja nii juhtuski. Ka Iisrael ise oli rabatud. Nagu raamatus kirjutatakse: “Nõnda päästis Jehoova sel päeval Iisraeli egiptlaste käest ja Iisrael nägi egiptlasi surnuina mere rannal. Ja Iisrael nägi seda suurt kätt, mida Jehoova näitas egiptlastele, ja rahvas kartis Jehoovat ning nad uskusid Jehoovat ja Moosest, Tema sulast” (2.Mo.14:30,31).

Kus oli Saatan kogu selle aja? Sealsamas, kindlasti – vähemalt kristlane ütleks nii – kuid ei kusagil nähtaval, nii kaugele kuni asi Iisraeli puudutas. Arvestades Iisraeli pikka paganluse mõjudes olemist Egiptuses, kohandas Jumal vähemalt kolm peamist abinõu, et kaitsta oma rahvast kiusatuse eest teenida Saatanat kui kurja jumalust:

1. Iisraelil keelati teenida muid jumalaid peale Jehoova. Jumala esimene käsk oli: “Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge kõrval!” Ta ei eitanud teiste jumalate olemasolu. Selle asemel Ta lihtsalt käskis Iisraeli piirata oma teenimist Temaga.

2. Maagia ja nõiakunst keelati Iisraelis rangelt ära. 5. Moosese 18:9-14 loetakse üles kõik nõiakunsti toimingud, mis Iisraelile keelatud olid. Teoloogiliselt on keeld tähelepanuväärne, sest nõidus oli lihtsalt vahendiks, et mõjutada jumalaid, keda ei usaldatud. Kuid Jehoova oli Jumal, keda sai usaldada. Teda ei olnud vaja mõjutada. Ja seda ei tehtud. Iisraeli keelati isegi proovida: “Sest need rahvad, keda sa ära ajad, kuulavad pilvest-lausujaid ja ennustajaid, aga sinule ei ole Jehoova, su Jumal, selleks luba andnud!” (5.Mo.18:14).

Keelud teiste jumalate ja nõiduse vastu valmistasid ette tee järgmiseks sammuks, ilmselt kõige muljetavaldavamaks, kui püüame mõista ja tõlgendada Vana Testamenti.

3. Issand Jehoova, Iisraeli Jumal, võttis enda peale vastutuse nii hea kui kurja eest. Võib-olla kõige eredam näide sellest on leida Jesaja raamatus. Pannes mitmetähendusliku sõna Jumal asemel sisse Iisraeli isikliku Jumala nime Jehoova, muutub lõik veel elavamaks: “Mina olen Jehoova ja kedagi teist ei ole! Mina valmistan valguse ja loon pimeduse, mina annan õnne ja toon õnnetuse, mina, Jehoova, teen kõike seda!” (Jes.45:6, 7).

Kujutlege isa koos kahe-aastase pojaga dzunglisse minemas. Ta otsustab, et ei räägi poisile kõigist neist lõvidest, tiigritest ja madudest. Selles oleks rohkem õudu, kui noor poiss taluks. Selle asemel ütleb isa lihtsalt: “Hoia kõvasti mu käest kinni. Ma hoolitsen su eest.”
Mulle näib, et seda tegi Jumal Iisraeliga, kui Ta otsustas Saatanast mitte rääkida. See oli Tema karjaselik mure, muidu oleksid nad jälle paganluse haardesse sattunud. Nad pidid kõigepealt aru saama, et on üks Jumal, kõikvõimas, kõikenägev, kõiketeadev. Nad pidid õppima Teda usaldama. Ajapikku võisid nad ka Saatanat tundma saada. Kuid see oleks olnud ajakohane tõde kunagi edaspidi. Iisraeli jaoks, kes oli Egiptusest välja tulnud, oli ajakohaseks tõeks see, et Jehoova valitseb kogu looduse ja kõigi rahvaste üle. See oli õppetükk, mille nad pidid ära õppima, enne kui nad said ühtki teist õppima hakata.

Kristlased võivad õigesti tõlgendada Saatana kätt Vana Testamendi lugude taga. Kuid on kasulik mõista erinevust tõlgendamise ja selle vahel, mida Pühakirja tekst tegelikult ütleb. Seda meeles pidades pöördume nüüd Vana Testamendi võtmetekstide poole, kus Saatanast räägitakse.

Saatan: Vana Testamendi tõendid

Heebrea sõna satan algne tähendus on “vastane” või “süüdistaja.” See võib käia iga vastase kohta, kaasaarvatud inimene. Edomlane Hadad oli Saalomoni jaoks satan (1.Kun.11:14) nagu oli ka süürlane Reson (1.Ku.11:23,25). Selles mõttes võib isegi reketimängu vastane olla satan. Alles ajapikku tõusis satan alamast staatusest kõrgemasse ja hakkas kehtima ühe isiku, Saatana kohta. Uue Testamendi ajaks oli see selgelt juba toimunud. Saatan on Jumala ja inimese vaenlane.

Ometi näib see sõna Vanas Testamendis – isegi neis kolmes kohas, kus see selgelt käib Jumala üleloomuliku vastase kohta – tähendavat rohkem satan’at kui Saatanat. Nende kolme kirjakoha dateering pole selge. 1. Ajaraamatu 21. on kõige hilisem nii kirjutamise kui kanoniseerimise poolest. Ajaraamatud asuvad Kirjutistes (heebrea kaanoni kolmas osa) ja nagu varem mainitud, moodustavad heebrea Piibli viimase raamatu. Sakarja 3. peatükk, kuigi osa Prohvetitest, (heebrea kaanoni teine osa), on kirjutatud peale Paabeli vangipõlve ja on üks viimaseid prohvetlikke raamatuid.

See toob meid Iiobi 1. ja 2. peatüki juurde. Kuna raamat ise ei viita autorile, pakuvad juudi pärimuse allikad igasugu võimalusi Iiobi raamatu autori ja kirjutamise aja kohta. Kõige sagedamini esineb Moosese nimi ja sellega on ka adventistid kõige enam harjunud (Ed 159; 3BC 1140 [EGW]).

Huvitaval kombel asub Iiobi raamat Kirjutistes, (heebrea kaanoni viimases osas), mis näitab, et raamatut ei kanoniseeritud täielikult enne kui Vana Testamendi lõpuperioodil. Ometi on õpetlased ühel meelel, et raamat on üks iidsemaid.

Saatan ise ilmub ainult Iiobi raamatu proloogis ja ka siis vaid kahes taevases stseenis. Miski kogu raamatus ei viita, et Iiob, tema naine või sõbrad teadnuksid midagi Saatanast. Iiob süüdistab Jumalat, kuid mitte kordagi ei maini Saatanat. Autor ja lugejad teavad Saatanast. Raamatu tegelased ilmselgelt mitte.

Kui nüüd võtta autoriks Mooses, kerkib mitu võimalust: (a) Mooses kirjutas raamatu sellisena, nagu see praegu on, (b) Mooses võttis muistse loo ja lisas proloogi, et anda pilt suurest võitlusest, (c) Mooses jutustas loo ilma proloogita; taust suurest võitlusest lisati hilisema inspireeritud kirjutaja poolt.

Probleemi ei õnnestu ilmselt lahendada. Kui raamat ka on pärit varasemast perioodist, võis see olla “liiga kuum, et käsitleda.” See võiks selgitada, miks ta ei saanud kuni Vana Testamendi ajastu lõpuni kanoonilist staatust.

Huvitav on see, et neis kahes lõigus, kus Saatan ilmub, on tema seotus kurjusega teisejärguline. Iiobi 2:3 näiteks loovutab Jumal Iiobi Saatana kätte, samas süüdistades: “Sa kihutasid mind tema vastu teda ilma põhjuseta hävitama!” See on endiselt Jumal, kes Iiobi vastu tegutseb.

Vähemalt mõned elemendid juudi-kristlikust pärimusest on tõlgendanud veel nelja Vana Testamendi teksti Saatana kohta käivateks. Igal näite puhul on võimalik kinnitada, et tõlgendus ja kasutamine on korrektsed, kuni püsitakse selle juures, et täpne identifitseerimine tekstis puudub. Seetõttu võime vabalt öelda, et Vana Testamendi lugeja ei pruugi seda tingimata sama moodi näha nagu meie.

Madu 1. Moosese 3. – 1. Moosese raamatu 3. peatükis on mao kohta öeldud vaid, et ta “oli kavalam kõigist loomadest väljal, kelle Jehoova Jumal oli teinud” (s. 1). Me kahtlustame kindla peale, et tegu oli Jumala vastasega. Kuid teda ei ole veel nimetatud Saatanaks. Mao isik jääb ebaselgeks. Fakt, et Ilmutusraamatu 12:9 on esimene kord, kus madu selge sõnaga juudi või kristlikes allikates Saatanaks nimetatakse, selgitab, miks vaskmadu võis olla tervendamise vahendiks kõrbes (4.Mo.21:8,9). Madu oli kahemõtteline sümbol ka egiptlastele, kujutades nii kurja kui head jumalust.

Asasel 3. Moosese 16. – Asaseli tähenduse üle 3. Moosese raamatus on laialt vaieldud. Teda ei identifitseerita peatükis üldse ja kindlasti mitte Saatana nimega. Evangeelsed kristlased pole nõus adventistide poolt Asaseli samastamisega Saatanaga – probleemide tõttu, mis tekivad seoses lunastuskontseptsiooniga. Adventistide tõlgendus on testamentide vahelises Eenoki raamatus näinud eeltähendust, kus Asasel on mässavate inglite juhiks. Paljud tänapäeva õpetlased samastavad Asaseli deemonlike jõududega.

Lutsifer Jesaja 14:12-15 – Kuigi Lutsiferi (Koidutäht) samastamine Saatanaga on kristlikus traditsioonis täiesti kinnistunud, on esimene teadaolev kirjutis sellisest samastamisest leida üsna kristlikust ajastust, isa Tertullianuse (surn. 225) töödes. Jesaja 14:14-s räägitakse Lutsiferist lihtsalt kui “Paabeli kuningast.”

Keerub Hesekieli 28:11-19 – Esimene keerubi samastamine Saatanaga pärineb kristliku ajastu neljandast sajandist. See traditsioon põhineb heebrea tekstil ja seda on KJV-s järgitud. RSV järgib kreekakeelset Septuagintat, mille tekst viitab, et keerub heitis välja esimese inimese. Hesekieli raamatus on keerubit nimetatud “Tüürose kuningaks” (salm 12).

Mulle isiklikult ei valmista adventistide tõlgendus selle lõigu osas mingeid probleeme. Ma usun, et Saatan oli juures kõikide Vana Testamendi sündmuste ajal. Kuid seda veendumust ei antud teada Vana Testamendi tegelastele endile. Nende jaoks ei olnud see veel ajakohane tõde.

Kas seda tegi Saatan?

Kinnitus, et Saatan on igal pool Vanas Testamendis kohal, ei lahenda veel probleemi, kuidas mõista Jumala kõikvõimsust seoses kurjade jõududega. Kuna enamus Lääne kristlastest näevad meelsamini, et Jumal lubas kurjust, kui et Ta põhjustas seda, on mõlemad tõlgendused endiselt võimalikud.

Kes põhjustab tõsiseid õnnetusi? Hea Vana Testamendi vastus oleks Jumal. Meie kaasaegne vastus oleks pigemini, et Jumal võimaldas Saatanal seda põhjustada. Kuid isegi meie päevil tahavad mõned usklikud kõike Saatana kaela ajada, samas kui teised eelistavad kõige taga näha Jumalat.

Juutide testamentidevahelise raamatu Jubile autor tundis esimeses ja teises Moosese raamatus olevatest lugudest sedavõrd ebameeldivust, et kirjutas kogu selle perioodi ajaloo ümber, omistades kõik vägivallateod deemonlikule isikule, kaasaarvatud Iisaki ohverdamise käsk ja esmasündinute hukkamine Egiptuses. Ilmselt on seal mindud Vana Testamendi kirjutajatega võrreldes teise äärmusesse.

Erinevust Vana Testamendi perspektiivi ja meie nägemuse vahel võib märgata, kui võrrelda Vana Testamendi kirjeldust madude nuhtlusest ja selle lõigu tõlgendust E. White’i poolt. Pühakirjas, 4.Mo.21:6 on kirjas lihtsalt: “Siis Jehoova läkitas rahva sekka mürgiseid madusid ja need salvasid rahvast ning Iisraelis suri palju rahvast.” E. White’i tõlgendus ilmutab kindlat nihet põhjustavalt Jumalalt lubava poole: “Kuna Jumala vägi oli kaitsnud iisraellasi, polnud nad tähelegi pannud neid ümbritsevaid loendamatuid ohte. Olles nüüd tänamatult ja uskmatult väljendanud soovi surra, lubas Issand surmal nende hulka ka tulla. Kõrbes oli kohutavaid mürkmadusid, kelle salvamine põhjustas üldise mürgistuse ja kiire surma. Kui Jumal kõrvaldas Iisraelilt oma kaitse, langesid paljud inimesed selliste mürgiste madude ohvriks” (PP 429).

Selline leebem pilt Jumalast näitab ka leebemat ajastut või vähemasti kristlaste soovi näha Jumalat pigem lahke Isa kui vägivaldse sõdalasena. Kuid lahtiseks jääb endiselt küsimus, kas ja mil määral Jumala osa põhjustajana oleks efektiivsem, kirjeldamaks Tema tegemisi teatud olukordades.

Kuid isegi kui Jumalal on sõdalasena oma osa mängida, jääb Taaveti rahvaloendus 2. Saamueli 24-s segaseks. Meile ei meeldi näha pilti Jumalast, kes õhutab inimesi tegema valesid tegusid ja siis karistab neid ja süütuid inimesi selle eest. Enamik meist oleks E. White’i poolt, kes valis 1. Ajaraamatu 21 ja nimetas selle ajakohaseks tõeks. Kuid 2. Saamueli 24 teoloogia on endiselt kooskõlas Vana Testamendi suure tõega. Me näeme seal Jumalat oma kõikvõimsuses juhtimas oma rahvast sammhaaval paremale tõe tundmisele.

Saamueli-Kuningate ja Ajaraamatu võrdlus

Taaveti rahvaloenduse lugu üksi ei ilmuta veel silmatorkavaid erinevusi, mis eksisteerivad Saamueli-Kuningate ja Ajaraamatu (koosneb kahest osast) vahel. Ja need erinevused pole pahaendelised. Ajaraamatu autor ei rääkinud lihtsalt lugu, vaid kujundas jutlust, et oma rahva elu puudutada.

Ajaraamat on kõige tõenäolisemalt kirjutatud 150 aastat peale Kuningate ja Saamueli raamatuid (siin käsitletakse neid ühe raamatuna), ilmselt umbes 400. e. Kr. See on heebrea Piibli kõige viimane raamat. Ajaraamatu autoril olid ilmselt Saamueli ja Kuningate raamatu tekstid ees, nagu arvatavasti ka muud allikad. Kahe raamatu võrdlemine aitab meil mõista, mis kummagi autori jaoks tähtis oli. See on eriti huvitav Ajaraamatu puhul, kuna on selge, et see on Saamueli-Kuningate raamatu korrektuur.

Pealkiri, mis Ajaraamatule vara-kreeka ja ladina Piiblis on antud, Paraleipomena, tähendab “välja jäetud asjad” ja ei käi Ajaraamatu otstarbe või tähtsuse kohta. Autor ei lisanud lihtsalt lugusid, mis Saamueli-Kuningate raamatust välja olid jäänud. Ta lisas, jättis välja ja kustutas kindlat eesmärki silmas pidades, nagu pastor kujundab lugu, et üht õppetundi õpetada.

Võrdlev kokkuvõte Saamueli-Kuningate ja Ajaraamatu kohta, nagu James Newsome’i A Synoptic Harmony of Samuel, Kings, and Chronicles, on suurepärane abivahend, et laiendada meie silmaringi nende kahe raamatu osas. Ma toon siin välja vaid mõned võtmemomendid ja loodan, et te jätkate iseseisvat uurimist.

Ajaraamatu sõnum on suunatud tagasilanguse vastu, mis Jumala rahvaga juhtunud oli. Palju aastaid oli möödas, kui nad Paabeli vangistusest tagasi pöördusid, kuid Jumal polnud endiselt nende õnne taastanud. Jumala rahvast ähvardas araks muutumine. Kas oli mingit lootust?

Jah, ütles Ajaraamatu kirjutaja. Ja tema sõnum tuli nagu sõõm värsket õhku. Me teame, et meie isad tegid pattu, ütles ta. Kuid Jumal on minevikus teinud meile suuri asju. Ta teeb meile suuri asju ka tulevikus, kui me Teda usaldame. Selline rõõmsameelne optimism peegeldub lugudes, millest Ajaraamat räägib, ja rõhuasetustes, mis ta neis lugudes teeb. Laiemas vaates ja Saamueli-Kuningate raamatuga võrreldes, iseloomustavad Ajaraamatu autori tööd järgmised tunnused:

Taaveti ja Saalomoni aastate aulisuse rõhutamine – Ajaraamatu autor väldib räpaseid üksikasju ja pikka võitlust Sauli suguvõsaga, mis lõpeb Taaveti kuningaks saamisega. Ajaraamatus on Taavet vägev kuningas, keda Jumal on õnnistanud. Kui me tahame lugeda Batseba afäärist, Absalomi vastuhakust või Adonija mässust, ei leia me Ajaraamatust sõnakestki. Autor jätab sellised sünged teemad Saamuelile ja Kuningatele.

Templi ja selle teenistuse rõhutamine – Vangipõlve-järgsel kogukonnal oli Tempel, kuid see oli Saalomoni ehitatud templi lahja koopia. Nii meenutab Ajaraamatu kirjutaja kogudusele möödunud aegade aulisust mitte noomimisega, vaid sädeleva entusiasmiga tuleviku väljavaadetest. Võrreldes Saamueli-Kuningate raamatuga keskendub Ajaraamat suuresti Templi lugudele, rääkides Taaveti ulatuslikest ettevalmistustest uue Templi jaoks ning seletades naudinguga Templi pühitsemist Saalomoni ajal.

Ajaraamat lisab erutava loo Hiskija paasatallest (2.Aja 30) – Saamueli-Kuningate raamatud ei maini sellest sõnagi – ja annab vastasseisule Sanherib’iga palju positiivsema värvingu. Ja kui lugu jõuab Joosijani, keskendub ta taas suuresti Joosija reformide loetlemisele ja Paasapühale (2.Aja 35.).

Keskendumine peaaegu eranditult Juuda lõuna-kuningriigile – Kuigi Ajaraamatu autor kirjutab palju aastaid peale seda, kui nii Iisraeli Põhja-Kuningriik kui Juuda Lõuna-Kuningriik on lakanud olemast, laseb viis, kuidas ta lugu kahest kuningriigist jutustab, mõista, mida ta tähtsaks pidas. Lühidalt, ta ignoreeris Põhja-kuningriiki peaaegu täiesti. Jumal oli Juudaga ja Taaveti suguvõsaga.

Saamueli-Kuningate raamat pakub usaldusväärset, kuigi valulikku tõlgitsust kahe kuningriigi allakäigust. Mõlemaid vaadeldakse kordamööda kuni Assüürlased hävitavad Samaaria ja võtavad selle asukad 722. e. Kr. vangi. Ajaraamat väldib kordamööda jälgimist, harva Põhja-kuningriiki üldse nimetades. Isegi Eelija ja Eliisa ulatuslik teenistus ei leia Ajaraamatus mainimist, sest nad teenisid põhjas Iisraeli. Ning kui Saamueli-Kuningate raamat lõpeb sünge kohtumõistmise tooniga, siis Ajaraamat lootusrikka taastamise noodiga.

Kokkuvõttes on Saamueli-Kuningate raamat karm, kohut mõistev lugu, vaadeldes kõiki üksikasju, miks Jumala rahvas alla käis. See ei ole eriti kaunis ajalugu. Selle autor(id) on püüdnud tundeküllase hüüdega viidata vangipõlve ajale, olles kindlad, et inimesed mõistsid, miks kuningriik lagunes: rahvas ja kuningad langesid taas ja taas. Nad olid hüljanud Jumala.

Palju aastakümneid hiljem leiab Ajaraamatu autor inimesed endiselt kohtumõistmise sõnumi all kannatamas, peaaegu lootuse kaotamise piiril. Nii ta pöördub sama ajaloo juurde tagasi ja annab väsinud südametele optimistliku toonuse. “Jah, meie isad ja meie oleme pattu teinud”, ütleb ta. “Kuid meie Jumal on hea. Ta andestab ja loob uueks.”

Ma loodan, et äratasin teis huvi. Ostke Saamueli-Kuningate ja Ajaraamatu võrdlev ülevaade. Või veel parem – tehke enda oma. Teid hämmastab see, mida te leiate. Kuid ärge palun tehke seda, kui kardate leida liiga palju erinevusi. Lugu on liiga ilus, et seda hirmu tõttu hävitada. Oodake kuni suudate seda entusiasmiga teha. Siis avastate, et Jumal mõjutas oma kirjamehi rääkima vastavalt meie vajadustele; rääkima patust, kui meile oli vaja sõnumit õigusemõistmisest, ja rääkima lootusest, kui meie südamed olid nõrkenud. Vana Testamendi lood on midagi palju enamat kui lihtsalt lood. Need on võimsad jutlused, mis on kantud veendumusest, et Jumal on universumi Isand ja meie elu Issand.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Milliseid erinevusi te peate lubatavaks kahes kirjas kahelt perekonna liikmelt, mis kirjeldavad puhkusel olles sama sündmust. Mis siis, kui see kirjeldab õnnetust või tragöödiat? Millisest hetkest hakkavad väiksemad erinevused tekitama küsimust, kas selline sündmus üldse toimus? Kas see sõltub sellest, kas me usaldame kirjeldaja isikut?

2. Kas leiate oma elus aegu, kus tunnete suuremat vajadust suurema Jumala kohaloleku järele, tunde järele, et Tema on võimul – nagu viitab näiteks Saamueli versioon Taaveti rahvaloendusest? Ning kas teil on aegu, mil tundub, et asjad juhtuvad juhuslikult või kurjade jõudude toimel, kui Jumal seisab eemal – nagu vihjab näiteks esimene salm Ajaraamatu kirjelduses Taaveti rahvaloendusest?

3. Kas teile meenub näide kohaliku koguduse elust, kus pastor tundis vajadust jutlustada sõnumit kohtumõistmisest (Saamueli - Kuningate) ja teist juhust, kus tema jutus kõlas lootuse noot keset muidu kainestavaid pettumusi (Ajaraamat)?

KUUETEISTKÜMNES PEATÜKK

8. Illustratsioon: Uue Testamendi paralleelsed kirjakohad

Üks lugu, kolm õppetundi

Lühikokkuvõte: Evangeeliumikirjutajad ei räägi lugusid lihtsalt lugude jutustamise pärast, vaid et päästvalt lugejate elusid puudutada. Mõned erinevused evangeeliumides tulenevad lihtsalt sellest, et inimesed on haaratud kaasa traditsioonide edastamise protsessi. Kuid mõned erinevused on olulised sõnumi jaoks, mida inspireeritud autor jagada tahab.

Võtmetekstid

Kuke kiremine ja Peetruse salgamine:
Matteuse 26:34 – “Jeesus ütles talle: “Tõesti ma ütlen sulle, täna öösel, enne kui kukk on laulnud, salgad sa mind kolm korda!”

Markuse 14:30 – “Jeesus ütles talle: “Tõesti ma ütlen sulle, täna, sellel ööl, enne kui kukk on kaks korda laulnud, salgad sina mind kolm korda!”

Pealkiri ristil:
Mat.27:37 – “Ja Tema pea kohale nad panid pealkirja, millele oli kirjutatud Ta süü: “See on Jeesus, juutide Kuningas!””

Mrk.15:26 – “Ja pealkirjaks oli kirjutatud Tema süü: “Juutide Kuningas!””

Luk.23:38 – “Aga oli ka pealkiri Tema kohal: “See on juutide Kuningas!””

Joh.19:19 – “Aga Pilaatus kirjutas ka pealkirja ja pani selle risti külge; ja sellele oli kirjutatud: “Jeesus Naatsaretlane, juutide Kuningas!””
Kurjast vaimust vaevatud poisi tervendamine:

Luuka 9:37-43 – “Järgmisel päeval, kui nad mäelt alla läksid, tuli palju rahvast Temale vastu. Ja vaata, üks mees rahvahulga seast kisendas ning ütles: “Õpetaja, ma palun Sind vaadata mu poega, sest ta on mu ainuke! Ja vaata, vaim haarab teda, ja ta karjatab äkki, ja vaim raputab teda, nõnda et ta ajab suust vahtu; ja see lahkub vaevalt teda piinamast. Ja mina palusin Sinu jüngreid, et nad ajaksid ta välja, ja nad ei suutnud!” Aga Jeesus vastas ning ütles: “Oh sa uskmatu ja pöörane tõug! Kui kaua ma pean olema teie juures ja kannatama teiega? Too siia oma poeg!” Kui ta alles oli tulemas, kiskus teda kuri vaim ja raputas teda. Aga Jeesus sõitles rüvedat vaimu ja tegi poisi terveks ning andis ta tagasi tema isale. Ent kõik hämmastusid Jumala suurest väest.”

Matteuse 17:14-21 – “Ja kui nad tulid rahva juurde, astus Tema ette inimene ja heitis põlvili Ta ette ning ütles: “Issand, halasta mu poja peale, sest ta on kuutõbine ja suures vaevas; sagedasti langeb ta tulle ja sagedasti vette. Ja ma tõin ta Sinu jüngrite juurde, kuid nad ei suutnud teda terveks teha!” Aga Jeesus kostis ning ütles: “Oh sina uskmatu ja pöörane tõug! Kui kaua pean ma olema teie juures? Kui kaua pean ma teiega kannatama? Tooge ta siia mu juurde!” Ja Jeesus sõitles teda, ja kuri vaim väljus temast, ja poiss sai terveks samast tunnist. Siis tulid jüngrid Jeesuse juurde isepäinis ja küsisid: “Miks meie ei võinud teda välja ajada?” Aga Tema ütles neile: “Teie nõdra usu pärast. Sest tõesti ma ütlen teile, kui teil oleks usk nagu sinepiivake, siis te võiksite öelda sellele mäele: siirdu siit sinna! Ja ta siirduks sinna, ja miski ei oleks teile võimatu.””

Markuse 9:14-29 – “Ja kui nad tulid jüngrite juurde, nägi Ta palju rahvast nende ümber ja kirjatundjaid vaidlevat nendega. Ja kohe, kui rahvahulk Teda nägi, kohkusid kõik ja jooksid Temale vastu ning teretasid Teda. Ja Ta küsis nendelt: “Miks te vaidlete nendega?” Siis vastas keegi rahva seast: “Õpetaja, ma tõin Su juurde oma poja, kellel on keeletu vaim; ja kus ta iganes tuleb tema kallale, kisub ta teda, ja tema ajab vahtu ja kiristab hambaid ja kuivetub. Ja ma ütlesin Su jüngritele, et nad ajaksid ta välja, kuid nad ei suutnud!” Aga Tema vastas neile ja ütles: “Oh sina uskmatu tõug! Kui kaua ma pean olema teie juures? Kui kaua ma pean teiega kannatama? Tooge ta minu juurde!” Ja nad tõid ta Tema juurde. Ja kohe, kui ta Jeesust nägi, raputas vaim teda ja ta kukkus maa peale ja aeles ning ajas vahtu. Ja Ta küsis tema isalt: “Kui kaua aega see on temal olnud?” Tema vastas: “Lapsest saadik! See on teda mitu puhku küll tulle, küll vette visanud, et teda hukata; aga kui Sa kuidagi võid, siis olgu Sul meist hale meel ning aita meid!” Aga Jeesus ütles temale: “Sa ütled: kui Sa võid! Kõik on võimalik sellele, kes usub!” Ja poisi isa hüüdis sedamaid ning ütles: “Ma usun, aita mu uskmatust!” Aga nähes, et rahvast ikka rohkem kokku jooksis, sõitles Jeesus rüvedat vaimu ning ütles temale: “Sina, keeletu ja kurt vaim, ma käsin sind: mine temast välja ja ära tule enam tema sisse!” Siis see kisendas ja raputas teda väga ja väljus. Ja poiss jäi otsekui surnuks, nõnda et mitmed ütlesid: “Ta on surnud!” Kuid Jeesus hakkas ta käest kinni ja tõstis ta üles; ja ta tõusis püsti. Ja kui Ta koju tuli, küsisid Ta jüngrid Temalt isepäinis: “Miks meie ei võinud teda välja ajada?” Tema ütles neile: “See sugu ei või teisiti välja minna kui vaid palvega!””

Üks piibliõpetaja Adventülikoolist rääkis mulle kord segadusse ajavast kogemusest oma tunnis akadeemias. Hakates oma tudengitele rääkima paralleelkirjakohtadest evangeeliumides, valis ta pealdise ristil kui hea näite alustamiseks. “Reaktsioon oli peaaegu vägivaldne,” ütles ta. “Üks üliõpilane pahvatas: “Jumal oleks saanud need pealdised teha ühesugusteks, kui Ta oleks tahtnud.” Teine ütles: “Miks te seda meile üldse näitasite? Me ei tahtnud seda näha.””

Me rääkisime pikalt raskustest näha Piiblit sellisena nagu see on, mitte nii nagu see meie meelest peaks olema. Ning me kaalusime viise, kuidas omi vaateid kogudusega efektiivsemalt jagada.

Ma ei püüa siin anda eriti palju tehnilisi üksikasju evangeeliumide paralleelkirjeldustest. Tagapõhja mõttes on kasulik teada, et Matteuse, Markuse ja Luukase töid nimetatakse sünoptilisteks evangeeliumideks. Sünoptiline, mis tähendab “sarnaste vaadetega,” käib fakti kohta, et esimesed kolm evangeeliumi sarnanevad üksteisega paljudes asjades. Johannese evangeelium läheb oma teed, kuigi ka selles esineb juhuslikke paralleele teistega.

Enamus õpetlasi on ühel meelel, et Jeesuse ütlused ja lood Tema elust olid käibel suulises vormis palju aastaid peale Tema lahkumist. Markuse aruannet arvatakse olevat esimene kirjapandud evangeelium. Pärimus viitab, et see peegeldab Peetruse nägemust. Taas on teadlased ühte meelt, et Matteus ja Luukas kasutasid Markuse evangeeliumi ühe oma allikana, kõrvuti suuliselt edasi antud “ütlustega” (millele viidatakse lühendatult “Q”, esitähena saksakeelsest sõnast Quelle, “allikas”). Nii Matteus kui Luukas lisavad omalt poolt ainulaadset materjali. Evangeeliumide suhe omavahel ja sellega, mis tegelikult juhtus on olnud ja on jätkuvalt elavate diskussioonide teemaks.

Konservatiivsete usklike seas on levinud tendents lahendada pinged erinevate kirjelduste vahel juurdelisamise meetodiga. Näiteks pealkiri ristil muutub kollektsiooniks kõigist fraasidest, nii et midagi ei jää välja. Tulemuseks on pealkiri, mida ei leidu üheski evangeeliumis!

Tabav näide sellisest lisamise meetodist on Harold Lindselli raamatus Lahing Piibli pärast lk. 174-176, kus ta püüab harmoniseerida erinevaid kirjeldusi Jeesuse salgamisest Peetruse poolt. Ainult Markus kirjeldab kahte kiremist enne kolme salgamist. Teised kolm evangeeliumi räägivad üksmeelselt ühest kiremisest. Iga evangeelium on sisemiselt kooskõlas Jeesuse ettekuulutusega salgamisest ja tegeliku täitumisega.

Lindsell, Cristianity Today endine toimetaja, võtab väljakutset tõsiselt ja pühendab tervelt kolm lehekülge oma raamatust sõbra poolt välja töötatud harmoniseerimise üksikasjadele. Tulemuseks on kolm kuke kiremist ja kuus salgamist! Kui ma seda lugu adventistide seas räägin, annab mulle julgustunnet tõik, et peaaegu alati kutsub see esile heatahtliku naerupahvatuse. Me võime olla konservatiivsed, kuid mitte nii konservatiivsed! Ja ma ei pea kergeks Lindselli huvi harmoniseerimise järele. Ta on surmtõsine. Teda need erinevused naerma ei aja. Kuid ma leian endiselt tähelepanuväärne olevat, et ta leidis lahenduse, mida pole üheski evangeeliumis.

Mõnel juhul lisamise meetod ei aita. Jeesuse kiusatustega seoses näiteks järgivad Matteuse 4. ja Markuse 4. peatükk kahe viimase kiusatuse osas erinevat järjekorda. Raamatu Ajastute igatsus mõjutusel kalduvad enamus adventiste järgima Matteust ja peavad pühakoja katset teiseks kiusatuseks ja ettepanekut Jeesusele kummardada Saatanat kolmandaks. Kuid Luukas annab need kaks vastupidises järjekorras. Kummal on õigus, Matteusel või Luukal?

Tegelikult on see vale küsimus. George Rice oma väikeses kasulikus raamatus “Luukas, kas plagiaator?” pakub välja, et mõlemas, nii Matteuse kui Luuka evangeeliumis on järjekord määratud autori eesmärkidest: “Kiusatus Matteuse evangeeliumis kulmineerub küsimusega: kes hakkab maailma valitsema. Teemaks on kuningavõim! Luukas, nagu me näeme, on mures Saatana võimu alt vabanemisega, nii lõpetab ta kiusamised Saatana lahkumisega, jättes Jeesuse pühakoja harjale seisma” (Rice, p. 36).

Ma olen pikemat aega arvanud, et kui kogudus suudaks näha rohkem praktilisi kaalutlusi, miks evangeeliumi kirjutajad kujundasid sõnumi just selliseks, nagu nad seda tegid, võiksime me hakata vabanema pidevast harmoniseerimise vajadusest.

Mitmel puhul olen ma katsetanud eksperimenti, mis töötab üsna hästi, kui seda suuliselt teha. See puudutab kurjast vaimust vaevatud poisi tervendamist kolmes sünoptilises versioonis, loetuna alates lühimast Luuka 9:37-43, edasi Matteuse 17:14-21 ja lõpuks pikim, Markuse 9:14-29. Tehnilisest vaatepunktist võiks keegi tõenäoliselt analüüsida, kuidas Matteus ja Luukas on kohandanud Markuse versiooni. Ent kuna lugu on meile niivõrd tuttav, meeldib mulle lugeda kõigepealt lühima versiooni ja küsida kuulajatelt, mida Luukas välja jättis. Siis kuuleme me Matteust, kuuldes suuremaid muutusi ja lõpuks teeme sama Markusega.

Te võite ise sama asja proovida. Minge tagasi võtmetekstide juurde ja lugege Luukast, Matteust ja siis Markust. Pange tähele lisamisi ja väljajätmisi. Siis küsige endalt, kuidas need muudavad loo mõju igal juhtumil. Te avastate, et Luukas ei kirjelda ei isa hüüet “Ma usun, aita mu uskmatust!” ega ka Jeesuse jüngrite sõitlemist. Matteus ei maini samuti isa hüüet, kuid võtab sisse jüngrite noomimise. Isa meeleheitlik hüüatus esineb üksnes Markuses. Ning jüngrite noomimine on tükkmaad pehmem kui Matteuses. Kui me nüüd küsime, mida iga autor püüdis oma loos esile tõsta, kerkib esile kolm erinevat rõhuasetust:

Luukas lõpetab kiitusesõnadega Jumala aulisusest. Tema jaoks oli sündmus lihtsalt imeline tunnistus Jumala väest. Ja seda ta ütleb. Lühidalt.

Matteus lõpetab terava jüngrite noomimisega ja kasutab üht oma lemmikväljendit (kreeka keeles üks sõna): “nõder usk.” Isaga vestluse väljajätmise tõttu jääb viimse sõnana kõlama noomimine. Lugu on lihtsalt jüngrite noomimine nõdra usu pärast.

Markus. Võttes sisse vestluse isaga ja pehmendades jüngrite noomimist, jätab Markus tähelepanu keskmesse vestluse ja isa hüüde “Ma usun, aita mu uskmatust!”. Markus soovib, et tema lugu oleks tunnistus isa ilusast usust, mitte jüngrite noomimisest nende uskmatuse pärast. Vastavalt sellele jutustab ta ka oma loo.

Kui ma nüüd paluksin teil teha see lugu videos, kas võiksite täpselt öelda, mis toimus? Muidugi mitte. Kuid kaks olulist momenti ilmnevad kõigis kolmes loos: Jeesuse saabumine pärast jüngrite ebaõnnestumist ja poisi lõplik tervenemine. Kõige muu osas läheb iga kirjutaja oma teed. Ja antud olukorda arvestades tabaks meid üsna suur pettumus, kui püüame absoluutse täpsusega rõhuda küsimusele, mis tegelikult juhtus.

Omast kogemusest ma usun, et me võime rõhutada iga evangeeliumi kirjutaja positiivset panust just neis punktides, kus nad kujundasid Jeesuse sõnu ja tegusid, et vastata reaalsete inimeste vaimulikele vajadustele. Nii saame “erinevusi” näha rõõmu mitte hirmuga. Jumala armu läbi ajab suur armastus kartuse välja ja me võime nautida Tema Sõna ilu.

Ma tahaksin lõpetada isikliku kogemusega, mis andis mulle palju lootust olla rohkem avatud evangeeliumidega ja Piibliga üldisemalt. See on tasakaaluks tollele kogemusele üliõpilastega, kes said vihaseks, nähes erinevusi evangeeliumilugudes.

Üsna minu vahetus-õpetaja aasta lõpul, mis ma veetsin meie Adventülikoolis (Lääne) Saksamaal, Marienhoehe Seminaris, kogusin ma lõpuks julguse kokku ja jutlustasin ühes meie adventkirikus saksa keeles. Ma otsustasin proovida jutlust, kasutades kolme lugu kurjast vaimust vaevatud poisi tervendamisest. Olin julgust saanud reageeringutest paaril juhul Ameerikas. Kas see toimib ka Saksamaal? Saab näha.

Leidsime koos abikaasaga tee väikesesse kitsasse ruumi teisel korrusel, kus usklikud hingamispäeval kogunesid. See oli mugav vagaduse saareke muidu ilmalikus maailmas. Usklike tulisus ja aktiivsus hommikusel teenistusel oli mu hingele ergutav. Silmside kõneleja ja kuulajate vahel oli teenistuse jooksul imeline (tegelikult vältimatu) – inimesed olid otse mu lõua all selles kitsas ruumis. Energia ja entusiasmiga juhtisin ma kokkutulnud läbi kolme kirjelduse: Luuka ülistuse Jumala tervendavast väest, Matteuse jüngrite-noomimise nende “nõdra usu” eest ja isa kasvava usu rõhutamise Markuse poolt. Ma tundsin nende silmade ja kehakeele kaudu head tagasisidet.

Peavanem, kirjandusevangelist, kutsus meid koju lõunale. Ta oli tegelikult saanud täieliku kirikuõpetaja väljaõppe meie seminaris Saksamaal, kuid valiti välja kirjandustöösse, selle asemel, et saada täiskohaga pastoriks. Ta võttis oma perega meid südamlikult vastu. Kui me koos elutoas lõunat oodates juttu ajasime, sai mu uudishimu minust võitu ja ma viisin jutu hommikuse jutluse peale. Ma lihtsalt küsisin temalt – ütlemata talle, miks ma küsin – kuidas tema arvates inimesed jutluse vastu võtsid – ilmselt üsna julge ja häbematu küsimus minu poolt.

Ta vastas positiivselt. Ent kuna paljas viisakus oleks võinud tulemuse moonutada, püüdsin ma hoolega täheldada mingeid märke ebamugavusest. Midagi silmnähtavat leidmata, läksin ma jutuga edasi ja rääkisin, miks ma just selle konkreetse jutluse pidasin, selgitades, mida ma lootsin korda saata nii vaimulikus kui hariduse mõttes. Osana selgitustest mainisin ka tugevat negatiivset reaktsiooni Ameerika üliõpilaste poolt erinevate pealkirjade kohta ristil. Tema silmad läksid suuremaks.

Te mõtlete, need kõik olid erinevad?” uuris ta. Ma olin jahmunud. Siin oli mees, kes oli just saanud väljaõppe teenistuseks, kuid keda ilmselt polnud tutvustatud sünoptiliste probleemidega. Ta sirutas oma Piibli järele ja me tegime “piiblitunni” sealsamas, lõunat oodates. Jumalamehena, omades stabiilset kristlikku kogemust, suutis ta vaadata tõendeid Piiblist ja hoida naeratust. “Hämmastav”, ütles ta. “Ma pole seda kunagi varem tähele pannud.” Siis tuli kutse lõunasöögile.

Pärast söögipalvet rääkisime laua ääres edasi. Vältimatult jätkus meie jutt sünoptilistest evangeeliumidest. Ei kulunud kaua, kui kogu ülejäänud pere kuulis meie piiblitunni tulemustest. Lõunasöögi jätkudes hakkas meie vend rääkima kogemusest nende perega. “Kaks nädalat tagasi,” alustas ta, kui tema naine teda katkestas. “See oli kolme nädala eest, kallis” ütles ta. Vaadates häbeliku muigega minu otsa, ei suutnud mees end tagasi hoida: “See on sünoptiline probleem, kas pole?” 

Ma suutsin vaevu uskuda seda lõbusust, mis laua ümber hetkega valla pääses. Kui maha rahuneti, võtsin ma valjusti arutleda sellest, mis juhtus. Keegi ei saanud vihaseks. Keegi ei kahelnud, et aset leidis tõeline sündmus – kas kahe nädala või kolme eest, ei omanud sel puhul suurt tähtsust. Kas poleks imeline, kui meie Pühakirja lugemine oleks sama avatud ja südamlik? Ma ei näe põhjust mittenõustumiseks.

Ma olen seda lugu tihti rääkinud ja sellest palju mõtisklenud. Ma olen leidnud, et ma arutan suu mõlema poolega. Ühelt poolt tahan ma öelda, et mõned erinevused Pühakirjas on lihtsalt juhuslikud, inimeste ebatäiuslikkusest tulenevad ilmingud. Teiselt poolt tahan ma väita, et mõned erinevused on absoluutselt otsustavad autori sõnumit ja eesmärke silmas pidades.

Peale pikka kaalumist ei näe ma põhjust kumbagi kahetseda. Mõlemad on tõesed. Aga kuna hirm on kadunud, on kerge sooritada üleminekut “juhuslikelt erinevustelt” “tähtsatele erinevustele.” Teiste sõnadega, erinevus, mida ma olen ehk palju kordi maininud ja kõrvale jätnud kui tühise, võib äkki ilmuda erutavas uues valguses. Olen seda nähtust Pühakirja uurimisel ikka ja jälle kogenud. Kuid ma ei usu, et see oleks nii juhtunud, kui ma oleksin Pühakirja lugenud pideva kartusega, mida ma järgmisel leheküljel leida võin.

Kuid te küsite, kui Piibli lugemine nii lõbus on, kus siis need “pisarad ja võitlused” peidus on? Pisarad ja võitlused tulevad siis, kui teeme järgmise sammu ja seostame oma Piibli uurimise tulemused inimeste ja igapäeva eluga. Elavas dialoogis Jumalaga, mis on nii oluline käsiraamatuliku lähenemise kindlaks toimimiseks, pean ma küsima, mida mu tudengid, mu perekond, mu kolleegid täna vajavad: Luuka kiitust Jumala jõust? Matteuse noomimist “nõdrast usust” või Markuse julgustavat lugu isa kasvavast usust? Inimesed, keda ma kohtan, on nii keerulised, nii madalasse vajunud kõiksugu koormatest, et ma ei saa neile küsimustele kiiresti ja kergesti vastata. Siit leian ma oma pisarad ja võitlemised.

Kuid Piibli uurimine on mu toit ja jook. See on mu jõu allikas. Ma olen sügavalt tänulik, et Jumal on minema peletanud kummitava hirmu mõne saatusliku “vea” ees Pühakirjas. Energiat, mille varem see hirm ära viis, saab nüüd kasutada selleks, et tuua Jumala tervendavat Sõna inimeste ellu, kes on kogenud omi pisaraid ja võitlemisi ning kes igatsevad sõna Jumala käest.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kas oskate leida head põhjust, miks Jumal ei kooskõlastanud meie jaoks kirjeldusi Pühakirjas? Kui Tema seda ei teinud, kas Ta ootab, et meie teeksime?

2. Kas on võimalik, et mõned usklikud löövad liiga kergesti käega erinevustele Piiblis, samas kui teised töötavad liiga rängalt harmoniseerimisega? Millist isiksuse jõudu ja nõrkust kumbki lähenemine kogudusse toob?

3. Kui kaugele võime me lükata paralleelid hariliku jutluse ettevalmistamise või loo jutustamise ning Piibli raamatute kujundamise vahel? Kas laste lugu laupäeva hommikul – laiendatud, kokkuvõtlik, kohandatud, et vastata konkreetsetele vajadustele – on kasulik mudel Pühakirja mõistmisel?

SEITSMETEISTKÜMNES PEATÜKK

9. Illustratsioon: Nägemused

Dokumentaalid või multikad

Lühikokkuvõte: Nägemused Jumala käest on mitte niivõrd dokumentaalfilmid tegelikest sündmustest ja paikadest, kui pigem multifilmid, mis on kohandatud sõnumitooja arusaamisvõimetega.

Võtmetekstid

1. Kuningate 22:19-23: “Aga Miika ütles: “Seepärast kuule Jehoova sõna! Ma nägin Jehoovat istuvat oma aujärjel ja kogu taeva sõjaväe seisvat Ta juures Temast paremal ja vasakul pool. Ja Jehoova ütles: kes tahaks ahvatleda Ahabit, et ta läheks ja langeks Gileadi Raamotis? Siis rääkis üks nii ja teine rääkis naa. Aga üks vaim tuli ja seisis Jehoova ees ning ütles: mina ahvatlen teda! Ja Jehoova küsis temalt: kuidas? Ja ta vastas: ma lähen ja olen valevaim kõigi ta prohvetite suus! Siis ütles Jehoova: sina oled ahvatleja ja küllap sa suudad! Mine ja tee nõnda! Ja nüüd, vaata, Jehoova on pannud valevaimu kõigi nende sinu prohvetite suhu ja Jehoova on kuulutanud sulle halba!”

Ilmutuse 1:12-16: “Ja ma pöördusin ümber vaatama seda häält, mis minuga rääkis. Ja kui ma olin pöördunud, nägin ma seitset kuldküünlajalga. Ja keset neid seitset küünlajalga üht, kes oli Inimese Poja sarnane, riietatud pika rüüga ja vöötatud rinde alt kuldvööga. Tema pea ja juuksed olid valged nagu valge vill, nagu lumi, ja Tema silmad nagu tuleleek; ja Tema jalad olid otsekui ahjus hõõguv, hiilgav vasemaak ja Tema hääl oli nagu suurte vete kohin. Ja Temal oli paremas käes seitse taevatähte, ja Tema suust läks välja terav kaheterane mõõk, ja Tema pale oli otsekui päike, kui see paistab oma väes.”

Ilmutuse 20:11-15: “Ja ma nägin suurt valget aujärge ja seda, kes sellel istub, kelle palge eest põgenesid maa ja taevas, ja neile ei leitud aset. Ja ma nägin surnuid, suuri ja pisukesi, seisvat aujärje ees, ja raamatud avati. Ja teine raamat avati, see on eluraamat. Ja surnutele mõisteti kohut sedamööda kuidas raamatuisse oli kirjutatud, nende tegude järgi. Ja meri andis tagasi need surnud, kes temas olid, ja surm ja surmavald andsid tagasi surnud, kes neis olid, ja igaühele mõisteti kohut tema tegude järgi. Ja surm ja surmavald heideti tulejärve! See on teine surm, tulejärv. Ja keda ei leitud kirjutatud olevat eluraamatusse, heideti tulejärve!”

Kui te soovite kätt proovida tõelise ülesandega, siis lugege võtmetekste ja seejärel kirjeldage, kuidas te teete vahet sümbolite ja tegelikkuse vahel. Ma kinnitan teile, et õiget vastust pole olemas. Ma arvan, et pole kaht inimest, kes tõmbaks piiri täpselt samasse kohta. Tõesti, kui ma annan selle ülesande oma tudengitele, tulevad nad tihti pettunult tagasi, sest nad ei tea, kust tõmmata piir endigi jaoks, veel vähem teistele inimestele. Ning just seda ma loodangi, et nad mõistaksid.

Mida peaks siis kogudus nägemustega tegema? Kust me teame, millele me võime loota, mis on kindel ja ei liigu?

Esimene samm oleks ära määrata, mis on nägemuse mõte. Näiteks Miika nägemusega seoses nägin ma, kuidas mu klass jagunes võrdselt kahte leeri “reaalsuse” küsimuses. Ühel pool on need, kel pole mingit raskust öelda: “Jah, täpselt nii juhtus taevas. Pole mingit küsimust.” Teisel pool on need, kes ütlevad: “Mitte midagi sellist ei saanud taevas juhtuda. See peab olema sümboolne.” Ent mõlemad pooled olid nõus, et ilmutuse mõte on selles, et Ahab laseb end oma prohvetitel eksiteele viia ja langeb Gileadi Raamotis.

Taevane õukond, mida 1. Kuningate 22. peatükis kujutatakse, on tuntud Vana Testamendi kosmoloogia ja köitev teema uurimiseks. Kuid me ei saa seda siin teha. Möödaminnes võime me pöörduda Iiobi raamatu proloogi juurde, kus näeme sarnast miljööd, kuigi mitte samu sündmusi.

Harva on mul olnud üliõpilasi, kes tahavad ilmutusi Ilmutuse 1. peatükis näha reaalsuse dokumenteeringuna. Kuid kellelegi ei valmista raskusi näha selles muljetavaldavat pilti Jumala aulisusest, eelmängu järgnevale ilmutusele.

Ilmutuse 20. peatükk on eriliselt intrigeeriv, kuna mõte on üsna selge: kõige kurja lõpp. Ent kui me hakkame ära märkima tulejärves põlevaid ohvreid, hakkab konkreetne realism sümbolite varju jääma. Ilmutuse 20:10 saame lugeda kolmest ohvrist: kurat, metsaline ja valeprohvet. Salmist 14 lisanduvad veel surm ja surmavald. Lõpuks, kõik, kelle nime ei leita eluraamatust, lõpetavad samuti tulejärves. Mis te arvate, mida Johannes tegelikult nägemuses nägi, kui surm ja surmavald tulejärve heideti? Pealuud ja konte? Luukeret? Mis iganes see oli, sümboliseeris see surma ja haua lõppu. Reaalses elus suudaks tuli seda vaevalt ära teha.

Kommenteerides Ilmutuse 20:10-t, mainib adventistide Piiblikommentaar: “Tuleb ära märkida, et metsaline ja valeprohvet ei ole mitte tegelikud vaid sümboolsed olendid” (7BC 882). Traditsiooniline adventistide tõlgendus näeb metsalises Rooma katoliiklust ja valeprohvetis ärataganenud protestantlust, mõlemad on inimeste religioossed süsteemid. Tuli oleks veider relv selliste vastu. Ometi on mõte kindel: nende hävitamine.

Seega jäävad meile kurat ja inimesed kui tulejärve otsesed ohvrid – või kas nad on seda? Harilikud inimesed kaotavad tules kiiresti teadvuse. Ja kui me usume oma endi argumente hinge surematuse doktriini vastu, siis ei tee Jumal imet, et kurje elus hoida. Nad kaovad hetkega.

Selle teemaga seoses on kohane meenutada E. White’i huvitavat kommentaari teisest surmast tema varastes kirjutistes:

“Ma nägin, et mõned hävitati kiiresti, samas kui teised kannatasid kauem. Neid karistati vastavalt tegudele, mis nad ihus olles olid teinud. Mõned hävisid palju päevi ja niikaua kui neist osagi oli hävimata, kestis nende kannatus. Ingel ütles “Elu uss ei sure; nende tuli ei kustu kuni on veel pisimgi tükike põleda” (EW 294, 295). [raamatus 198]

Esitades sama teemat raamatus Suur võitlus, kirjutas E. White Saatana kohta: “Tema karistus on palju suurem kui nende oma, keda ta on petnud. Pärast seda, kui on hukkunud kõik need, kes langesid tema pettuste läbi, peab Saatan veel edasi kannatama.”

Kui me mõistame, et nägemused annavad tihti graafilise esituse abstraktsetest tõdedest, siis võime vaadelda nägemuse mõtet, ilma et peaksime muretsema küsimuse pärast: Kas see tõesti toimub nii? Antud näite puhul on mõte selgesti “proportsionaalses tasus” (“karistamine ihus olles tehtud tegude järgi”). Ja kuigi meil võib olla ebameeldiv kujutleda kurje kannatamas “palju päevi,” pole ma seni leidnud paremat alternatiivi illustreerimaks nägemustes piibellikku põhimõtet “proportsionaalsest tasust.”

Tuli ei ole sobiv vahend metsalise, valeprohveti ja kuradi hävitamiseks – kui see just ei toimu nägemuses. Lõpuks, kui kuum peaks tuli olema, et kõrvetada elu välja Saatanast, üleloomulikust olendist? Ent hoolimata sellest, kas me tahame näha kuradit tegelikult põlemas reaalses tules, on E. White’i nägemuse mõte raamatus Kogemused ja nägemused selge: karistus on vastavuses inimese süüga. Ning viidates mõttele Ilmutuse 20. peatükis, tundub mulle, et parem on väita, et nägemus räägib meile kurjuse täielikust hävitamisest, kui et püüda konstrueerida mingit moodust, et igas detailis otsest tähendust näha.

Järgmised kaks peatükki, Ilmutuse 21 ja 22 viivad meid uuele maale ja uude taevasse. Ka siin on meil oma inimlikus piiratuses raske kujutleda täiuslikku maailma. Kuid ilmutus pakub meile hea alguse. Kui tunneme ära nägemuse graafilise olemuse, võime omaks võtta selle “illustratiivsed” väärtused, ilma et peaksime need otse tooma oma doktrinaalsetesse seisukohtadesse.

Nii võime lubada inglile (EW 294) teatud vabadust Pühakirja tsiteerimisel, ilma et me seda konkreetset kasutust kohe originaali tähenduseks peame võtma.

Konkreetne ja abstraktne

Meie dilemma nägemustega tegelemisel on see, et inimolend erineb suuresti oma võimetelt ja kalduvustelt ümber lülituda konkreetse ja abstraktse mõtlemise vahel. Oma kogemustest olen näinud, et konservatiivid kalduvad rohkem konkreetsele mõtteviisile. See käib ka enamuse adventistide kohta: imed ja taevas on reaalsed; Jeesus oli tõepoolest Jumal ihulikult; ülestõusmine ja Teine Advent on otsesed, tegelikud sündmused.

Võrdluseks, niinimetatud liberaalsed kristlased kalduvad palju enam abstraktsesse mõtteviisi. Nad ei kipu kogu imede ja taevaga seotud mõisteid otseselt võtma. Ka otsene kehastumine, ülestõusmine ja teine advent (Jeesuse teine tulemine) on tihti vaieldavad.

Ka kultuur ja ümbruskond avaldavad siin oma mõju. Ma leidsin näiteks tõelise erinevuse meie Saksamaa usklike seas, kui tuli teemaks nende arusaamine taevast ja tulevasest elust. Ma jälgisin, kuidas muidu konservatiivsed saksa adventistid muutusid rahutuks, kuulates ameeriklaste kasvavat entusiasmi lindudest, lilledest ja külluslikult kaetud laudadest taevas. Ameerikas ei tunta mingit tõrget, kui kõneldakse füüsilistest hüvedest taevas: paadisõidud, purjetamine, lendamine, püherdamine kõrges rohus – kõik see on aus mäng Ameerika adventistide taevas.

Seetõttu on mõistetav saksa tudengite suhtumine, kui me jõudsime pühamu doktriini juurde. Nad tundsid end ebamugavalt, kui ma taevast pühamut liiga otseses tähenduses võtsin. Ma mäletan oma esialgset ärritumist ja nende kohmetust, kui proovisime üksteise mõtlemistes ühiseid jooni leida. Esitasin klassile Ameerika adventõpetlase artikli taevasest pühamust. Üsna artikli alguses tegi ta märkuse meie väga piiratud teadmistest taevase pühamu osas. Ent seejärel kasutas ta heas Ameerika stiilis kõiki sümboleid üsna loomulikult ja vabalt, ilma meelde tuletamata, et need on vaid sümbolid. See ei läinud mu saksa tudengitele eriti hästi peale. Peaaegu iga lause järel küsisid nad kinnitust, et need on vaid sümbolid. Ma muidugi nõustusin nendega põhimõtteliselt ja me läksime edasi. Kuid pidev rõhumine abstraktse suunas ja konkreetsest eemale avaldas ka mulle oma mõju. Ja ma ei taibanud seda enne kui kodus oma abikaasaga vesteldes, kui tegin mõned juhuslikud märkused taevastel teemadel. Ta katkestas mind ja küsis, mida ma just olin öelnud. Ma sain aru, et ei millestki muust kui pideva ümbruskonna surve tõttu olin ma teinud järeleandmisi, mida mul ilmselt ei olnud vaja teha – ei oleks pidanud, tegelikult.

Mõni kuu hiljem, Ameerikas tagasi olles, kui tegin ülevaadet standardsest adventistide publikust (kui sellist on olemas), küsisin ma neilt, kuidas nad näevad uurimiskohut. Küsisin: “Skaalal ühest (konkreetne) kuni kümneni (abstraktne), kuidas te oma peas seda sündmust ette kujutate?” Ma ootasin tulemust üsna tugevalt skaala konkreetse otsa poole kalduvat. Tegelikult tähistas 46% rahvast sündmusi 1-ga: need on konkreetsed. Kuid 54 protsenti hindas mingi muu numbriga peale ühe, kuigi paljud olid 2 ja 3-ga seal lähedal. Ja ometi nähtus sellest, et suur osa rahvast soovis panna teatud piirangud meie võimetele näha asju sellistena, nagu need on.

Tegelikult ei suuda keegi meist oma mõtetega kuigi kaugele minna, kasutamata pilte, seejuures üsna konkreetseid. Mida tähendaks armastus, viha või lahkus, kui me ei paneks käsi, jalgu ja nägu nende sisse?

Taevastest asjadest rääkides meeldib mul paluda oma tudengitel kirjeldada, kuidas Jumal raamatut peab. On suur nauding vaadata mõtlikke nägusid, mis muutuvad lõbusaks muigeks, kui tõde koidab ja peaaegu kõik tulevad tegelikult samale lahendusele: hanesulg ja kirjarull – võib-olla raamat kirjarulli asemel, aga hanesulg kindlasti.

Kujutlege nüüd inglit tormamas taevasesse arhiivi kiire teatega: “Ruttu! Me peame tegema midagi oma süsteemi uuendamiseks. Seal all maa peal kasutatakse juba kompuutreid.”

Ma ei suuda tõesti midagi sellist ette kujutada. Kuid samas ei suuda ma ka ette kujutada oma kujutluspildi muutumist hanesulest arvutiks. Gabriel ja Company arvutite taga ei kõla mulle tõepärasena. Nii et, kui mõtlen taevas kirjapandust, olen ma harjunud nägema hanesulge, kuigi ütlen enesele, et tegelikkuses toimub midagi sootuks muud. Milline on see tegelikkus? Mina ei tea. Ent kui Jumal rääkis meile raamatutest ja kirjutamistest, siis oli see keel, millest inimesed võisid aru saada. Olgu seal ülal tegelikult kasutusel hanesulg, arvutid või veel mingid süsteemid, on nägemuse praktiline mõte ju hämmastavalt selge, kas pole?

Siinjuures mõtlen ma, kas Jumal üldse kunagi annabki tõepärast dokumentaalsust. Üha enam kaldun ma arvama, et jumalikult inspireeritud nägemused on animatsioonid, kohandused inimeste piiratud arusaamisele. Jumal võib teha, mida Ta tegema peab, et me mõistaksime mis tähtis on. Kuid ma arvan, et meid tabavad mõned tõelised üllatused, kui me võtame ette oma esimese ringreisi taevas.

Mulle on mu konservatiivse adventistliku pärandi konkreetsed elemendid väga olulised. Kõik, mida ma selles elus tean, on seotud millegi konkreetse ja kombatavaga: mu abikaasa, mu lapsed, mu kolleegid, mu kogudus, minu maailm. Jumal lõi materiaalse maailma ja ütles, et see oli hea. See sai patust moonutatud, kuid Ta tõotas selle taas uueks luua. See tõotus on mulle väga kallis. Miks teie arvates omab selline “õnnis lootus” nii sügavaid juuri meie adventistlikus kogemuses, kui see ei viitaks reaalsele Jumalale, kes hoolib reaalsetest inimestest ja kes viib meid reaalsesse paika?

Ma räägin oma üliõpilastele, et ma soovin, et nad jätkaksid piltide kujutlemist – olgu konkreetsed või abstraktsed – see muudab neile uskumise võimalikuks. C. S. Lewis ütles kord, et ta pole vastu, kui keegi kujutleb Jumalat habemega, sest selle uskumise eest ei lähe keegi kunagi põrgusse. Me võime oma konkreetse-abstraktse skaalal asuda kus tahes, kuni me ei sunni omi pilte teistele peale. Ja ma arvan, et siin on konkreetselt mõtlejad tõenäolisemad patustajad. Meie kujutlused on meile nii tähtsad, et me võime palju jõulisemalt reageerida kui vaja, kui meile tundub, et keegi püüab neid meilt ära napsata.

Mäletan hästi üht sooja hinnangut pärast tundi pühamu doktriinist. “Tänan teid, Dr. T, et lubasite mul oma kujutlused alles hoida,” oli kirjutatud. “Ma vajan neid.” Me kõik vajame omi kujutluspilte. Ja ilmselt ei teeks haiget, kui oleksime viisakamad, kui meil on tegemist üksteise kujutlustega.

Õige pildi leidmine oli ka Piibli kirjutajatele tähtis. Tõepoolest, just pühamu teema juures leiame me Jumala inspireerimas oma kirjutajaid jagama meiega pilte, mida inimesed suudaksid mõista. Kaks lõiku Piiblist aitavad seda illustreerida.

2. Moosese raamatus 25:9 käsib Jumal Moosesel ehitada pühamu “täpselt eeskuju järgi, mida ma sulle näitan.” Arheoloogid on avastanud, et see eeskuju oli mitmes mõttes üsna sarnane kaananlaste templitega. Üllatav? Jah – kuni me mõistame, et Jumal tahtis pühamut, mis oleks äratuntav selles kultuuris kui Jumala teenimise maja. Toimingud Pühamu sees erinesid kardinaalselt neist rituaalidest, mida toimetasid kaananlased. Vähemasti nägi kirik välja nagu kirik!

Heebrea 8:5 loeme, et maine pühamu oli “taevase pühamu kuju ja vari.” Kui 2. Moosese raamat rääkis kaananlaste keskkonnast, siis Kiri heebrealastele räägib kreeka-rooma maailmast. Ja selles maailmas oli “domineeriv” Platoni kontseptsioon taevalikust “ideaalist”: mis tahes objekt maa peal oli peegeldus selle objekti tegelikust ideaalist taevas. Seega on mõistetav, et Heebrea kirja autor rääkis kujust ja varjust.

Meie jaoks tähendab see, et peaksime oma piltide absoluutseks pööramisega pigem ettevaatlikud olema. Adventistidel on ilmselt rohkem raskusi E. White’i nägemustega kui Pühakirja omadega, vähemalt minu kogemuse põhjal. Üldiselt on tudengid mu tundides olnud rohkem ettevalmistatud elama arusaamiste mitmekesisusega Piibli nägemustest kui E. White’i suhtes. Ometi on põhimõte ju sama.

Ma kahtlustan, et mõningane konservatiivne jõud adventismis tuleneb faktist, et pühamu doktriin oli kaasaaitavaks vahendiks juhtimaks adventiste hingamispäeva omaks võtma. E. White’i nägemus seaduselaekast taevases pühamus ja “auhiilgusest” neljanda käsu ümber mängis võtmeosa adventismi alguses ja teeb seda tänagi paljudes ringkondades. See pilt oli ka minu mõtlemistes küllalt ere, et põhjustada tõelist raputust, kui ma mõistsin (ma ei mäleta täpselt, millal), et kümme käsku, eriti neljas, omavad tähtsust vaid siin maa peal. Mitte ainult, et inglid ei saa pühitseda sama hingamispäeva kui meie kõik, vaid nad ka ei teaks, mida teha viienda või kümnenda käsuga ja kõigi käskudega nende vahel.

Nagu E. White hiljem täheldas, tõi Saatana mäss seadused inglite teadvusse “otsekui ärkamise millelegi, millest ei osatud mõeldagi.” Ma mõistsin lõpuks, et aupaistus neljanda käsu ümber oli võimas pilt, mis viis lõpule oma eesmärgi kehtestada hingamispäeva pidamine. Kuid see ei olnud siiski dokumentaalkaader taevasest reaalsusest. Sellega seoses olen leidnud paar kasulikku tsitaati E. White’ilt. Mõlemate lõppeesmärk on meid hoiatada minemast liiga kaugele kummagi äärmuse suunas oma kontseptsioonis taevastest asjadest.

“Kartusest lasta paista tulevast pärandit liiga materiaalsena (675) on paljud vaimulikud seletanud vääriti neid tõdesid, mis lubavad meil näha uues maas oma tõelist kodu. Kristus kinnitas oma jüngritele, et Ta läheb neile Isa juurde eluasemeid valmistama. Need, kes võtavad vastu Jumala Sõna õpetused, ei ole täielikult teadmatuses taevase eluaseme olemusest. Ja siiski, «silm ei ole näinud ja kõrv ei ole kuulnud ja ... inimese südamesse ei ole tõusnud, mis Jumal on valmistanud neile, kes Teda armastavad!» (1.Kor.2,9). Inimkeel on puudulik kirjeldama õigete tasu. Seda saavad tunda ainult need, kes seda kord ise näevad. Ükski piiratud mõistus ei suuda haarata Jumala paradiisi au” (GC 674, 675).

“Issand räägib inimestega ebatäiuslikus keeles, selleks et maiste inimeste mandunud mõistus ja nürinenud meeled võiksid Tema sõnadest aru saada. See näitab Jumala alandumist. Ta kohtub langenud inimolevustega seal, kus nad on. Piibel on täiuslik oma lihtsuses, kuid ei vasta Jumala suurtele mõtetele, sest igavesi mõtteid ei saa väljendada täiuslikult inimmõtete piiratud väljendusvahenditega. Paljud arvavad, et Piibli väljendustes on liialdusi; kuid vastupidi – kõige ilmekam väljendusviis variseb kokku Jumala mõtte ülevuse ees, kuigi sulemees valis kõige väljendusrikkama keele kõrgemate kasvatuslike tõdede edasiandmiseks. Patused inimesed taluvad vaatamist vaid taevase auhiilguse varjule” – (1SM 22).

Kui me saaksime valida, võib meil tulla vajadus hoiduda nii ühest kui kümnest konkreetse-abstraktse skaalal. Kahjuks on see just selline asi, mida me tihti valida ei saa. See on meile kaasa sündinud ja tsementeeritud meid ümbritseva keskkonnaga. Kuid me võime paluda Jumalat, et Ta aitaks meil õppida, kuidas lubada teistel elada nende oma piltidega.

Lõpuks veel mõni sõna sellest ülevaatelt, mida eespool mainisin, õigemini räägin naiselt, kellele mu küsimus üldse ei meeldinud. Ta hindas oma mõtlemist skaala keskel viiega ja tsiteeris C. S. Lewist: “Mõned asjad on nii kohutavalt reaalsed, et me ei suuda neid kujutleda.”

Ma usun, et neil mõlemil võis olla õigus.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kuidas võiks inimene paremini õppida vaatama ilmutuse ideele, ilma et ta tähelepanu tõmbaksid kõrvale pinged konkreetse ja abstraktse vahel?

2. Millised tegurid kõige tõenäolisemalt juhivad adventiste ja teisi kristlasi eemale tulevikulootuste konkreetsetest reaalsustest? Kas on võimalik näha kedagi sammumas konservatiivsema (konkreetsema) seisukoha suunas pärast seda kui ta on liikunud abstraktsema poole?

3. Kui tähtsaks jääb adventistide jaoks pühamu? Kas tähtsus võib suureneda või väheneda liikudes konkreetse-abstraktse skaalal ühele või teisele poole?

KAHEKSATEISTKÜMNES PEATÜKK

10. Illustratsioon: Inspireeritud autorid tsiteerivad inspireeritud autoreid

Las kirjutajad räägivad ise endi eest

Lühikokkuvõte: Käsiraamatulik lähenemine Pühakirjale tähendab seda, et üks inspireeritud autor ei saa olla teise autori lõplikuks tõlgendajaks. Mõlemate üle tuleb otsustada kõrgema mõõdupuu alusel. Sobivalt ja loogiliselt oli Vana Testament see, mille järgi Jeesuse, apostlite ja lõpuks kogu Uue Testamendi ütlusi hinnati (vt. Luk.24:44). Seega ei ole sobilik nüüd asjad pahupidi pöörata ja Uut Testamenti Vana Testamendi peale rakendada. Nüüd, kus mõlemad Testamendid on kaanoni osad, peavad kõik autorid saama rääkida iseenda eest.

Võtmetekstid 

Hoosea 11:1-3: “Kui Iisrael oli noor, siis ma armastasin teda ja ma kutsusin oma poja Egiptusest! Mida rohkem neid kutsuti, seda rohkem nad läksid eest ära, ohverdasid baalidele ja suitsutasid nikerdatud kujudele! Mina õpetasin Efraimi käima, võtsin nad oma kätele, aga nad ei mõistnud, et ma tahtsin neid terveks teha!”

Matteuse 1:14, 15: “Siis ta tõusis ning võttis enesega Lapsukese ja Tema ema öösel ja läks ära Egiptusesse ja oli seal kuni Heroodese surmani, et läheks täide, mis Issand on rääkinud prohveti kaudu, kes ütleb: “Egiptusest ma kutsusin oma Poja!”

Lubage mul alustada seda peatükki julge avaldusega. Ühe inspireeritud autori kirjutised ei tohiks kunagi olla teise inspireeritud autori kirjutiste lõplikuks tõlgendajaks. Teisiti öeldes, ja palju konkreetsemalt Pühakirjale viidates, Uus Testament ei peaks lõpetama meie Vana Testamendi õpinguid. Iga lõik, mis tuleb inspiratsiooni kaudu – see käib kogu Pühakirja kohta – peab jääma avatuks värske pilgu ja tõlgenduse tarvis.

See seisukoht pole kaugeltki nii radikaalne kui ta kõlab. Tegelikult on osa sellest väga konservatiivne. Lühidalt, ma väidan, et Pühakirja kaanon peab jääma lõpetatuks, täielikuks ja kaitstuks. See on konservatiivne osa. Kuid Pühakiri, iga viimane kui salm, peab samuti jääma elavaks ja avatuks uurimisele ja tõlgendamisele. See võib olla radikaalne osa. Kuid selles on hea mõte, nii vaimulikult kui intellektuaalselt. Vaadelgem seda lähemalt Pühakirja valgusel.

Matteuse 2:15 ja Hoosea 11:1 võrdlemine võiks erapooletule lugejale näidata, et neil kahel salmil pole teineteisega midagi pistmist. Hoosea rääkis Iisraeli põgenemisest Egiptusest, Matteus räägib Jeesuse põgenemisest Egiptusesse ja tagasipöördumisest lõpuks Palestiinasse, kui Heroodes surnud oli. Matteus ja Johannes on mõlemad leidnud selles “tõestuse,” Luukas ja Markus on palju sõnakehvemad.

Matteuses on 11 erinevat prohveteeringu “täideminekut,” millest see on üks (Mat.1:22,23; 2:15,17,18,23; 4:14-16: 8:17; 12:17-21; 13:14,15 35; 21:4,5; 27:9,10). Nende prohvetikuulutuste äramärkimine Matteuse poolt kui Jeesuse läbi täideläinuid, annab neile täiendava emotsionaalse koormuse meie jaoks, sest need seostuvad Jeesuse kinnitusega, et Tema on Messias.

Ühes teatud punktis oma kogemuses, peale seda, kui olin kontrollinud Matteuse poolt mainitud “täideminemisi” nende Vana Testamendi prohveteeringute osas, oli mu esialgne reaktsioon: “Kui see ongi tõestus, mis näitab Jeesust Messiana, siis pole ime, kui juudid Teda vastu ei võtnud!” Kuigi ma olen enda rahuloluks selle teema praeguseks lahendanud, pole see siin meie peamine tähelepanu keskpunkt. Meie konkreetne huvi siin on, kuidas üks inspireeritud autor suhtub teise inspireeritud autori töödesse. Lõik Matteusest asetab küsimuse terminitesse Vana Testament versus Uus Testament. See on kriitiline vastandamine, sest Pühakirja kaanoni kujundamisel hinnati igat lisamist kaanonisse algselt selle järgi, mis oli kaanonis juba normatiiviks.

Jeesuse viited kõigele, mis pidi “täide minema” seadustes, prohvetites ja psalmides (vt. Lk.24:44) näitab, et Vana Testament oli lähtealus, mille kaudu Teda ja Tema teenistust hinnati. Ja see on täiesti sobiv. Kuid oleks täiesti sobimatu nüüd ots lihtsalt ringi keerata ja rakendada Uue Testamendi tõlgendusi Vanale. Kuna me oleme mõlemad Testamendid kanoonilistena omaks võtnud, ei taha mina üht autorit teise vastu välja mängida. Minu vaimulik pool tahab austada mõlemat autorit. Kuid veel vähem tahan ma üht autorit rakendada teise autori tõlgendamiseks, sest minu ratsionaalne pool tahab jätta iga autori ja iga teksti rääkima oma enda sõnumit ilma välise vahelesegamiseta.

Teatud mõttes olen ma siis nagu kaanoni varju peitunud, sest mis iganes Matteus on teinud, ei sea see ohtu ei Vana Testamenti ega tema enda kohta Pühakirjas. Sellega seoses tuleb mulle abistava analoogiana pähe abielu: mis põhjused iganes kaht inimest kokku viivad, kui nad kord on abielus, siis on nad abielus! Formaalne kurameerimise aeg, kui üks pool püüdis teist võita ja veenda, on möödas. Kumbki isik ei ole enam katseajal.

Me kõik teame, et kahjuks suhted lagunevad, nii usu valdkonnas kui abielus. Meie patuses maailmas võib see, mille Jumal andis julgeoleku kaitsetammiks, nurja minna. Kuidas hoida seda juhtumast? Üks viis on minna tagasi kuni esimeste kurameerimiste päevadeni ja meenutada, mis võitis meie südameid siis. Kuna kihluse aja proovi-aspektid peavad abiellumisega lõppema ja järgnema peab täielik turvalisus, siis näib, et abielu tuleks õnnelikum, kui mõned kihluse aja jooned edasi jätkuksid.

Rakendame nüüd seda analoogiat otsesemalt Matteuse kohta. Kui me kuidagi “õnnistame” kõike seda, mis me Matteusest leiame, sest tema evangeelium kuulub nüüd kaanonisse, võime me vähemalt püüda teada saada, miks ja kuidas see raamat üldse kaanonisse sai. (Siin kihluse analoogia eriti ei toimi, kuna otsus Matteus kaanonisse võtta ei olnud meie tehtud. See tehti meie eest – rohkem nagu Kesk-Aasia pulm, mille vanemad on planeerinud. Ometi kaks punkti on selged: [1] kanoniseerimise otsus on tehtud [see tähendab abielu on teostunud, isegi kui see oli vanemate planeeritud] ja [2] mingi ratsionaalsus on otsuse taga [see tähendab, see ei olnud täiesti juhuslik, kuna kas vanematel või paaril endal olid mingid põhjused meeltes, mis lõppesid abieluga].)

Püüdes taastada neid esialgseid tingimusi, milles kristlik kirik aktsepteeris ja hakkas uskuma Matteust, avastasin ma, et tema loogika ja tema tõestamise meetodid paistavad olevat just sellised, mida tema ajastu mõtlevad juudid võisid hinnata. Midrash ja haggadah on tehnilised terminid, mis käivad juutide Pühakirja seletamise loominguliste meetodite kohta. Üks sedasorti kirjanduse omadus on komme lugeda hilisem järeldus tagasi varasemasse kirjutisse ja käsitleda seda siis kui õmblusteta tervikut.

Ma võtsin lõpuks omaks mõtte, et Matteus pidi kõigepealt võitma oma meetoditega tema oma maailmas. Tema midrash’i ja haggadah’ilikud argumendid ei avalda ehk mulle muljet (sest maailm on muutunud). Kuid fakt, et ta võitis omal viisil, tema maailmas – mis vahenditega tahes – avaldab mulle muljet.

Kui me siis praktilistel eesmärkidel hakkame võrdlema üksikuid lõike või isegi terveid raamatuid, oleme me taas millegi seadusepüramiidiga sarnaneva ees – ilmsete vasturääkivustega üksikasjade tasemel kuid kooskõlalise alusharmooniaga. Iga kirjutaja ja iga kirjakoht ilmutab omal moel ühe, kahe ja kümne käsu paljusid külgi. Kuna Matteuse poolt Vana Testamendi kasutamine on tähelepanu keskpunktiks probleemis, kuidas üks inspireeritud autor suhtub teise, on lõigud, kus ei ole messialikke ülemtoone, kasulikumad illustreerimaks, kuidas sama loo erinevad tõlgendused võivad teenida praktilisi ja ühiseid eesmärke. Ja selles seoses on kolm versiooni egiptlase tapmisest Moosese poolt imeliselt illustreerivad – avastus, mille ma tegin tänu Brevard Childs’i monumentaalsele 2. Moosese raamatu kommentaarile. Mõistes samasugust keskendumist armastuse seadusele, ei peaks me kolme kirjeldust suruma ühesugusesse vormi. Meil on kolm erinevat vormi, üks 2. Moosese, üks Apostlite tegude ja üks Heebrea raamatu jaoks. Kuid kõik kolm vormi kuuluvad samasse komplekti.


Kui soovite avastamisrõõmu ise kogeda, lugege praegu hoolikalt läbi järgmised kolm kirjeldust, enne kui raamatuga edasi lähete.

2. Moosese 2:11-15 (algne aruanne): “Ja see sündis neil päevil, kui Mooses oli suureks kasvanud, et ta läks välja oma suguvendade juurde ja nägi nende teoorjust; ja ta nägi üht egiptuse meest peksvat heebrea meest tema suguvendade hulgast. Ja kui ta vaatas sinna ja tänna ja nägi, et seal kedagi ei olnud, siis ta lõi egiptlase maha ja mattis liivasse. Kui ta teisel päeval läks välja, vaata, siis taplesid kaks heebrea meest, ja ta ütles õelale: “Miks sa peksad oma ligimest?” Aga see vastas: “Kes on pannud sind meile ülemaks ja kohtumõistjaks? Kas mõtled tappa ka mind, nagu sa tapsid egiptlase?” Siis Mooses kartis ja mõtles: “Asi on tõesti ilmsiks tulnud!” Ka vaarao kuulis sellest loost ja ta püüdis Moosest tappa. Aga Mooses põgenes vaarao eest ja asus Midjanimaale. Kord istus ta seal ühe kaevu ääres.

Apostlite teod 7:24-51 (Stefanose jutlus): “Ja nähes ühele ülekohut tehtavat, läks ta appi ja tasus kätte selle eest, kellele liiga tehti, ja lõi egiptlase maha. Ent ta mõtles, et tema vennad saavad sellest aru, et Jumal tema käe läbi annab neile pääste; aga nad ei saanud aru. Ja järgmisel päeval ta juhtus nende juurde, kui nad riidlesid, ja sundis neid rahule ning ütles: “Mehed, te olete vennad, miks teete liiga üksteisele?” Aga see, kes tegi liiga oma ligimesele, lükkas ta enesest ära ja ütles: “Kes on sind seadnud meie ülemaks ja kohtumõistjaks? Kas tahad tappa mind, nagu sa eile tapsid egiptlase?” Selle kõne peale Mooses põgenes ja elas võõrana Midjanimaal; seal sündis temale kaks poega. ... Selle Moosese, kelle nemad ära salgasid, öeldes: “Kes on sind seadnud ülemaks ja kohtumõistjaks?”, selle läkitas Jumal ülemaks ja lunastajaks selle ingli kaudu, kes temale ilmus kibuvitsapõõsas. ... Temale meie esivanemad ei tahtnud olla sõnakuulelikud, vaid tõukasid ta ära ja pöördusid oma südamega Egiptuse poole. ... Te kangekaelsed ja ümberlõikamatud südamest ja kõrvust! Te panete ikka vastu Pühale Vaimule! Nõnda nagu teie esiisad, nõnda teete teiegi.”
Heebrea 11:23-28 (usu läbi): “Usu läbi varjasid vanemad Moosest pärast ta sündimist kolm kuud, sest nad nägid ta ilusa lapse olevat ega kartnud kuninga käsku. Usu läbi keeldus Mooses, kui ta suureks sai, kandmast vaarao tütrepoja nime, pidades paremaks ühes Jumala rahvaga kannatada viletsust kui üürikest aega nautida paturõõmu, arvates Kristuse teotust suuremaks rikkuseks kui Egiptuse aarded; sest ta tõstis oma silmad tasu poole. Usu läbi ta jättis maha Egiptuse ega kartnud kuninga viha, sest otsekui nähes Teda, kes on nähtamatu, püsis ta kindlana. Usu läbi ta pidas paasapüha ja vere piserdust, et esmasündinute surmaja ei puudutaks neid.”

Lühidalt, neis kolmes kirjelduses on erinev moraal. Vahel olen ma soovitanud oma tudengeile, et nad küsiksid kõigi kolme kirjelduse puhul järgmise küsimuse: “Kas Mooses tegi õigesti, kui ta egiptlase tappis?” Ehkki kunagi mitte päris rahuldavalt, annab see küsimus tavaliselt järgmised vastused:

2. Mooses 2. – Kuigi selget hukkamõistu Moosese teole tekstist ei ilmne, näitab jutustuse kulg selgesti, et see tegu oli Moosese uhkuse väär demonstratsioon. Alles siis kui ta vabanes oma uhkusest, nagu kirjeldab 3. ja 4. ptk., oli ta võimeline teenima Iisraeli vabastajana.

Apostlite tegude 7. – Stefanose jutlusest tuleb välja sootuks teistsugune moraal, mis keskendub nende mässumeelsele suhtumisele, keda Mooses püüdis aidata. Stefanos võtab Moosese eemaletõrjumist kui sümbolit, mis on juute iseloomustanud läbi ajastute. Kui algne lugu oli Moosese uhkuse noomimine, siis on sellest nüüd saanud Jumala rahva mässumeele noomimine.

Heebrea 11. – Kristlikule usule õhutavas kontekstis on lugu täielikult muutunud, nagu on seda mitmed teisedki, mida Heebrea 11 kirjeldab. Jutustus rõhutab kõrget usu teed, mitte madalat patu, uhkuse ja mässu teed. (Ka Aabraham ja Saara on nüüd õilsad usuinimesed. Kui te soovite teada, et Saara naeris Jumala tõotuse peale, ei leia te seda Heebrea 11-st; te peate tagasi minema Vana Testamendi juurde.)

Kõige rabavam Moosese loo juures on teade, et ta jättis Egiptuse “ega kartnud kuninga viha” (s. 27). 2. Mooseses on just hirm kuninga ees põhjuseks, miks ta lahkus.

Kuid Heebrea kiri püüab meile rääkida usust ja hirmust midagi sügavamat. Tekst ütleb ka, et kui Moosese vanemad teda varjasid, siis nad “ei kartnud kuninga käsku” (s. 23). Miks nad last varjasid, kui nad ei kartnud? Loomulikult nad kartsid, nagu ka Mooses, kui ta vaarao eest põgenes – kuid üksnes pealiskaudses tähenduses. Sügavam usaldus teadis kuidagi, et Jumal täidab lõpuks oma eesmärgid.

Ja see imeline sõnum, alusharmoonia, neelab pinnapealsed vasturääkivused, mis tekstide vahel olla võivad. Ja meie jaoks tähendab see, et me võime pealtnäha väga hirmunud olla, hoides samas oma südames sügavat ja püsivat usku.

Meie Pühakirja lugemist vaesustaks tublisti see, kui me tunneksime, et peame hakkama ühtlustama ja harmoniseerima 1. Moosese 2., Apostlite tegude 7. ja Heebrea raamatu 11. peatüki lugusid üheks kirjelduseks. Ma ei usu, et oleks kohane öelda, nagu räägiks Apostlite tegude raamat ja Kiri heebrealastele 2. Moosese raamatule vastu, nagu ei tohiks ka lubada, et Apostlite teod ja Heebrea raamat määraksid 2. Moosese tõlgenduse. Las iga hääl rääkida: uhkuse ohud, mässamise ohud ja püsiva usu kaunidus – kolm õppetundi ühest loost ja kõik väga kasulikud tänases kristlikus elus.

Vajalikkusest lubada inspireeritud autoritele vabadust kohandada piiblisalme laiema huvi teenistusse leiab illustreeriva pildi ka adventismi ajaloost. Või teistmoodi öeldes, (mis oleks täpsem – ja julgem) inspireeritud autorid ei tohiks takistada tavalisi usklikke (s. t. selliseid, kes pole inspireeritud erilises mõttes) järgimast neile Jumalast antud kohustust tõlgendada Pühakirja teksti iseendi jaoks, isegi kui nende tõlgendus võib erineda volitatud inspireeritud autori omast.

Teiste sõnadega, me peame kergendama inspireeritud autorite kohustust-vastutust – mida nemad ise pole kunagi enesele võtnud – olla teiste inspireeritud lõikude lõplik tõlgendaja. Kui see mõte pole veel lõpuni selgeks saanud neile meie seast, kes on adventistid, lubage mul olla otsekohene: me ei peaks ootama, et Ellen White on Pühakirja täpne kommentaator või selle lõplik tõlgendaja. Just siin on illustratsioon Adventismi ajaloost kõige abistavam.

Taustaks on 1888. a. Peakonverentsi istung. Pildi loomiseks asetame kõrvuti kaks pealtnäha vasturääkivat väidet E. White’i kõnest, mille ta pidas Peakonverentsi delegaatidele 1. novembril, 1888 (vt. Lisa G). Ta rääkis E. J. Waggonerist, tema Pühakirja tõlgitsustest ja sõnumist õigeksmõistmisest usu läbi.

“Mõningaid Dr. Waggoneri tõlgendusi Pühakirjast ei pea ma õigeks.”

“Esitatu on täielikus harmoonias selle valgusega, mida Jumal on heaks arvanud mulle anda läbi kõigi mu kogemuse aastate.”

Kuidas sai ta mitte nõustuda Waggoneri Pühakirja tõlgendusega, kui ta samas kinnitab, et tolle sõnum on täielikus kooskõlas tema enda kogemusega? Ilmselt samamoodi, nagu Apostlite tegude 7 ja Heebrea 11 lähenevad erinevalt 2. Moosese raamatule, samas kui nende kasutamine harmoneerub täielikult seadusepüramiidiga ühest, kahest ja kümnest.

(Terve jutlus, milles leiduvad Ellen White’i need kommentaarid, on ära toodud Lisas A. V. Olson’i raamatule Thirteen Crisis Years [raamatu Through Crisis to Victory uus trükk], pp. 303-311. Kogu raamat annab huvitava aruande sellest adventajaloo tormilisest perioodist, 1888-1901. Kuid ka selle Lisa üksi, sisaldades Ellen White’i jutlusi, väärib selle raamatu hinda.)

Oma jutluses, mida äsja tsiteerisime, ei räägi E. White üksnes seda, et ta ei nõustu mõnede Waggoneri tõlgendustega Pühakirjast, vaid läheb edasi, öeldes: “Kuid ma usun, et ta on täiesti aus oma vaadetes ning ma austan tema tundeid ja vaatan teda kui kristlikku härrasmeest. Mul pole mingit põhjust arvata, et ta ei austaks Jumalat sama palju kui kõik teised vennad ning ma kohtlen teda nagu venda Kristuses, kuni pole tõendeid, et ta seda väärt pole. Tõsiasi, et tal on mõningaid vaateid Pühakirjale, mis erinevad teie või minu omadest, pole veel põhjuseks, miks peaksime teda kohtlema kui süüdlast või ohtlikku meest ja teda ebaõiglase kriitika alla seadma.”

E. White ei pidanud oma erilist prohvetlikku autoriteeti valitsevaks Waggoneri õiguse üle näha Pühakirja mõningaid kohti teisiti. Nad võisid teineteisega mitte nõustuda ja ikkagi olla sama Kristuse ihu liikmed. Samal ajal, kuigi tema ja Waggoner ei näinud sama Pühakirja lõiku täpselt ühtmoodi (antud juhul Galaatia 3), võis ta ometi kinnitada, et Waggoneri sõnum harmoneerub täiesti tema kogemusega tervikuna. Lühidalt, Waggoneri sõnumi peamise idee heakskiitmine ei nõua veel kõigi tema kinnitavate väidete, illustratsioonide või Pühakirja lõikude tõlgenduste omaksvõtmist. Toonitamine, et me kõik näeme Pühakirja ühtviisi või et teatud lõigu konkreetne tõlgendus on kuidagi pealesunnitud, võib kergesti halvata koguduse vaimuliku jõu.

1892. aastal kirjutas E. White: “Me ei saa seega võtta seisukohta, et koguduse ühtsus seisneb Pühakirja kõikide tekstide nägemises ühesuguses valguses. Kogudus võib välja anda otsuse otsuse järel, et maha suruda kõik eriarvamused ja mittenõustumised, kuid me ei saa sundida tahet ja meeli ja sellega eriarvamused välja juurida. Need otsused võivad lahkhelisid peita, kuid nad ei või neid kustutada ja täiuslikku üksmeelt kehtestada.”

Milles me siis peaksime olema üksmeelel?

“Jumala Sõna suured tõed on esitatud nii selgesti, et keegi ei saa nende mõistmisel vigu teha. Kui sa koguduse liikmena armastad Jumalat üle kõige ja oma ligimest nagu iseennast, siis ei lähe ühtne olemiseks tarvis mingit jõupingutust, sest ühtsus Kristuses saabub loomuliku tulemusena” (MS 24, 1892 [pikem tsitaat on Lisas G]).

Ülim armastus Jumala ja tema loodute vastu – need on “kaks suurt.” Iga Pühakirja tõlgendus peab viitama selles suunas. Millest me võib-olla oleme mööda vaadanud, on see, et kaks inimest, isegi kaks inspireeritud kirjutajat, võivad võtta sama lõigu Pühakirjast, kumbki tõlgendada seda erinevalt, kuid mõlemad viidata oma tõlgenduses ühe, kahe ja kümne käsu täitmise suunas. Nii on see Pühakirjas. Võib-olla peaksime olema julgemad ja ütlema seda natuke valjemalt, kui seni oleme teinud.

Kokkuvõtteks ütelgem välja kolm järeldust, mis eelnevast arutelust peaksid ilmnema.

1. Kui te soovite teada, mida Vana Testament ütleb, lugege Vana Testamenti.

2. Kui tahate teada, mida räägib Uus Testament, lugege Uut Testamenti.

3. Kui soovite teada, mida Ellen White ütleb, lugege Ellen White’i.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kui me kuulame jutlust või loeme raamatut, kas asja mõte saab rikutud ja tõestused näivad vigased, kui me ei nõustu kasutatud illustratsioonide või Pühakirja tõlgendusega? Mis tasemest alates hävitab erimeelsus ühenduse ja usalduse?

2. Kas kujutlete olukorda oma koguduses, kus piibliõppimise rühmas võivad osavõtjad öelda näiteks, “Ma mõistan seda Vana Testamendi lõiku teisiti kui Paulus”? Kas selline avaldus põhjustaks Pauluse usaldusväärsuse kahanemist?

3. Mis juhtuks meie võimega koos töötada, kui keskenduksime iga Pühakirja tõlgendamise juhtumi puhul eesmärgile lahti mõtestada üht, kaht ja kümmet? Kas see ahendaks või laiendaks meie vaatevälja?

ÜHEKSATEISTKÜMNES PEATÜKK

11. Illustratsioon: Numbrid, sugupuud, daatumid

Amrami vennad olid tõeliselt viljakad

Lühikokkuvõte: Me ei peaks nõudma suuremat täpsuse taset kirjakohtade numbrites, sugupuudes ja daatumites, kui Pühakirjast endast ilmneb. Ent kuna juhuslik lugemine annab järeldusi, mis ei klapi kokku, kui me Piibli materjale hoolikamalt uurime, peab kogudus leidma tee, kuidas mõlemad, nii juhuslik kui analüüsiv lugeja saaksid rahule jääda endile vastuvõetavate järeldustega. Võib-olla oleks kasulik, kui vaataksime numbreid, sugupuid ja daatumeid kui huvitavaid (isegi lummavaid), mitte kui eluliselt olulisi – ja nii jätmagi.

Võtmetekstid

1. Moosese 15:13-16: “Ja Jehoova ütles Aabramile: “Sa pead teadma, et su järglased on võõrastena maal, mis ei ole nende oma; nad tehakse orjadeks ja neid vaevatakse nelisada aastat. Aga ka rahvast, keda nad orjavad, ma karistan, ja selle järel nad tulevad ära suure varandusega. Sina ise aga lähed rahuga oma vanemate juurde, sind maetakse heas vanuses. Alles neljas põlv tuleb siia tagasi, sest emorlaste süü ei ole tänini veel küllaldane!””

1. Ajaraamat 2:1-20: “Need olid Iisraeli pojad: Ruuben, Siimeon, Leevi [1], Juuda [1], Issaskar, Sebulon, Daan, Joosep [1], Benjamin, Naftali, Gaad ja Aaser. Juuda [1] pojad olid Eer, Oonan ja Seela; need kolm sünnitas temale Suua tütar, kaananlanna. Aga Eer, Juuda esmasündinu, oli Jehoova silmis paha, seepärast ta laskis tema surra. Ja Taamar, tema minia, tõi temale ilmale Peretsi [2] ja Serahi; Juuda poegi oli ühtekokku viis. Peretsi [2] pojad olid Hesron [3] ja Haamul. Ja Serahi pojad olid Simri, Eetan, Heeman, Kalkol ja Daara; neid oli ühtekokku viis. Ja Karmi poegi oli Aakar, Iisraeli pahanduse tegija, kes hävitusele määratuga üleannetult talitas. Ja Eetani poeg oli Asarja. Ja Hesroni [3] pojad, kes temale sündisid, olid Jerahmeel, Raam [4] ja Keluubai [4]. Ja Raamile [4] sündis Amminadab [5], ja Amminadabile [5] sündis Nahson [6], Juuda laste vürst. Ja Nahsonile [6] sündis Salma [7], ja Salmale [7] sündis Boas [8]. Ja Boasele [8] sündis Oobed [9], ja Oobedile [9] sündis Iisai [10]. Ja Iisaile [10] sündis esimese pojana Eliab, teisena Abinadab, kolmandana Simea, neljandana Netaneel, viiendana Raddai, kuuendana Osem, seitsmendana Taavet [11]. Ja nende õed olid Seruja ja Abigail; ja Seruja pojad olid Abisai, Joab ja Asael kolmekesi. Ja Abigail tõi ilmale Amaasa; Amaasa isa oli Jeter, ismaeliit. Ja Kaalebile [4], Hesroni [3] pojale, sündis lapsi jeriotlanna Asuubaga, ja need olid selle pojad: Jeeser, Soobab ja Ardon. Kui Asuuba suri, siis Kaaleb [4] võttis enesele naiseks Efrati, ja see tõi temale ilmale Huuri [5]. Ja Huurile [5] sündis Uur [6], ja Uurile [6] sündis Betsaleel [7].”

1. Ajaraamat 6:1-3: “Leevi [1] pojad olid Geersom, Kehat [2] ja Merari. [Siit läheb originaalis, mis tehtud ingliskeelse RSV järgi, oma rada; meil jätkub eestikeelse Piibli järgi.) Ja need olid Geersomi poegade nimed: Libni ja Simei. Ja Kehati [2] pojad olid Amram [3], Jisher, Hebron ja Ussiel.”

1. Ajaraamat 7:23-27: “Siis Efraim [2] heitis oma naise juurde ja see sai käima peale ning tõi poja ilmale; ja ta pani sellele nimeks Berija [3], sest see oli sündinud õnnetuse ajal, mis tema koda oli tabanud. Ja tema tütar oli Seera, kes ehitas alumise ja ülemise Beet-Hooroni ja Usen-Seera. Ja tema poeg oli Refah [4]; tema poeg oli Resef [5], tema poeg oli Telah [6], tema poeg oli Tahan [7], tema poeg oli Ladan [8], tema poeg oli Ammihud [9], tema poeg oli Elisama [10], tema poeg oli Nuun [11], tema poeg oli Joosua [12].”

4. Mooses 1:45,46: “Ja kõiki perekondade kaupa loetuid Iisraeli lapsi, kahekümneaastasi ja üle selle, kõiki sõjakõlvulisi Iisraelis, kõiki neid loetuid oli kuussada kolm tuhat viissada viiskümmend.”

4. Mooses 3:43: “Kõiki meessoost esmasündinuid nimekirja järgi, ühe kuu vanuseid ja üle selle, neid keda loeti, oli kakskümmend kaks tuhat kakssada seitsekümmend kolm.”

4. Mooses 3:27,28: “Kehatist [2] põlvnevad amramlaste [3] suguvõsa, jisharlaste suguvõsa, hebronlaste suguvõsa ja ussiellaste suguvõsa. Need olid kehatlaste [2]suguvõsad. Kõiki meesterahvaid nimekirja järgi, ühe kuu vanuseid ja üle selle, oli kaheksa tuhat kuussada, kes pidid toimetama pühamu teenistust.”

Matteuse 1:1-17: “Jeesuse Kristuse, Taaveti poja, Aabrahami poja, sünniraamat. Aabrahamile [1] sündis Iisak [2], Iisakile [2] sündis Jaakob [3], Jaakobile [3] sündisid Juuda [4] ja tema vennad; Juudale [4] sündisid Taamarist Perets [5] ja Serah, Peretsile [5] sündis Hesrom [6], Hesromile [6] sündis Aram [7]; Aramile [7] sündis Amminaadab [8], Amminaadabile [8] sündis Nahson [9], Nahsonile [9] sündis Salmon [10]; Salmonile [10] sündis Raahabist Boas [11], Boasele [11] sündis Rutist Oobed [12], Oobedile [12] sündis Jesse [13]; Jessele [13] sündis kuningas Taavet [14]; Taavetile [14] sündis Uurija naisest Saalomon [1]; Saalomonile [1] sündis Rehabeam [2], Rehabeamile [2] sündis Abija [3], Abijale [3] sündis Aasa [4]; Aasale [4] sündis Joosafat [5], Joosafatile [5] sündis Jooram [6], Jooramile [6] [vt. 1. Aja 3:11,12: Ahasja (6a); Joas (6b); Amasja (6c)] sündis Ussija [7]; Ussijale [7] sündis Jootam [8], Jootamile [8] sündis Ahas [9], Ahasele [9] sündis Hiskija [10]; Hiskijale [10] sündis Manasse [11], Manassele [11] sündis Aamos [12], Aamosele [12] sündis Joosija [13]; Joosijale [13] sündisid Jekonja[14] ja tema vennad Baabüloni vangipõlve ajal. Pärast Baabüloni vangipõlve sündis Jekonjale [14] Sealtiel [1], Sealtielile[1] sündis Serubbaabel [2]; Serubbaabelile [2] sündis Abihuud [3], Abihuudile [3]sündis Eljakim [4], Eljakimile [4] sündis Asur [5]; Asurile [5] sündis Saadok [6], Saadokile [6] sündis Aahim [7], Aahimile [7] sündis Elihuud [8]; Elihuudile [8] sündis Eleasar [9], Eleasarile [9] sündis Mattan [10], Mattanile [10] sündis Jaakob [11]; Jaakobile [11]sündis Joosep [12], Maarja mees; ja Maarjast sündis Jeesus [13], keda nimetatakse Kristuseks. Kõiki põlvi Aabrahamist Taavetini on siis neliteist põlve [tegelikult kokku kuni 21 põlve, lisades 7 põlve 1. Ajaraamatu 7:23-27-st analoogia põhjal, mille järgi Joosua oli kaheteistkümnes põlv Jaakobist]; ja Taavetist Baabüloni vangipõlve ajani on neliteist põlve [tegelikult kokku vähemalt 17 põlve, lisades 1. Ajaraamatu 3:10,11-st kolm põlve]; ja Baabüloni vangipõlvest Kristuseni on neliteist põlve. [Luuka 3 loetleb (kõik nimed erinevad peale Sealtieli ja Serubbaabeli) kokku 23 põlve samast perioodist].”

Kohutavalt nüri kuid ohtlik

Te heitsite pilgu võtmetekstidele ja tahtsite selle peatüki vahele jätta, on nii? Seetõttu mu esialgne kava raamatu osas ka ei hõlmanud seda. Igav, tehniline, udune – kõik need sõnad kõlbavad iseloomustama seda, mida nüüd arutama hakkame. Aga kui te olite küllalt vapper, et siiani jõuda, peaksime olema võimelised veel julgemalt edasi minema. Esiteks märkigem kaht peamist probleemi. Siis saame otsesemalt tõendite juurde asuda.

1. Erinevus pealiskaudse ja analüüsiva lugemise vahel. Juhuslik lugeja ei pruugi mõista mõningaid keerukamaid probleeme, mis sündmuste taga varitsevad. Tulemuseks võivad näiliselt ilmselged järeldused puruneda, kui tõendeid Pühakirjast hoolikamalt analüüsida. Arvestades inimeste suurt erinevust koguduses, arvan ma, et me peame jätma võimaluse mõlemale, nii juhuslikule kui analüütilisele lugemisele. Selle nimel oleks kasulik, kui me suudaksime hoiduda pealiskaudsete tähelepanekute pealesurumisest koos koledate dogmaatiliste hoiatuste ja raskete argumentidega.

2. Oht koostada tõestusi pealiskaudse lugemise alusel. Kui pealiskaudne lugemine on kombineeritud hirmuga libeda kallaku ees, omistatakse väiksematele asjadele suuremat kaalu. Kui siis need väiksemad asjad saavad osaks suuremast argumendist, mis “tõestab” Pühakirja kehtivust, on usk ohus, kui analüütiline lähenemine sõidab üle pealiskaudsest.

Pühakirjast ilmneb, et me ei peaks liiga suurt kaalu omistama numbritele, sugupuudele ja nendega seotud daatumitele. Ideaalis peaksime me olema võimelised nägema numbreid ja suguvõsasid kui midagi huvitavat – isegi lummavat – kuid mitte põhjapanevat. Muidu võib hirm meid viia eemale mõistlikest järeldustest. Ja mõistlike järelduste puudumine võib meie hirmud muuta isetäituvateks ennustusteks.

Amrami vennad

Tõendite sissejuhatamiseks võtame üles loo, mis on meie lustaka pealkirja taga, “Amrami vennad olid tõeliselt viljakad.” See võiks illustreerida, kuidas erinevus pealiskaudse ja analüüsiva lugemise vahel võib meid raskustesse panna.

Kui ma olen hariliku koguduseliikme käest küsinud, kui palju inimesi lahkus Egiptusest, on kõige tõenäolisem vastus olnud “Miljonid.” Ja me võime seda vastust piibellikuks pidada. 2. Moosese 12:37 ütleb, et 600 000 meest peale naiste ja laste läksid Moosese juhtimisel Egiptusest välja. 4. Moosese 1:46 annab arvu 603 550 meeste kohta vanuses 20 ja üle selle. Sarnased numbrid on ka 2. Moosese 38:26 ja 4.Mo.2:32; 11:21; 26;51. Lisades naised ja lapsed, saab arvuks ligemale 2 miljonit (vt. PP 334) ehk üldisemalt “miljonid” (vrd. PP 410).

Aga kui me loeme 4. Moosese raamatut analüütiliselt, oleme me jahmunud, saades teada, et esmasündinute arv, ühe kuu vanused ja üle selle, oli 22 273. Järeldused on intrigeerivad. Kui me võtame mõlemaid numbreid korrektsetena, (603 550 meest vanuses 20 ja üle selle ning 22 273 esmasündinud poeglast, ühe kuu vanused ja üle selle), siis peame jaotama kõik meesterahvad 22 273 peresse. Tulemused perekondade suurustest on sellised:

27 täiskasvanud meest pere kohta (603 55 jagada 22 273)

27 täiskasvanud naist pere kohta

13 noorukit meest pere kohta (umbkaudu 300 000 meest alla 20)

13 noorukieas naist pere kohta

80 keskmine laste arv pere kohta

Rõhume nüüd keskmiste peale. Kui palju lapsi pidi Amramil ja Jookebedil olema? Me teame ainult kaht poega ja üht tütart (4.Ms.26,59). Kui ainult kolm last oligi, pidi järgmisel perel olema 157 järglast, et keskmise puudujääk tasa teha.

Ent me võime pildi veel huvitavamaks muuta ja siin tulebki mängu meie peatüki pealkiri. 4. Moosese 3:27 (vt. võtmeteksti) selgub, et Amramil ja tema kolmel vennal, Jisharil, Hebronil ja Ussielil oli 8600 meessoost järglast, (ühe kuu vanused ja üle selle), keskmiselt 2150 perekonna kohta. Lisades naised juurde, saame keskmiselt 4300 last perekonna kohta. "Viljakad" oleks liiga tagasihoidlikult öeldud. Aga kui Amramil oleks olnud ainult kaks poega, oleks ülejäänud kolmel vennal pidanud igaühel olema 700 poega pluss tütred.

Kas on midagi kohutavalt valesti numbritega või ei ei olnud Amram mitte Moosese isa, vaid tema vana-vana-vana-vana vanaisa (põlvkondade arv on vaid "arvatavasti"). Tõepoolest, nii numbrid kui suguvõsad tõmbavad probleemidesse. Ning on veel üks õrn tõend Pühakirjas, mis viitab, et Egiptusest lahkujaid oli vähem kui 2 miljonit.

Kuid kohemaid kohtame me kolme libedat järsakut. Teeme nad siin kohe kindlaks, et hirmud üle kontrollida, enne kui edasi läheme.

1. Pühakirja usaldusväärsus. Kui me ei saa usaldada Piibli kirja siin, kas me saame seda teha kuskil mujal?

2. Imepärasus. Kui me vähendame inimeste arvu, kes Egiptusest lahkusid, kas me kahjustame siis Piibli imelisust?

3. E. White'i usaldamine. Kui E. White tsiteerib arvu 2 miljonit ja kui me otsustame, et see arv oli märgatavalt väiksem, kas me saame usaldada teda kui inspireeritud autorit?

Me pöördume E. White'i teema juurde konkreetsemalt Lisas E, kuigi kasulik on mõista, et samad "probleemid" esinevad ka Pühakirjas. Põhiküsimus mõlemal juhul on, kas usaldusväärsus nõuab absoluutset täpsust. Kui Pühakirja nähakse kui filosoofilist traktaati, teaduslikku dokumenti või täiesti jumaliku materjali koopiat, siis võiks keegi ju rääkida ühest saatuslikust veast. Ent kui Pühakiri on rohkem kui perekonna kiri või kiri hea sõbra käest ja kui me määratleme usaldusväärsuse samamoodi nagu usaldusväärse isiku puhul, siis ei ole absoluutset täpsust tarvis; see võib isegi kahjulik olla. "Piiblit ei antud meile üllas, üliinimlikus keeles," kirjutas E. White. "Jeesus, et jõuda inimesteni seal, kus nad olid, võttis inimese kuju. Piibel peab olema inimeste keeles. Kõik inimlik on ebatäiuslik" (1SM 20). Mõned inimesed, keda ma kalliks pean, on mulle eriti kallid just vigade ja puuduste pärast, mis on saanud osaks nende uuest ilust. Ma kahtlustan, et täiuslikus maailmas see enam nii ei ole. Kuid meie käändunud maailmas on Jumal meid õnnistanud, et me võime hariliku ja murettekitava pöörata ilu ja õnnistuste allikaks.

Esimeses käsikirjas, mis avaldati Valitud kuulutuste esimeses köites, tunnen ma Ellen White’i võitlemas, et anda edasi selline sõnum Pühakirjast. Ta igatseb, et lugejatel oleks selline kogemus Jumalaga, et Piibel kui kiri Jumalalt oleks hinnaline ja usaldatav lugeda. “Mina pean Piiblit, just nagu ta on, inspireeritud Sõnaks.” kirjutab ta. “Inimesed peaksid laskma Jumalal endal hoolitseda oma Raamatu ja oma kuulutuse eest, nagu Ta seda alati on teinud” (1SM 17). Või siis “Vennad, klammerduge oma Piibli külge ja kõige külge, mis te sealt leiate, lakake arvustamast selle väärtust, elage selle õpetuste järgi ja ükski teist ei lähe kaduma.” Lõpetuseks väljendab ta tänulikkust, et Jumal on andnud meile Piibli, nii kehvadele kui tarkadele. Muuseas on huvitav tema kommentaar inimestest, kes omavad “vaimsete jõudude suuri talente.” Selline inimene, märgib ta, “leiab Jumala tõe aarete kuulutuses ilu ja väärtusliku” aga ka “raskusi, salapärasusi ja imesid, mille uurimine pakub talle suurimat rahuldust kogu pikaks eluks, kuid uurida jääb veel terve lõpmatus” (1SM 18). Kõiges selles ei leia ma mingeid kinnitusi, et uskuja peaks olema hirmul saatusliku vea pärast. Ei, Jumal ja Tema raamat on oma väärtust tõestanud. Usklik on rahus mõlemaga.

Sellega seonduvalt peame endile meelde tuletama, et seisukoht kõik-või-mitte-midagi ei ole piiblellik, isegi kui seda kuulutab suur mees ja vaimuhiiglane. John Wesley kirjutas näiteks oma päevikus, 24. augustil, 1776: “Kui Piiblis on mõni viga, võib neid samahästi ka tuhat olla. Kui selles raamatus on kasvõi üks vale, ei ole see tulnud tõe Jumalalt” (Wesley/Curnock, vol. VI, p. 117). Kogu asjakohase austuse juures Wesley vastu, on kõik-või-mittemidagi väide üsna eksitav ja võib olla kohutav. Selles peegeldub võimas psühholoogiline kalduvus, mida pühendunud usklikud tihti võimendavad oma innuka Pühakirja kaitsmise juures. Kuid see ei ole reageering, mille Pühakiri ise ette annab.

Huvitaval kombel on meie igapäevastes toimingutes inimeste ja sündmustega meil palju praktilisem lähenemine. Kujutlege näiteks kaht normaalset, usaldusväärset üliõpilast erutunult klassi sisse tormamas ja hüüdmas, et nad nägid just pealt õnnetust College avenüü ja Neljanda tänava ristmikul. Üks ütleb, et kolm inimest said viga, teine, et ainult kaks. Kas mul oleks õigus otsustada, et mingit õnnetust üldse ei olnudki? Vastupidi, üks ilmselge järeldus, mida saab teha, on see, et õnnetus oli tõepoolest! Ainult üksikasjad pole selged. Ometi mingil kummalisel põhjusel, kui asi puudutab Pühakirja, võetakse omaks vaade, kus üks “viga” nullib kogu terviku. Just selles on inspiratsiooni teoreetilise käsitluse ohtlikkus.

Praktiline lähenemine, mis kasutab kehastumise mudelit, võimaldab salapärast segu inimlikust ja jumalikust. Siis ei hoia Piibel enam vangis hirmuga saatusliku vea ees, vaid see võetakse omaks kui usaldusväärne kirjeldus usaldusväärselt sõbralt.

Kui aga mõni siiski tunnistab Pühakirja juures kõik-või-mitte-midagi seisukohta, siis kaks esimest libedat kallakut (Pühakirja usaldusväärsus ja usk imelisusesse) kukuvad ühte suurde liuglemisse, mis pillab uskuja agnostitsismi ja ateismi kuristikku. Sest kuidas saaks inimene ilma usalduseta Pühakirja uskuda Piibli lugusid jumalikust sekkumisest inimeste ajaloos? Just sel põhjusel küsivad ratsionalistid mitte ainult, kui palju inimesi läks Egiptusest välja, vaid nad küsivad, kas selline sündmus üldse aset leidis (vaata Lisa F).

Praktilise lähenemise võtmisega sellele teemale, saame me mõista, et küsida kui palju ei ole sama, mis küsida kas. Igaüks, kes on olnud suvelaagris kasvõi ühe kaheksa-liikmelise noorukite rühma juhiks, teab, et on vaja imet, et neid läbi metsiku looduse viia. Ka väiksem arv iisraellasi nõuab ikkagi tervet rida imelisi sekkumisi: merest läbi minek, vesi kaljust ja manna, alustuseks. Nii et, kui küsimine kui palju lõpeb ka Egiptusest lahkuvate iisraellaste arvu hinnangulise vähendamisega, jäävad imelised jõud ometi vägagi elavateks. Ning kui me seejuures lahendame mõne oma väiksema raskuse (väiksema seepärast, et kirjelduse usutavus ei sõltu meie võimest lahendada neid kõiki), muutub piiblilugu veel võimsamaks ja mõjuvamaks.

Seega vaadakem lähemalt väiksemaid mõistuslikke raskusi, mis tekivad, kui me võtame Egiptusest lahkuvate iisraellaste arvuks 2 miljonit: Kuidas sai nii suur hulk inimesi kiirustades läbi mere minna? Kuidas sai nii suur hulk inimesi Siinai mäe all laagris olla? Kuidas sai selline rahvahulk ümber 10-e aakrise Jeeriko marssida? Kuidas selline suur rahvahulk Palestiinasse ära mahtus, kui isegi täna on Iisraeli rahvaarv alla 4 miljoni? Ilma et peaks Egiptusest lahkumise kohta kas küsima, aitab Pühakiri ise lahendada küsimuse kui palju.
Minu esimene kokkupuude selle probleemiga ja väljapakutud lahendused pärinevad Dr. Siegfried Hornilt, Andrews’i Ülikooli Vana Testamendi professorilt kuuekümnendate keskpaigast. Ma olen soovinud, et trükitud selgitus oleks olnud kogudusele rohkem kättesaadav, sest see oleks mahendanud meie dogmatismi paljudel juhtudel.

Selle probleemiga on seotud nii numbrid kui sugupuud. Ja me käsitleme mõlemaid allpool. Ent Dr. Horn, kuigi aitas meid suurte numbrite probleemiga Vanas Testamendis, oli sugupuude teema suhtes väga ettevaatlik. Mil iganes temalt seda küsiti, võttis ta oma Piibli ja luges sealt: “Väldi rumalaid uurimusi ja sugukondade nimekirju” (Tiituse 3:9) või “ega teeks tegemist tühjade juttudega ja lõpmatute suguvõsade üleslugemistega, mis tekitavad rohkem küsimusi kui Jumala majapidamisest arusaamist usus” (1.Tim.1:4). Ma kuulen veel praegugi tema võluvat taani/saksa aktsenti, kui ta osundab kirjakohale ja ütleb häbeliku muigega: “Nii ma teen.”

Horni esimeseks sammuks Egiptusest lahkujate arvuga tegelemisel olid mõned tasakaalustavad tõendid Pühakirjast endast. Näiteks viitab 2. Moosese 1:15, et ajal kui Mooses sündis, teenis heebrea rahvast kaks ämmaemandat, Sifra ja Puua. Kui suurt hulka rahvast suutsid kaks ämmaemandat teenindada? Et keegi oleks kaheksakümne aasta pärast võinud oodata kahe-miljonilist rahvast, pole tõenäoline. Edasi viis ta meid 5. Moosese raamatu 7. peatüki ja Moosese nõuannete juurde Iisraelile, kui tema teenistus lõpule hakkas jõudma. Seal Kaanani piiril andis Mooses Iisraelile nõu ja hoiatas ohtude eest, mida nad Kaananisse sisenemisel kohtavad. Ta märkis ära loetelu “seitsmest rahvast, kes on suuremad ja vägevamad sinust” (5.Mo.7:1). Ta kirjeldas Iisraeli kui “väikseim kõigist rahvaist” (s. 7). Ja lõpuks, Mooses tõotas, et “Jehoova, su Jumal, ajab need rahvad su eest ära vähehaaval; sa ei tohi neid kiiresti hävitada, et sulle ei sigineks palju metselajaid” (s. 22). See ei kõla just nii, nagu räägiks Mooses 2-miljonilisest rahvamurrust.

Meie mõõdukad ratsionaalsed probleemid saavad lahendatud palju kergemini, kui me visandame väiksema arvu inimesi, tuginedes (1) 22 273 esmasündinul, (2) järeldusel 2. Moosese 1-st, et 80 aastat varem teenis kogu Iisraeli vaid kaks ämmaemandat ja (3) arvesse võttes lauset, et Iisrael oli “väikseim kõigist rahvaist.”

Kui ma seda illustratsiooni tunnis olen kasutanud, maadlevad paljud üliõpilased tõsimeeli, et mõlemad numbrid, nii 600 000 täiskasvanud meest kui 22 273 esmasündinud poeglast sobima panna. Nad ei taha tunnistada, et üks kahest peab vale olema. Kuid miks lubas Jumal sellist erinevust? Minu arvates Ta soovis, et me teaksime, et inimeste arv, kes Egiptusest lahkusid, ei olnud nii oluline. Jumal juhtis kirju karja Egiptusest välja, sooritas kõrbes ühe imeteo teise järel ning tõi nad lõpuks Kaananisse. See on loo kandev sisu. Ja see on see, mis loeb.

Kui ma võtan aega tunnis, et käia läbi suguvõsade registrid või inimeste arvud, kes Egiptusest lahkusid, siis tegelikult ütlen ma oma tudengitele, et me võtame nii palju aega, kui iganes vaja, et neid veenda, et me ei pea võtma nii palju aega selliste asjade jaoks! Teisiti öeldes: järeldus, et numbrid ei ole üldse nii tähtsad, on nii tähtis, et me peame võtma tundide ajast kaks hinnalist päeva, et neid veenda.

Läheme nüüd konkreetsema informatsiooni juurde numbrite, suguvõsade ja daatumite osas. Me vaatame täiendavaid tõendeid, mis toetavad võimalust, et Vanas Testamendis toodud numbrid on moonutatud. Suguvõsade osas kaalume me võimalust, et Amram ja Jookebed olid Moosese esivanemad kuid mitte vanemad. Nagu me allpool täheldame, näitab genealoogia küll järglaste liini, kuid mitte tingimata otsest põlvnemist. Seetõttu annab üks genealoogiline nimekiri Moosese neljandas põlves Jaakobist, teine paneb Betsaleeli seitsmendasse põlve ja veel kolmas asetab Joosua kaheteistkümnendasse. Ometi olid kõik kolm meest üksteise kaasaegsed. Huvitaval kombel ei maini Moosese sünni lugu Amrami, Jookebedi ja Mirjamit nimepidi. Lugu algab lihtsalt: “Üks mees, Leevi soost, läks ja võttis ühe Leevi tütre” (2.Mo.2:1). Lõpuks – kui põlvkondade arvud Amrami ja Moosese vahel ei ole kindlad, võib-olla tasub meil vaadata lähemalt daatumeid.

Suurte numbrite probleem Vanas Testamendis

Üks muutuja selles diskussioonis Vana Testamendi numbritest on mitmetähenduslik heebrea sõna aleph, mida harilikult sõna “tuhat” kohta tarvitatakse. Seda saab tõlkida igal järgmisel moel: (1) veis – “et meie veised oleksid tiined” (Ps.144:14); (2) tuhat ja (3) klann (perekond) – “olgugi väike, et olla Juuda tuhandete [KJV: tuhandete; NIV: klannide] seas” (Mik.5:1) [vt. Matteuse tsitaati Miika 5:1-st “Ja sina, Petlemm Juudamaal, ei ole mingil kombel kõige vähem Juuda vürstide seast” (Mt.2:6)]; (4) valitseja – “kui ta paneb sulle valitsejaiks” (Jer.13:21).

Sellise mitmetähenduslikkuse mõju võib olla silmatorkav, kui keegi loetleb erinevaid osi, kes lahingusse lähevad. Sama sõna võib tähendada tuhandet meest, üht ülemat (valitseja), või üht võitlevat üksust. Inimene võib vaadata kirjeldusele ja küsida, kas on siin 100 000, kes lähevad lahingusse? Või sada üksust? või sada ülemat? Miika 5:2 varieeruv käsitlemine peaks ilmestama seda mitmetähenduslikkust. KJV valib tuhanded, NIV klannid, ja Matteus, tõlgituna heebrea keelest kreeka keelde, vürstid (RSV: juhid).
Me ei saa muidugi tõestada, kuid heebrea sõna aleph märkimisväärne mitmetähenduslikkus võib väga vabalt olla mõne suure numbri taga Vanas Testamendis, mis meie jaoks liiga suured paistavad. Meile võivad endiselt jääda suurejoonelised imed, nõudmata nii paljusid inimesi. Tõendid Pühakirjast viitavad, et me peaksime selleks Pühakirjale teatud paindlikkust lubama. Mulle tundub, et hoolikas numbrite uurimine Pühakirjas vihjab, et me peaksime olema tahtlikud lubama inspireeritud autoritele mõningast avarust. Teiste sõnadega, kui me uurime materjali hoolikalt, võime me avastada, kus me ei peaks nõudma inspireeritud autoritelt täpsust.

Vahel ei klapi isegi väga väikesed numbrid. Sünoptilistes evangeeliumides, näiteks, nagu me oleme juba märkinud, pole selge, kas kukk kires üks või kaks korda, enne kui Peetrus oma Issandat kolmandat korda salgas (vt. 16. ptk). Dewey Beegle väidab, et see ei peaks nii suurt tähtsust omama: “Mis olulist vahet siin on, kui teised evangeeliumi kirjutajad, Matteus ja Luukas, järgisid kukkede üldist traditsiooni kireda nimelt üks kord?” (kuna Markus kirjutab, et kukk kires kaks korda). Kõigis kolmes evangeeliumis on ajaloolisi tunnuseid, mis on vajalikud, et tõde edasi anda: salgamise etteennustamine ja Peetruse kiitlemine, ennustuse täideminek ja Peetruse süümepiinad, kui talle meenusid Jeesuse sõnad.” Ma arvan, et Beegle’il on enamvähem õigus. Kuid Harold Lindsell, eksimatuse kaitsja, ei ole nõus: “See on sama vana lugu: ära pane tähele vigaseid detaile; mida kirjutaja on tahtnud öelda, sõnum tuleb läbi ka hoolimata erinevatest ekslikest kirjeldustest. Kuidas me peaksime sellele väljakutsele reageerima?” Seejärel esitab Lindsell oma harmoniseerimise, mille tulemuseks on kolm kiremist ja kuus salgamist.

Ent samas kui Lindsell keeldub seesugust paindlikkust inspireeritud autoritele lubama, ilmutab ta ise teatavat hoolimatust üksikasjades, mille eest konservatiivsete kristlaste õpetusi tihti umbusaldatakse. Oma raamatus Võitlus Piibli pärast ilmutab ta üsna ähmaseid teadmisi probleemist, mis on seotud heebrea sõnaga tuhande kohta. Ta väidab, et “ümberkirjutaja viga on sootuks midagi muud kui viga Piiblis.” Seejärel ta lisab: “Enamgi veel, see on alati teada olnud, et heebrea numbrid on probleem, sest erinevus heebreakeelsete sõnade vahel saja ja tuhande kohta on nii väike, et paljukasutatud käsikirja võib kergesti valesti lugeda.”

Kui Lindsell tahtis viidata probleemile sõnaga “tuhat”, nagu me eelpool vaatlesime, siis oleks ta lihtsalt pidanud ütlema, et ‘tuhande’ kohta käiv heebrea sõna on mitmetähenduslik, mitte, et sõnad saja ja tuhande kohta on kujult sarnased. Heebrea keeles pole sõnade sarnasus saja ja tuhande kohta sugugi suurem kui meie keeles. Kasutades meie tähestiku vastavaid kaashäälikuid, on tuhat heebrea keeles aleph ja sada on me’ah. Nende sõnade tähti ei saa omavahel segi ajada.

Võimalik, et ma ei peaks Lindselliga nii karm olema. Kuid ma juhtusin mõtlema, et tema argumendid on palju eksitavamad kui see, kas kukk kires Peetruse salgamise loos kaks või kolm korda. Aga järele mõeldes, äkki on Lindselli eksitus sarnane Pauluse mäluvääratusega, kui ta alguses ütles, et ta pole korintlastest kedagi ristinud – kuid siis meenusid talle siiski mõned (1.Kor.1:14-16). Või äkki on see hoopis nagu Heebrea kirja autor, kes tsiteerib 8. Psalmi, kuid ei suuda meenutada allikat ja ütleb lihtsalt: “keegi on kuskil tunnistanud” (He.2:6). Või on see nagu Matteus (või oli see Jeesus ise?), kes viitas Bereki poja Sakarja tapmisele (Mat.23:35), kuigi pidas silmas Sakarjat, Joojada poega (2. Aja 24:20). Või äkki on see nagu Matteuse viide Jeremijale, kui ta kavatses viidata Sakarjale (Mat.27:9, tsiteerides vabalt Sak.11:12,13).

Kas libe kallak on nii ohtlik, et me ei või lubada Piibli autoritele harilikke inimlikke nõrkusi? Ma pean tunnistama, et kui ma tõesti usuksin eksimatusse, ajaks mulle siin peatükis vaadeldav materjal hirmu nahka. See oli põhjus, miks ma esialgu ei kavatsenud seda kirjutada. Paljud adventistid tunnistavad, teadlikult või alateadlikult, Piibli ilmeksimatust. Nagu teevad tubli 60 protsenti ameeriklasi. Kahjuks jääb see teema alati plahvatusohtlikuks. Ma loodan, et selle peatüki nihutamisest raamatu lõpu poole on kasu. Kui me vaid suudaksime lubada Piibli autoritel teha seda nii, nagu nad on teinud ja mitte nõuda, et nad pea peal seisaksid, püüdes peale suruda oma nägemust inspiratsioonist, mis kuidagi tõenditega kokku ei sobi!
Kui me kord saame üle oma vajadusest kõiki üksikasju harmoniseerida, kaob hirm ja me võime asuda tähtsama eesmärgi juurde – kuulata Pühakirja sõnumit, otsides Tema tahet, nii et Tema tõde võiks meie sees elada.

Kui olete selle tähendusest aru saanud, millest me siiani arutlenud oleme, võis teil tekkida väga praktiline küsimus: kui me järeldame, et Amram ja Jookebed ei olnud Moosese vanemad vaid tema esivanemad tükk maad varem, kuidas me siis piiblilugu rääkima peaksime? Mida peaksime ütlema lastele hingamispäevakoolis ja oma lastele kodus tolle poisi vanemate kohta, kes jõest ära päästeti? Ma arvan, et Amram ja Jookebed jäävad meile alles, arvestades fakti, et selline vaba järeldus on Piiblis nii hõlpsasti saadaval. Kuid teatud hetkest peavad meie lapsed ja koguduseliikmed saama teadlikuks intrigeerivast olukorrast numbritega, sest muidu võivad nad hirmuda seal, kus tegelikult pole vaja hirmu tunda.

Genealoogiad (suguvõsade registrid)

Me juba viitasime, et muistsed inimesed ei kasutanud genealoogiaid samamoodi kui meie. Järgnev analüüs märgib mõningaid väljapaistvamaid jooni peamistes Piibli genealoogiates.

1. Genealoogiad on tihti Pühakirja sisse võetud eesmärgiga edastada nii ajalugu kui kronoloogiat. Vaadakem mõningaid võimalikke tõlgendusi mõnede silmapaistvate piibligenealoogiate puhul.

1. Moosese 5 ja 11: Veeuputuse mõju illustreerimine – Nimekirjades esimese 20 patriarhi kohta on nende vanus nende esimese poja sündimisel ja nende vanus surres. Need vanused näikse vihjavat, et me võiksime neid kasutada kronoloogilise dateerimise eesmärgil. Ja kuna need nimekirjad pakuvad ainsaid tegelikke isikuid, kes võiksid meile rääkida, kui palju aega jäi Loomise ja Veeuputuse vahele ning Veeuputuse ja Aabrahami vahele, siis pole imestada, kui me leiamegi kristlasi, kes kasutavad neid numbreid, et välja arvutada aegu ja daatumeid.

Siin on ka teistsugune võimalus, mille kohaselt vanused on antud selleks, et näidata Veeuputuse mõju inimeste elule. Enne Veeuputust elasid suured mehed maa peal igaüks peaaegu 1000 aastat. Peale Veeuputust langes eluiga dramaatiliselt. Teine põhjus, miks neile numbritele kronoloogilistel eesmärkidel ei maksa liiga palju kaalu omistada, on see, et Moosese raamatu kõik kolm muistset teksti annavad erinevad arvud ja erinevad esimese 20 patriarhi koguvanuse poolest:

Masoreetiline tekst (heebrea) — 1 946 aastat

Samariitlaste Pentateuh (heebrea) — 2 247 aastat

Septuaginta (kreeka) — 3 412 aastat

Masoreetiline tekst (MT) on juutide ametlik Piibel. See on oma nime saanud masoreetidelt, vagameelsetelt juudi kirjutajatelt, kes elasid vahemikus 500 kuni 1000 p. Kr. ja olid oma elu pühendanud heebrea Piibli ümberkirjutamistele, tehes seda muide uskumatu hoolikusega.

Vanused, mille toovad 1. Moosese 5. ja 11. peatükis ära enamus kaasaegseid piiblitõlkeid, on pärit masoreetlikest tekstidest. Kuigi vanim MT koopia on pärit umbes aastast 1000 m.a.j. (keskajal põletasid juudid oma vanad Piiblid ära), on MT siiani hinnatud kui usaldusväärne tekst.

Võrreldes MT’ga lisab samariitlaste Pentateuh (SP) patriarhide vanusele umbes 300 aastat. SP on lihtsalt veel üks heebrea tekstide sõltumatu tunnistaja. See on samariitlaste Piibel, mille nad kopeerisid ja säilitasid eraldi MT kirjalikust pärimusest peale seda, kui nad juutidest umbes V sajandil e. Kr. lahku lõid (vt. 2.Kun.17 ja Esra 4). Vanim teadaolev SP käsikiri on Nabluse kirjarull, mis pärineb esimestest sajanditest. Võrreldes terve Pentateuhiga, erineb see MT’st umbes 6000 kohas, kuigi erinevused on enamasti pisikesed. Umbes 1600 kohas sarnaneb ta erinevalt MT’st Septuagintaga.

Septuaginta (LXX) on kõige huvipakkuvam, sest võrreldes MT’ga lisab ta patriarhide koguvanusele 1466 aastat, millest enamus tuleb saja aasta lisamisest igale patriarhile pärast Veeuputust. Mõned õpetlased on arvanud, et kirjutaja tundis, et teise ringi patriarhid on liiga noored oma esimese poja sündimise ajaks ja nii lisati süstemaatiliselt igale patriarhile enne poja sündi sada aastat. LXX lisab ka Keenani Selahi ja Arpaksadi vahele – variant, mis leidub Luuka 3:36-s. Olles algselt valminud umbes 200 aastat e. Kr., on enamus LXX käsikirju meieni säilitatud kristlaste poolt.

Veel üks peen element, lisaks peamisele kolmele erinevale tekstitüübile 1. Moosese kohta on mulje (ja see on ainult mulje) neist ammustest peatükkidest, et eksisteerib suur kuristik Aabrahami ja varasemate patriarhide vahel. Kui aastad, mida vahendab MT, on õiged, siis kattus Aabrahami eluaeg Seemi omaga. Kui nii, siis kuidas oli võimalik, et Aabrahami pere võis teenida teisi jumalaid (Joosua 24:2), et Aabraham ise võis näha lapse ohverdamises sobilikku viisi Jumala teenimiseks – kuni Jumal kasutas seda sama viisi, et õpetada talle vastupidist; või et ta võis võtta veel teise naise, nägemata selles pattu (vrd. PP 145)?

Harilikult võtavad kristlases Heebrea 11-e usu seisukoha ja rakendavad seda, teadlikult või alateadlikult, kogu Piibli kohta. Me võime nimetada seda “kõrgeks teeks,” kuna see rõhutab järjepidevust ja usku. Võrdluseks “madala tee” lähenemine, eriti Vana Testamendi osas, lubab meil mõista, kui kaugele inimesed olid langenud. Konkreetselt Aabrahami juurde tulles, kui me eeldame, et oli olemas kindel, selge side patriarhide vahel kuni Aadamani välja, siis oleme tõesti kimbus, selgitamaks seda silmatorkavat lõhet selle vahel, mida Aabraham arvatavasti pidi teadma ja mis ta tegelikult tegi. Ma arvan, palju kasulikum on öelda, et Aabraham oli kooskõlas oma teadvuse ja teadmistega, mõistes, et side Aadamaga läbi Noa ja Seti oli väga habras. Just sellise mulje ma sain, kui lugesin 1. Moosese raamatust kirjeldust Aabraham elust. Kuid see on kõigest mulje. See siiski aitab mul mõista Aabrahami läbielusid ning samal ajal seab väga positiivsesse valgusse Vana Testamendi Jumala, kes ilmutas märkimisväärset kannatlikkust, tulles alla inimeste juurde, kes Temast kaugele olid läinud.

See mulje pikast ajaperioodist Aabrahami ja esimeste patriarhide vahel on viinud mõned arvamisele, et 1. Moosese raamat toob lihtsalt näite vanustest ja et tegelik eesmärk oli illustreerida Veeuputuse tohutut mõju inimeste elule. Võib-olla parim illustratsioon genealoogiast kui näidistegelaste loetelust pärineb perioodist, mis on Jaakobi ja Egiptusest lahkumise vahel. Nagu võtmetekstidest nähtub ja eespool lühidalt mainitud, asetab üks nimekiri Moosese neljandasse põlvkonda, Betsaleeli seitsmendasse ja Joosua kaheteistkümnendasse.

Peapiiskop Ussher kasutas esimese 20 patriarhi isikuid oma Vana Testamendi kronoloogias, mis avaldati 1650-1654. Kui ma noorukieas Piibli Otsinguid mängisin, jätsime me meelde tema Loomise ja Veeuputuse daatumid: 4004 ja 2348 e. Kr. Kui Ussheri 4004 e. Kr. näib meile liiga täpne, siis tema kaasaegse John Lightfoot’i oma veel enam: maailma loomine oli 12. septembril; Aadam loodi kell 9 hommikul, pattu langes sama päeva pärastlõunal ja tõotuse lunastusest sai kl. 3 peale lõunat.

Alates 1701 .aastast on Ussheri daatumeid avaldatud KJV Piibli ääremärkustena. See võib selgitada, miks arv 6000 aastat on nii sissejuurdunud kristlikes ringkondades. Laenates Ellen White’i fraasi, Ussheri daatumid said omaks võetud kui “faktid”, “hästi tuntuiks ja protestantlikus maailmas üldiselt tunnustatuiks” (GC, p. xi).

Kui arheoloogia suhteliselt uue teadusena hakkas XIX sajandil iidsete tsivilisatsioonide saladusi paljastama, muutus keeruliseks seostada Ussheri kronoloogiat sellega, mis muistse ajaloo kohta avastati. Tema daatum veeuputuse kohta on eriti vaieldav. Kui veeuputus, nagu paljud kristlased on eeldanud, oli ülemaailmne, pidi see hävitama kõik tsivilisatsiooni jäljed. Ent kahe suurema muistse tsivilisatsiooni keskuse, Baabüloni ja Egiptuse puhul kulgeb kirjapandud ajalugu katkematuna tagasi vähemalt kuni aastani 3100 e. Kr. Kuid tavalise kristlase jaoks, kel olid Ussheri daatumid trükituna “Piiblis sees,” oli kerge teha järeldus, et need uued teadlased lammutasid usku.

Palju hilisem näide tuleb 1970-e keskelt, kui piibliõpetlaste maailm rikastus 70-aakrise põhja-Süüria muistse linna Ebla leidudest. Arheoloogide järgi oli Ebla kõrgaeg umbes 2500 e. Kr., kui see oli rohkem kui veerandi miljoni elaniku administratiiv-keskus. Ning taas, selle asukoha järjepidev valdamine lükkab ümber veeuputuse võimaluse enne seda aega. Ning inimeste arv, mida see linn teenindas, viitab sellele, et üleüldine veeuputus oleks pidanud toimuma sajandeid varem.

Need, kes on tuttavad moodsate trendidega, teavad seda õpetlaste levinud vaadet, väljaarvatud konservatiivide seas, et kirjeldus veeuputusest 1. Moosese raamatus põhineb palju kohalikumal sündmusel.

Keegi võib muidugi öelda, nagu paljud kristlased teevadki, et veeuputuse loo esmane tähtsus on teada anda kohtumõistmist inimeste pattude eest. Et moraal püsiks selgelt ja kindlalt, ei ole tingimata vaja väidelda üleüldisest veeuputusest.

Kuid, väidelda veeuputuse vastu filosoofilisel pinnal – see tähendab, et imeline vahelesekkumine Jumala poolt on a priori võimatu – on palju suurem kaugenemine traditsioonilise kristliku usu rajajoontest. Olles kõrvalseisja, tahan lisada, et mulle on alati olnud huvipakkuv, kuidas lood veeuputusest on levinud läbi kõikide maailma kultuuride. Minu jaoks annab see tähtsa kaja Piibli kirjeldusest.

Mis on muistse Lähis-Ida kirjaliku ajaloo puhul eriliselt huvitav, on see, et kuigi ta ei paku kinnitust neile, kes soovivad täpsemat sobivust Ussheri kronoloogiaga, kujutab kirjeldatud tsivilisatsiooni äkiline ilmumine umbes neljandal aastatuhandel teravat kontrasti tüüpilise evolutsioonilise hinnanguga, et kaasaegse inimese ajalugu ulatub tagasi umbes 100 000 aastat. Kirjaliku ajaloo algus u. 4000 e. Kr. on ju kõigest eile võrrelduna oletatava 100 000 aastaga. Sel põhjusel ütlevad paljud adventistidest õpetlased (kes üldiselt ei soovi, et neid tsiteeritaks), et maailm on suhteliselt noor, suurusjärgus tuhanded aastad ja mitte miljonid. Võrdlemisi hiljutine kirjaliku ajaloo algus viitab sellele, et mulje, mille jätab piiblikirjeldus – nimelt, et maailm on suhteliselt noor – on usutav. Kuid see ei moodusta veel tõestust Ussheri kronoloogiale. Ning täpne maakera vanus ega eeldatav loomise aeg ei räägi veel Loomise faktist. Seetõttu ma arvan, et on tark hoida küsimus maakera vanusest ja loomise fakt lahus. Üks ei sõltu teisest.

Ajaraamatud: Taaveti ja Leevi suguharude seaduslikustamine. — Ajaraamatu autor, kes kirjutas Vana Testamendi perioodi lõpul, oli eriliselt huvitatud pühamu ja Taaveti dünastia vägevuse ülistamisest. Ajaraamatu genealoogiad lisavad usaldusväärsuse muljet nii Taaveti kui Leevi harudele.

Huvitaval kombel on võimalik, kuigi seda ei saa tõestada, et kohtumõistjate ja esimeste kuningavõimu aastatel võeti mõned vaimulikud juhtfiguurid Leevi suguharusse ja esitati Leevi genealoogias. Nii Eeli kui Saadok, kelle genealoogiad on pigem anomaalsed, oleksid mõlemad sellise sissevõtmise kandidaadid. Igal juhul on Ajaraamatu genealoogiad rohkem huvitatud veresuguluste seadustamise kui daatumite paikaseadmise poolest.

Matteuse 1: Illustratsioon Jeesuse sugupuu kvaliteedist. — Matteuses antud Jeesuse genealoogia uurimisel ilmneb hämmastavat matemaatikat. Ta mitte ainult jätab nimesid välja (Ahasja, Amasja ja Joas ), et püsida oma 14-14-14 skeemis, vaid ta oleks pidanud lisama ka Joojakini, et teises ja kolmandas rühmas 14 täis saada. Enamgi veel, kui võrrelda seda teiste genealoogiatega, mis hõlmavad sama ajaperioodi, on seal leida rohkem nimesid: vähemalt seitse nime rohkem esimeses rühmas, kolm nime teises ja üheksa kolmandas grupis (vt. võtmetekste). Ent kõige rabavam joon Matteuse loetelus on nelja naise kaasaarvamine Jeesuse genealoogiasse – ennekuulmatu nähtus tõeliste juutide puhul. Ning kõik neli naist on “erandlikud”: Taamar, kaananlanna, kes sünnitas Peretsi verepilastuse läbi; palestiinlanna Raahab, endine hoor; moabiit Rutt, kes oli küll moraalselt puhas, kuid tehnilises mõttes Iisraelis keelatud oma moabiitidest esivanemate tõttu (vt. 5.Mo.23:3); ning lõpuks abielurikkuja Batseba, keda Matteus nimepidi ei nimeta, eelistades tabavamat sõna “Uurija naine.”

Mida püüab Matteus meile öelda? Seda, et Jeesus pärines üdini inimlikust sugupuust! Koos kõikide verepilastuste, prostitutsiooni ja abielurikkumistega Tema esivanemate seas ja võõra verega Tema soontes voolamas, tuli Jeesus kui “Jumal meiega” päästma meid meie pattudest. Matemaatika pole tähtis. Sõnum on võimas.

Luuka 3: Jeesus on üks kogu inimsooga – Püüda Luuka genealoogiat Matteuse omaga kokku sobitada on lootusetu ülesanne. Matteus mitte üksnes ei loetle kuningatejärgsest perioodist vaid 13 nime võrreldes Luuka 23-ga, vaid tema nimedest langeb kokku ainult kaks – Sealtiel ja Serubbaabel. Mõned on välja pakkunud, et Matteus järgib Joosepi haru, samas kui Luukas läheb Maarja liini pidi, kuid see on üksnes õpetlaste arvamus. Tõeliselt tähelepanuvääriv erinevus kahe nimekirja vahel on selles, et Matteus esitab juudilikku päritolu, seostades Jeesuse Aabrahamiga, samas kui Luukas järgib täiesti inimlikku päritolu, minnes tagasi kuni Aadamani välja. Matteuse genealoogia oli juutide jaoks, Luuka oma oli maailmale, öeldes, et Jeesus oli “Eenose, see oli Seti, see oli Aadama, see oli Jumala poeg” (Luk.3:38).

Kokku võttes mõningaid Pühakirja genealoogiaid võib öelda, et dateerimise eesmärkidel saab kasutada vaid neid, mis on toodud 1. Moosese 5. ja 11. ptk-s. Kuid isegi seal on kahtlane, kas tõendid sellist kasutust toetavad. Ja kui me täiendame nüüd pilti mõningate genealoogia kasutamise teiste aspektidega, siis see, mis võis näida meile hoolimatusena üksikasjades, ei peaks meid üllatama, kui peame meeles erinevaid põhjusi, mille jaoks inspireeritud autorid genealoogiaid enne kõike kasutasid.

Meie võime arvata, et genealoogiad peavad olema täpsed ja täielikud. Kuid need näikse olevat meie mured, mitte Piibli autorite omad. See mõte saab veel selgemaks, kui pöördume genealoogiliste nimekirjade mõnede teiste külgede poole.

2. Genealoogiad annavad tihti edasi põlvnemise liini ehk autoriteetsuse liini, mitte aga otsest isa-poja nimestikku. Üks kõige ilmekamaid “poja” kasutusi, kuigi mitte genealoogilisest nimistust, mis jätab ajas vahele sadu aastaid, on Jeesuse levinud tiitel “Taaveti poeg” (vt. näiteks Mat.9:27). Samasugune kasutus ilmneb ka genealoogiates, kus “tema poeg” või “oli isa” võib tähendada lihtsalt põlvnemist, mitte järgmist põlve. Seega muistsete reeglite järgi otsustades, pole meil õigust kritiseerida ei Moosest ega Matteust mõnede nimede väljajätmise eest.

Üks teine huvitav näide on Babüloonia kuningas Belsassar (Tan.5). Niinimetatud Pühakirja kõrgema krititsismi päevil armastasid kriitikud tsiteerida Belsassarit kui tõestust sellest, et Taanieli raamatu autor ei tundnud oma ajalugu. Nad pidasid Belsassarit Taanieli poolt väljamõeldud kujuteldavaks isikuks, kuna Babüloonia õukonna ametlikes kirjutistes oli see nimi tundmatu. Järjepidevalt esines Babüloonia viimase kuningana Nabonidus. Arheoloogid lükkasid selle kõik ümber. Raymond Dougherty avaldas 1929. aastal täpse töö Nabonidus ja Belsassar’, milles demonstreeris uute avastuste põhjal, et Belsassar oli tõepoolest kuningas ja Naboniduse poeg.

Kuid Taanieli 5:2 nimetab Belsassari isaks Nebukadnetsarit, mitte Nabonidust. Kas Taanielil oli õigus? Dougherty pakub välja, et Belsassari ema võis olla suure kuninga tütar ja Belsassar seega Nebukadnetsari lapselaps. (Vaata artiklit “Belshazzar,” 8BC).

Kuid sõnadel “poeg” ja “isa” oli muistsetel aegadel veel laiemgi kasutus, tähistades autoriteetide järgnevust, mitte tingimata veresugulust. Kõige tähelepanuväärsem näide sellisest juhtumist Piibli ajaloos on seotud Iisraeli kuningas Jehuga, keda Assüüria kirjutistes teatakse kui “Jehu, Omri poeg.” Nii Jehu kui Omri olid Iisraeli kuningad, kuid nende vahel ei olnud veresidet. Omri pani enda kohta maksma sellise reputatsiooni, et veel 150 aastat pärast tema surma nimetasid assüürlased Iisraeli “Omri dünastiaks.” Seega, kuigi Jehu ei olnud tegelikult Omri perekonnast, saades troonile eesmärgiga seada sisse oma dünastia, nimetavad assüürlased teda endiselt kui “Omri poeg.” Tänapäeval tähendaks see, et igat USA presidenti nimetataks “George Washingtoni pojaks.”

3. Genealoogiad võivad rohkem kui ajaloolised kirjutised olla teatud problemaatiliste numbrite allikaks Pühakirjas. – Mõne juhtumi puhul võis autor või kirjutaja soovida näidata teatud ajaperioodi, kuid tal oli kasutada vaid genealoogiline nimekiri. Keegi võib jõuda sellesse perioodi, võttes nimede arvu nimekirjas ja korrutades seda keskmise aastate arvuga põlvkonna kohta. Kaks võimalikku näidet tuleb meelde, 1. Moosese 15:13-16 (neli põlvkonda korrutada 100 aastaga põlvkonna kohta annab 400 aastat) ja 1.Kun.6:1 (12 põlvkonda korrutada 40 aastaga annab 480 aastat). Need mõlemad on seotud püüdega dateerida Egiptusest lahkumise aega. Me arutame mõlemat teksti sellega seoses.

Dateerimine: Egiptusest lahkumise küsimus

Õpetlaste seas on Egiptusest lahkumise kohta peamise tähelepanu saanud kaks daatumit: 1445 e. Kr. ja 1290 e. Kr. Algselt pakkusid aja 1290 välja liberaalid; konservatiivid jäid 1445 juurde. Kuid ajad on muutunud. Nüüd võib konservatiivide seas leida mõlema daatumi toetajaid (isegi mõned eksimatuse toetajad pooldavad aastat 1290), samas kui radikaalsemad liberaalid eitavad Egiptusest lahkumist üldse (vt .Lisa F).

Küsimused numbritest ja genealoogiatest, mida siiani arutanud oleme, kannavad endas mõningast tunnistust Egiptusest lahkumise daatumite kohta. Kuigi täpsed vastused jäävad kättesaamatuks, on huvitav mõtiskleda, mitu põlvkonda läks tarvis, et teatav rahvastiku arv saavutada. Et olla Egiptusest väljamineku osas veel konkreetsem, oleks küsimused: (1) Kui kaua oli Iisrael Egiptuses ja (2) Kui suur hulk inimesi sealt lahkus?

Nagu võtmetekstidest nähtub, annavad kolm erinevat nimekirja kolm erinevat arvu põlvkondi, mis Iisrael Egiptuses veetis: neli põlve Leevist Mooseseni (1.Aja 6:1-3); seitse Juudast Betsaleelini (1.Aja 2:1-20); ja 12 Joosepist (Efraim) Joosuani (1.Aja 7:23-27). Mooses, Betsaleel ja Joosua elasid samal ajal.

1. Moosese 15:13-16 seostab 400-aastast perioodi “nelja põlvkonnaga.” Mõned on arvanud, et see 400 aastat oli ümardatud arv, mis saadi keskmise põlvkonna kestuse (milleks võeti 100 aastat) korrutamisel neljaga, esindades nelja nime 1. Ajaraamatu 6:1-3-st – Leevi, Kehat, Amram ja Mooses.

Egiptlaste kirjutised ei maini Iisraeli kordagi kuni Mereptah’ni, kes valitses Egiptuses 1213-1204 e. Kr. Oma Israel Stele’s kiitleb ta röövretkest Kaananisse, kus ta hävitas Iisraeli, jätmata kedagi elama. Ilmselt on kõik õpetlased nõus, et Iisrael oli 1200. aasta paiku e. Kr. Kaananis. Kuid nende Egiptusse saabumise aeg ja seal viibimise kestus on endiselt lahtised.

Üks oluline lõik Piiblis, 2. Moosese 14:40, näib lahendavat küsimuse, kui kaua Iisrael Egiptuses oli: “Iisraeli laste elamisaega, mis nad Egiptuses olid elanud, oli nelisada kolmkümmend aastat.” See tõlge põhineb heebrea tekstil. Kuid LXX ja samariitlaste Pentateuh lisavad fraasi “kaanani maal,” viidates, et 430 aastat algas Aabrahami kutsumisest. Lisades patriarhide vanuse, nagu selle annab 1. Moosese raamat, saame Aabrahami kutsumise ja Jaakobi Egiptusesse siirdumise vahele 215 aastase perioodi (vt. 1.Mo.12:4; 21:4; 25:26; 47:9). Kui võtta see 215 aastat 430 maha, jääb Egiptuses oldud ajaks ainult 215 aastat. Kuid tekstiline küsimus on komplitseeritud, kuna “kaanani maal” juurdelisamine ei ilmne samariitlaste tekstis ja LXX’is ühes ja samas kohas, viidates sellega, et seda originaalis ei olnud, vaid lisati sinna kirjutajate poolt, kes püüdsid probleemi omal moel lahendada.

Võib lasta probleemi lahendada ka teisel inspireeritud kirjutajal, nimelt Paulusel. Viidates Gal.3:17-s, küll hoopis teisel eesmärgil, 1.Mo.12:40-le, võtab Paulus omaks LXX teksti, toetades sellega lühemat Egiptuses viibimist. Kuid nagu ma 18. peatükis väitsin, ei ole sobilik paluda inspireeritud autoril sellist probleemi lahendada. Ma usun, et Paulus tsiteerib LXX numbrit samal viisil kui E. White tsiteerib numbrit 2 miljonit Egiptusest lahkujate arvuna. Paulus lihtsalt võttis, mida LXX pakkus, ilma küsimata, oli see õige või vale.

Mis samuti kuulub vaidluse alla, on Egiptusest lahkumise aeg 1.Kun.6:1-s. Tegelikult võiks see lõik olla Egiptusest väljumise aja mõttes palju kasulikum, kui ta ei oleks juhtumisi järjekordne näide sellest, kuidas genealoogia võib rohkem kui ajalooürik olla tsiteeritud ajaperioodi allikaks. Meie Piiblis (mis põhineb heebrea tekstil), kõlab see salm: “Ja neljasaja kaheksakümnendal aastal pärast Iisraeli laste Egiptusemaalt tulekut, Saalomoni neljandal valitsuseaastal Iisraeli üle, siivikuus, see on teises kuus, hakkas ta Jehoovale koda ehitama.”

Kuna mittepiibellikud allikad enne kuningate perioodi ei maini otse piibellikke sündmusi, on välistest allikatest Iisraeli ajaloosündmuste dateerimisel vähe abi. Koos monarhiatega ilmusid ka kokkupuutepunktid, kuid viimase aja õpetlaskond on kindlate daatumite kehtestamisel endiselt tõrges. Näiteks Harperi Piibli sõnastik teatab: “Kõige enam, mis me mingilgi kindluse astmel võime öelda, on see, et Saul, Taavet ja Saalomon elasid umbkaudu 1000. a. paiku” (HBD, p. 166).

Kuid isegi nii üldise teksti peale võib keegi mõelda, et selline kirjakoht nagu 1.Ku.6:1 võib ju seostuda Saalomoni pühakoja ehitamisega. Minnes sellest 480 aastat tagasi, saamegi Egiptusest lahkumise aja. Adventistid on Egiptusest lahkumise ajana ammu eelistanud aastat 1445, toetudes osalt ka 1.Ku 6:1 tunnistusele. Kuid piibliteaduste maailmas on ajad muutunud. Kuigi 1445-l on endiselt toetajaid, kalduvad nüüd ka paljud teadlased toetama daatumit 1290. Küsimus liberaalide ja konservatiivide vahel ei ole enam selles, milline aasta, vaid kas imelistes mõõtmetes Egiptusest lahkumist üldse toimus!

Üks peamisi takistusi, mis segas “Piiblit uskuvaid” kristlasi aastat 1290 toetada, oli 1. Kuningate 6:1. Ent kuidagi pikkamööda muutus usutavaks väide, et 1. Kuningate autoril ei olnud ees ajaloolist informatsiooni, vaid pigem genealoogia 12-st nimest: 12 korda 40 (keskmine põlvkond) annab 480. Sellise tõlgenduse toetuseks räägib LXX käsikiri 1.Ku.6:1 osas, mis annab numbri 440 aastat, tõenäoliselt mingi teise genealoogia põhjal, mis hõlmab sama ajaperioodi, kuid 11 nimega: 11 korda 40 annab 440.

Kuidas on kohtumõistjate perioodiga? Kas sellest võib meile kronoloogias abi olla? Raamatu hoolikas uurimine näitab, et mitmed kohtumõistjad valitsesid maa erinevates piirkondades samaaegselt. Kui keegi lihtsalt lisab üksteise järel kohtumõistjate aastad (410 aastat Kohtumõistjate 3-16) ja võtab selle Egiptusest lahkumise ja pühamu ehitamise vahelise aja aluseks, siis saab ta kokku 554 aastat, mis on liiga suur 1. Kuningate 6:1 jaoks. Ning mitmed ebatäpsused jäävad lahendamata.

Kokkuvõttes võime me visandada kolm võimalikku lahendust, millest igaüks leiab toetajaid “Piiblit uskuvate” kristlaste seas, kelledest paljud pooldavad eksimatust. Kõik kolm vaadet võtavad pühamu ehitamise ajaks 996 e. Kr. lähedase aja. Selle materjaliga töötades näeme, et pole kerge pidada kinni kindlatest numbritest, kuna 1.Ku.6:1 räägib 480 aastast pärast Egiptusest lahkumist, samas kui 2. Moosese 12:40 räägib 430 aastast enne Egiptusest lahkumist.

Kava 1 – Põhineb 2. Moosese 12:40 (heebrea) ja 1. Kuningate 6:1 sõna-sõnalisel lugemisel:

A. Aabrahami kutsumine: 2090 (215 aastat Kaananis)

B. Jaakob Egiptusse: 1875 (430 aastat Egiptuses)

C. Egiptusest lahkumine: 1445 (480 aastat Egiptusest väljumisest kuni Templi ehitamiseni)

D. Templi ehitamine: 966

Kava 2

Tugineb 2. Moosese 12:40 (heebrea) ja vaadates 1.Ku.6:1 kui hinnangulist, mis põhineb genealoogilisel nimekirjal:

A. Aabrahami kutsumine: 1935 (215 aastat Kaananis)

B. Jaakob Egiptusesse: 1720 (430 aastat Egiptuses)

C. Egiptusest lahkumine: 1290 (325 aastat väljumises kuni Templi ehituseni)

D. Templi ehitamine: 966

Kava 3

Põhineb LXX ja SP 2. Moosese 12:40 (vt. Gal.3:17) ja 1.Ku.6:1 sõna-sõnalisel lugemisel:

A. Aabrahami kutsumine: 1875 (215 aastat Kaananis)

B. Jaakob Egiptusse: 1660 (215 aastat Egiptuses)

C. Egiptusest väljumine: 1290 (325 aastat Egiptusest lahkumisest kuni Templi ehituseni)

D. Templi ehitamine: 966

Kuna kõik need kavad on tõsiste konservatiivide seas tunnustatud (kava 2 varemalt vaid liberaalide seas), siis on huvitav jälgida kõige kirglikumaid argumente igaühe kaitseks neist. Kava 1 tundub esmapilgul olevat kõige konservatiivsem, kuid viib raskustesse, lükates Aabrahami kutsumise aja (2090) liiga lähedale Ussheri veeuputuse ajale (2348).

Kava 2 näib võtvat kõige suurema vabaduse piiblitekstide suhtes, kuid argumenteerib heebreakeelse 1. Moosese 12:40 poolt, mis selgelt on parim tekst. Samuti pakub ta piisavalt aega Egiptuses, et rahvaarv kasvada saaks.

Kava 3, ilmselt adventistide seas enim tuntud, väitleb 1.Mo.12:40 (LXX ja SP) pinnal, kuid saab toetust ka Gal.3:17-st. Samuti võtab see 1.Kun.6:1 sõna-sõnalt.

Muutuvad andmed, mida pakub arheoloogia, on samuti mõjutanud ülaltoodud seisukohti. Ma otsustasin neid elemente meie diskussiooni mitte tuua, kuna tahtsin tegelda vaid piiblimaterjalide mitmetähenduslikkusega. Võin teile ausalt kinnitada, et tänased ülikooli tudengid on sellisest materjalist nagu siin esitatud, üsna vähe huvitatud. Ent kui me ei ole ettevaatlikud, võime me võtta teema kohta kindlama seisukoha, kui tõendid Pühakirjast lubavad. Ma eelistaksin palju enam, kui me võtaksime eelpool arutatud teemat kui huvitavat, mitte kui hirmutavat. Ja see tähendab, et isegi need, kes ei leia, et see teema on huvitav, ei peaks kartma.

Võib-olla te nüüd mõistate selle peatüki esimese alapealkirja mõtet: “Kohutavalt nüri, kuid ohtlik.” Ma ei pea teile ütlema, et genealoogiad on tuimad, nürid, igavad. Te juba teate seda. Aga võib-olla, kui me näeme, miks nad on ohtlikud, võiks nad ka huvitavaks muutuda – piisavalt huvitavaks, et teha tööd probleemide kallal, kuni oht kaob.

20. peatükk, “Kaks teed suremiseks: libe kallak või Rehabeami põhimõte”, käsitleb konkreetsemalt praktilisi küsimusi, mis tekivad seoses selliste materjalidega, nagu käesolevas peatükis leida. Võib-olla tähtsaim järeldus, mille siinkohal võiksime teha, on see, et peame olema ettevaatlikud olgu juhuslike või analüütiliste järelduste maksmapanemisel, mis Pühakirja lugemisel tekivad. Jumal on küllalt võimekas, et kasutada mõlemaid meetodeid, et oma lapsi Tema kuningriiki viia.

Küsimusi mõtiskluseks ja aruteluks

1. Kuidas saaks kogudus koostada piibliõppe programmi, mis tegeleks probleemsete teemadega, (nagu genealoogiad), ilma et see muutuks kõikehõlmavaks.

2. Kas peaks iga koguduseliige võtma kavva mõni aeg analüütilist Piibli uurimist (mida vastandatakse pühendunud, rangele Pühakirja lugemisele) või peaksime ootama, et koguduse õpetlased teevad seda meie eest? Kuidas võiks analüütiline lugemine kõige paremini toita meie kristlikku kogemust?

3. Millises ulatuses me tohime tõmmata paralleeli oma kõige usaldusväärsemate sõprade ja Pühakirja usaldusväärsuse vahel? Kas on võimalik, et sõber teeb vea ja säilitab endiselt meie usalduse? Millisest punktist ja milliselt tõsiduse astmelt kahjustab “viga” usaldusväärsust? Kui me oma sõpradelt nõuame absoluutset täpsust, kui palju sõpru meile siis jääb? Kas on võimalik tuua võrdlust Pühakirjaga?

IV Osa: Tulemused
Kristlaste kogemus ja koguduse elu

IV osa sissejuhatus: Kristlaste kogemus ja koguduse elu

Meie kaks viimast peatükki käsitlevad praktilisi küsimusi koguduse elus. Adventismi koostis on muutuv ja muutub üha eriilmelisemaks. Hoida kogudust liikumises, kasvamises ja ühtsuses nõuab hoolsat mõtlemist, planeerimist ja palvetamist – ning tohutul hulgal Jumala armu.

Seni siin raamatus esitatud materjalide valgel tulevad mõttesse mitmed praktilised küsimused. Samal ajal, kui need puudutavad tervet kogudust, usun ma, on nad eriti olulised meie noorte tuleviku jaoks. Meie haridusliku vastutuse valguses peame me esitama järgmised küsimused:

1. Kuidas me tahame, et meie noored reageeriksid selliste materjalide peale? Hülgama Pühakirja ja Jumala, kuna Tema Sõna ei lähe kokku nende ootustega? Teesklema, et nad ei ole näinud? Või nägema ja uskuma – lõpuks veel suurema innuga ja ilma hirmuta?

Kõik minu adventistlikus pärandis õpetab mulle, et kolmas tee on ainus, mida käia. Ja ma usun kindlalt, et see on võimalik. See ei ole küsimus mõistuse ilmutusest kõrgemale tõstmisest, vaid püüdest mõista ilmutust pühitsetud mõistuse kaudu. Ning kui me otsustame tahta, et meie noored näeksid Pühakirja sellisena nagu see on ja usuksid, siis tulevad esile veel kaks küsimust.

2. Millal me soovime neid seda nägevat ja mis asjaoludel? Mõnel juhul võib meil puududa valik. Kuid hoolikast planeerimisest oleks kindlasti kasu.

3. Milliseid praktilisi samme saame me teha, et oma soovitud eesmärke saavutada?

20. peatükk käsitleb neid küsimusi. Kui mu tudengid avastavad mingid faktid või üllatused – tunnistan, et minu kaasabil (soovin, et mind oleks aidatud, kui mina need avastasin!) – siis meenutan neile E. White’i lauseid: “Kõik inimlik on ebatäiuslik.” ja “Jumal andis oma Sõna nii nagu Ta pidas seda vajalikuks, et see saaks antud.”

Kindlasti ei tahtnud Jumal teha neid teemasid usu proovikiviks. Ja kindlasti tulevad tähtsad teemad Pühakirjas esile valusa selgusega. Ja kui me oleme üllatuste takistustest ülesaamisel edukad, siis näeme nii-öelda probleeme tegelikult kui olulisi mugandusi inimeste vajadustele, kui Jumal otsib ühendust meiega.

Lõppude lõpuks, me peame lubama tähtsatel teemadel Pühakirjas kõrguda üle teiste. Ja sellega seoses leidsin ma kaks E. White’i tsitaati eriti kasulikud olevat. Esimene on raamatust Tunnistused jutlustajatele ning räägib Johannese 3:16 tähtsusest. Pärast selle salmi tsiteerimist märgib E. White: “See õppetund on suurima tähtsusega igale elavale hingele, sest lunastuse tingimused on selgelt välja toodud. Kui ühel inimesel pole muud teksti Piiblis, võib see üksi olla hingele teejuhiks” (TM 370).

Kuid et see üks salm oleks efektiivne, peab usklikul olema usaldus Jumala Sõnasse, sest Johannese 3:16 on meieni toodud läbi Tema Sõna. Just selle tõttu on meie ülesanne nii otsustava tähtsusega.

Teine tsitaat tuleb 1888. aastale järgneva võitluse kontekstis. Vahetult enne seda lõiku on Ellen White väitnud, et ühtsuse aluseks ei pea olema Pühakirja ühesugune tõlgendamine. “Me ei saa seega võtta seisukohta, et koguduse ühtsus seisneb iga Pühakirja teksti nägemises ühesuguses valguses.”

Seejärel võtab ta kokku, millest koosneb tema nägemuse järgi koguduse ühtsus, tehes tähelepanuväärse kommentaari kahest suurest käsust: “Jumala Sõna suured tõed on esitatud nii selgesti, et keegi ei saa nende mõistmisel vigu teha. Kui sa koguduseliikmena armastad Jumalat üle kõige ja oma ligimest nagu iseennast, siis ei lähe ühtne olemiseks tarvis mingit jõupingutust, sest ühtsus Kristuses saabub loomuliku tulemusena” (Vaata Lisa G).

Raamatu kaks viimast peatükki vaatlevad suhet meie usalduse vahel Pühakirja ja Jumalasse. Need kaks käivad käsikäes, sest Pühakiri on teadmiste allikaks Jumala kohta.

KAHEKÜMNES PEATÜKK

Kaks teed suremiseks: libe kallak või Rehabeami põhimõte

Kui pastorid vaatavad kogudusele ja õpetajad üle klassi, siis teavad nad, et grupi võib jagada kahte riskikategooriasse: need, kes võivad kaotsi minna “libeda kallaku” tõttu, ja need, kes võivad kaduma minna “Rehabeami põhimõtte” toimel. 

Me oleme libedat kallakut tähelepanuväärse visadusega endast eemale tõrjunud. Kuid me pole pöördunud Rehabeami põhimõtte juurde, kuigi selle pikk vari lasub kindlasti kogu selle raamatu peal. Nimetus on pärit loost, kus Iisrael mässas Rehabeami vastu (1.Kun.12). Kui inimesed nõudsid madalamaid makse, oleks järeleandmine Rehabeami poolt võinud kindlustada talle kuningriigi. Kuid ei, vähe sellest, et pidada kinni status quo’st, ta ähvardas koguni koormust tõsta.

“Oma telkidesse, Iisrael!” oli rahva vastus ja kuningriik lagunes.

E. White’i tähelepanek: “Kui kohtumisel Sekemis avanes neil võimalus, ei mõistnud nad teo ja tagajärje vahelist seost ning nõrgestasid alatiseks mõju suure hulga inimeste üle” (PK 90, kursiiv lisatud).

Mis puutub inspiratsiooni, siis need, kes kardavad libedat kallakut (nagu näiteks Rehabeam!), on igasuguste järeleandmiste vastu. Nad võivad tihendada eksimatuse silmust, tihti usutunnistuse (põhitõdede) väidetega ja nõudes allkirjastatud tunnistusi. Kuid läbi kogu raamatu olen ma oma argumentides tuginenud eeldusele, et me peaksime lubama Pühakirjal rääkida ise enda eest.

Ma tahan ka argumenteerida väliste normide sissetoomise vastu, et neid Pühakirja juures rakendada. Kui tekst räägib imest, siis võtkem teksti tunnistus omaks. Samamoodi, kui tekstis ilmnevad erinevused (paralleelsetes kirjakohtades näiteks), võtkem ka selline tunnistus omaks. Jääda selle juurde, et me ei näe seda, mida me juba oleme näinud, viiks meid hüüatuseni: “Oma telkidesse, Iisrael!”

Kogudus on kaotanud mõtlemisvõimelisi ja kohusetundlikke inimesi, kuna teatud kaasusklikud on peale surunud vaateid Pühakirjale, mis ei lähe kokku faktidega. Nõuda Pühakirjalt liiga palju on sama hukutav kui mitte küllalt nõuda. Iga pastor, iga õpetaja peab selle dilemmaga kokku puutuma. Kas me peaksime mõned seetõttu kaotama, et me nõuame Pühakirjalt liiga palju? Või kas peaksime kaotama teised, kuna nad kardavad, et me ei nõua küllalt palju? Selles peatükis tahan ma vaadelda mõningaid praktilisi ettepanekuid, et vähendada kaotusi mõlemas grupis ja käsitleda inspiratsiooni praktilisel viisil koguduse elus. Käsitlen alguses viit üldisemat põhimõtet ja seejärel tuleb kaheksa konkreetsemat rakendust.

Suuremad küsimused, mis koguduse ees seisavad

1. Libe kallak versus Rehabeami põhimõte – siinne teema ei erine pingetest kalvinistide ja armiiniuslaste vahel. Kas usk kukub järsku kokku või mureneb tasapisi? Need, kes kardavad libedat kallakut, ütlevad: “Kui mul tuleb seda teed minna, siis juba kohe. Tunnistad üht “viga” ja kogu asi muutub väärtusetuks.” Mõned kaitsevad end müüriga ja seisavad kokkukukkumisele vastu. Teised viskavat tõepoolest oma usu üle parda, kuna on näinud üht saatuslikku viga.

Muide, palju inimesi tuli Rehabeamiga läbi rääkima. “Me teenime sind ustavalt, kui sa vaid kergendad õige pisut. Palun, luba meil minna sama kaugele, kui läheb Piibel ise.” Kui kogudus vastab, nagu vastas Rehabeam, läheksid kaduma need, kes on juba näinud. Ja seal on meie dilemma. Ma usun, et me saame teha praktilisi samme, et vähendada kaotusi mõlemas rühmas. Me võtame need momendid hiljem käsile. Kuid pidagem meeles, et mõlemad ohud on vägagi reaalsed.

Ma mäletan jutuajamist ühe vanema üliõpilasega, endise rooma-katoliiklasega, kes kirjeldas oma reaktsiooni muutusele dogmas, mis lubas katoliiklastel reedeti liha süüa. See tudeng oli tol ajal kümne aastane ja vaid nimeliselt kirikuga seotud. Ent kui otsus tuli, oli ta kohkunud ja tõukas kogu religiooni eemale. “Meile oli õpetatud, et sa lähed põrgusse, kui reedel liha sööd,” rääkis ta. “Mida me nüüd neile vennikestele põrgus ütleme?” Ajaks, kui me temaga rääkisime, oli ta usu taas leidnud. Kuid šokk oli tal endiselt meeles.

W. W. Prescott kohtas libedat kallakut, kui tal paluti toimetada raamatut Suur võitlus. Ta võitles sellest läbi, saavutades tugevama usu. Aga tema esialgne reaktsioon oli kaugel positiivsest. “Esiteks ma ütlesin, ‘Ei, ma ei tee seda. Ma tean, mida see tähendab.’ Kuid minult nõuti seda. Kui ma selle koos W. C. White’iga läbi olin teinud, ütlesin ma, ‘Siin on mu kitsikus. Ma olen selle materjali üle vaadanud ja ette pannud muudatused, mis tuleks lausete korrigeerimiseks sisse viia. Need muutused võeti vastu. Mulle jääb isiklik raskus säilitada usku neisse asjadesse, mida ma ei saa käsitleda sel viisil.’ Kuid ma ei heitnud kõrvale prohvetlikult kuulutamise vaimuandi ega ole seda teinud siiani. Kuid ma olen pidanud korrigeerima oma vaateid neile asjadele. Kuid ma võin teile öelda, et nende kirjutiste mõju sellele liikumisele ja meie tööle on selgem ja palju püsivam mu meeltes, kui ta oli enne. Ja siiski, te teate, milles mind süüdistatakse. Ma olen läbi oma isikliku kogemuse käinud üle sellest, millest teie räägite. Kui me korrigeerime seda siit ja korrigeerime seda sealt, kuidas me siis suudame sellega leppida muudes osades?”

Ma olen näinud tudengeid töötamas kindlama usu suunas. Kui see ei oleks kogemus kõikehõlmavast täiskasvanuks saamisest, ei oleks ma seda raamatut kirjutanud. Teiselt poolt, olen näinud usku kokku varisemas. Olen näinud tudengeid alustamas muutuste tegemist, seejärel kaugenemas sotsiaalsest toetusest ning kaotamas hiljem oma usu. Adventismis on A. T. Jones, D. M. Canright ja John Harvey Kellog olnud kõik liidrid, kes ei suutnud teha muutusi. Prescott ütles: “Ma olen pidanud täpsustama oma vaateid asjadele.” Need on kohandamised, mida oleks vaja kogu kogudusele, kui soovime vältida kriisi taastekkimist inspiratsiooni teemal.

Pöördudes koduse (ja šovinistliku!) illustratsiooni juurde, mida ma varem mainisin, ütleb keegi: “Välja!”, kuna oad on kõrbenud. Teised väidavad: “Oad ei ole kõrbenud; neil on lihtsalt omapärane ja eriline maitse.” Küps seisukoht on: “Minu abikaasa väärtust ei määra juhuslikult kõrbema läinud oad; tõeliselt olulistes asjades on ta just selline, nagu mulle vaja. Ja selle juures laseb ta ube vaid harva kõrbema minna.”

Ma usun, et me suudame leida selle küpsema seisukoha – kesktee – ja muuta selle ohutuks, kui mõistame järgmise suure põhimõtte tähtsust, milleks on sotsiaalne toetus.
2. Sotsiaalse toetuse tähtsus igasuguse vaate puhul inspiratsioonile. – On liiga kerge pidada oma praegust seisukohta õigeks. Me peame mõistma, et mis tahes seisukoha me ka omaks võtame, saab see hoolimata selle õigsusest oma toetuse ikkagi sotsiaalsest keskkonnast. Kui ma võtan omaks konkreetsema lähenemise igavestele asjadele, aitab grupp samasuguste vaadetega usklikke mul hoida oma usku. Sama kehtib ka nende kohta, kes kalduvad abstraktsema vaate poole.

“Pöördumine” uuele elule ja uuele mõtteviisile on tõenäolisem, kui inimene tuleb kokkuvarisenud keskkonnast ja otsib uut sotsiaalse toetuse süsteemi. Et selline isik tuleks uude süsteemi, peavad uued seisukohad olema selged ja toetajad usaldusväärsed. Evangelism on vaevalt edukas, kui pastor ja lihtliikmed pole oma uskumistes kindlad. Kõlavad kinnitused, isegi kui need on üsna valed, saavad alati rohkem toetajaid kui kõhklev loba – isegi kui see loba on tõesetel teemadel.

Ma juba mainisin, et E. White on pakkunud mulle sotsiaalset tuge. Samuti on Paul Grove’il olnud kaasaaitav roll minu varastel intellektuaalse arengu astmetel. Oma isiklike kogemuste tõttu sellel teemal usun ma tõega, et me suudame kogudusena kujundada kesktee, seades piirangud sinna, kus nad peavad olema (nii, et me libedast kallakust alla ei libiseks). Me suudame – ja peaksime – tegema järeleandmisi, mida nõuab Pühakirja tekst (et hoida Rehabeami alamad õnnelikena) ning siis minema usaldusega välja. Me mitte ainult ei paku stabiilset ühiskonda endile ja oma lastele, vaid me peame muutuma võimsaks stabiilsuse mõjutajaks suuremas kristlikus maailmas.

Sotsioloog-teoloog Peter Berger ilmutas avameelselt sotsiaalse toetuse tähtsust, kui ta kommenteeris neoortodoksset teoloogilist liikumist (samas kui adventistid tunneksid paljude neoortodoksi tõekspidamiste suhtes ebameeldivust, esindavad nad silmapaistvat püüet taastada Jumala ülimuslikkus).

Kuna neoortodoksi liikumine on kaasaja kultuuri saavutuste vastu, peavad selle järgijad üksteist toetama. “Otse öeldes, kui üks inimene tahab uskuda, mida neoortodoksid tahavad, et üks inimene tänapäeva situatsioonis usuks, siis peab ta olema pigem hoolikas, et tihedalt ja katkematult kokku hoida oma kaasuskujaga.” (Berger, p. 164).

Bergeri meetod võib näida toores, kuid just seda sama ütleb Heebrea kiri meile tuttavamas keeles: “Ning ärgem jätkem maha oma koguduse kooskäimisi” (He.10:25).

Kui ma koos abikaasaga Saksamaal elasin, tundsin, et liigun mõtlemises spektri abstraktsema otsa poole ei milgi muul põhjusel kui oma ümbritseva keskkonna mõjutusel. Kuna minu konkreetne eksistents on mulle nii tähtis – ning see kasvab välja loomise doktriini kalliks pidamisest – siis otsin ma sotsiaalset toetust neile võtmeelementidele, mida Pühakiri kinnitab. Selles kogu adventkoguduse väärtus seisnebki.

3. Seadusepüramiid kui stabiilsuse alus. – Minus üha kasvab mulje, et üks, kaks ja kümme käsku kindlustavad tähelepanuväärselt kooskõlalise raamistuse, milles kogu Pühakiri omandab hea tähenduse. Need, kes kardavad libedat kallakut, võivad seadusepüramiidis leida kindla ankru. Kuna adventistid võtavad hingamispäeva tõsiselt, kujutab meie seaduste nägemus unikaalset adventistide panust maailmale. Ma usun, et me peaksime sellest Jumala annist kinni haarama ja seda maailmaga jagama.

4. Suhtlemine versus entsüklopeedia – Komme võtta dokumente, mis on kirjutatud inspireeritud autorite poolt kui lõplikku sõna sel teema, on juurdunud sügavalt konservatiivsete kristlaste seas. Ma usun, et üks põhjus, miks XIX sajandil kadus silmnähtavalt usk Pühakirja, oli kiriku suutmatus leida keskteed. Õpetlased hakkasid Pühakirjas leidma asju, mida kirik ei soovinud tunnistada. Rehabeami põhimõte hakkas toimima. Tulemuseks oli märgatav usklike arvu langus.

Teatud moel oleme ennast teinud Valgustusajastu vangideks. Sel ajal kui ebameeldivad õpetlased võivad püüda Piiblit ümber lükata, ei peaks me laskuma samale pinnale ja kasutama samu meetodeid, et tõestada Pühakirja jumalikku päritolu. Tõeliselt tähtsaid asju minu vaimulikus kogemuses ja tegelikult ka minu inimlikus kogemuses, ei saa tõestada formaalses tähenduses. Mis laadi tõend näiteks võiks tegelikult tõestada, et mu naine mind armastab? Isegi püüe selliseid tõendeid koguda hävitaks selle, mida ma kõige enam hindan: tema usaldus ja meie suhe, mis põhineb vastastikusel usaldusel.

Kui me mõistame üsna hästi, milles seisneb meie sõprade ja lähedaste usaldusväärsus, miks mitte proovida samasugust lähenemist ka Pühakirjale? Me usaldame tunnistajaid, kes on Pühakirja meieni toonud. Me ootame, et nad oleksid praktilised, kuid mitte täiuslikud mingis lõplikus mõttes. See tähendab, et me võime Pühakirja kätte võtta, seda lugeda, mõtiskleda selle üle, nautida seda, isegi selle üle hämmastust tunda ja kõike seda ilma hirmuta, mida me leida võime, kui pöörame uue lehekülje.

See muudab Pühakirja väga sarnaseks kirjaga perekonnalt või sõpradelt. Ning see on mudel, mille ma leidsin eriti kasuliku olevat. Iga kord, kui me elasime kodust kaugel, olgu või ainult mõni kuu, taasavastasime me oma armastuse kirjade vastu. Inglismaal, kus pilu posti jaoks on tavaliselt otse välisuksel, häälestasime me oma kõrvad kuulatama õrritavat heli, kui kiri libiseb läbi uksepilu põrandale. See on imeline heli, isegi kui sõnumid vahel on sünged. Agaralt rebisime me ümbriku lahti ja lugesime. Ja me ei muretsenud eriti vigade pärast. Kas me ei suuda teha sedasama Pühakirja puhul?

5. Adventismi roll üldisemas kristlikus maailmas – Ma usun, et on õige aeg, et adventistid teeksid koostööd kristliku maailmaga laiemalt. Inspiratsioon ja piibellik käsk on kaks valdkonda, mille kohta meil on midagi öelda. Meie endi seas on mõistagi E. White’i osa olnud määrav. Kuid suuremas plaanis tuleb meil toetuda üksnes Pühakirjale. Ning seda saab teha küllalt korralikult. Piibel on tegelikult tähelepanuväärselt selge. Meil on vaja sotsiaalset toetust, kui hakkame välja ütlema, mis meie meelest on õige.

Konservatiivsed evangeelsed kristlased, pöördudes tagasi aktiivsesse dialoogi intellektuaalse maailmaga, kui debatt fundamentalistidega selle sajandi alguses ebaõnnestus, pole mitte alati oma uurimustes hoolikad olnud. Filoloogias, arheoloogias ja piiblitekstide kriitilises analüüsis on teoks saanud mõned silmapaistvad tööd. Kui me nüüd soovime anda oma panuse palju abstraktsemates piibliuuringute valdkondades ja süstemaatilises teoloogias, on tähtis, et teeksime oma kodutöö hoolikalt.

19. peatükis ma viitasin hoolimatusele, millega Harold Lindsell oma raamatus Võitlus Piibli pärast’ käsitleb heebrea keeles ‘tuhande’ kohta käivat sõna. Veelgi rabavam näide hoolimatusest (vähemalt adventistide poolt vaadatuna) on sissekanne E. White’i kohta teose New International Dictionary of the Cristian Church esimeses väljaandes (1974). Olles andnud E. White’i surmadaatumiks 1915, lõpetab artikkel järgmise segadusseajava tähelepanekuga: “Ta kirjutas mitmeid raamatuid adventistide doktriinist, tähelepanuväärseimana teose In Defense of the Faith (1933).” Kuidas sai Ellen White olla raamatu autor, mis ilmus alles 18 aastat peale tema surma, seda artikkel ei selgita! Kõige tõenäolisemalt toimus see, et autorid-toimetajad kasutasid mitte just kõige esmasemaid allikaid. Pealkiri ja kuupäev viitavad W. H. Bransoni ametlikule vastusele D. M. Canright’i raamatule Seventh Day Adventism Renounced’. NIDCC jätab sisse Canright’i sõnad kiriku kohta – veelkordne tõestus teisaste allikate kasutamisest. Püüdes olla tõsine paariline The Oxford Dictionary of the Christian Church kõrval, sisaldub NIDCC-s mitmeid kasulikke materjale. Ning õnneks on ülalmainitud probleemid teises väljaandes kõrvaldatud.

Me peame hoolsalt sooritama oma kodutöö esmaste allikate osas. Piibliuuringute puhul tähendab see Pühakirja teksti ennast. Me ei suuda kujundada muljet läbiuuritud õpetusest, kui me inspiratsiooni teemal jätkuvalt toetume argumentidele, mis ei saa kinnitust Pühakirja tekstist. Veenda tänapäeva maailma, et on olemas Looja ja Lunastaja, kes sekkub inimeste elusse, on juba ise pöörane ülesanne. Miks peaksime me muutma seda ülesannet keerulisemaks, võttes käibele väited Pühakirja kohta, mis ei ole lõpuni läbi uuritud? Tunnistada seninägemata materjalide suhtes võhiklikkust või aukartust, on üks asi. Ent kui paralleelsed kirjakohad Piiblis tõestavad traditsiooniliste väidete paikapidamatust, peaksime me “täpsustama oma vaateid asjadest,” kui laenata fraasi adventistilt, W. W. Prescott’ilt, kes ise tegi sedasama.

Praktilised ettepanekud: Inspiratsiooni käsitlemine koguduses

Järgmised ettepanekud võtavad kokku rea järeldusi, mis selle raamatu käigus on välja kujunenud. Need on orienteeritud praktilistele hariduslikele eesmärkidele, kui tahame olla Pühakirja tekstide suhtes ausad.

1. Kasutage tõendeid Pühakirjast endast. Mõnikord on piiblivälised tõendid üsna kasulikud mõistmaks Piibli kirjeldusi. Kuid toetumisest teadusele Pühakirja vastu ei ole kasu, kui need lihtsalt vastandavad loomuliku ja üleloomuliku. Kui mingi konkreetne idee, nagu piibellik kronoloogia, põhineb Pühakirja tõlgendamisel, tuleb meil lihtsalt veel kord Pühakiri läbi vaadata. Üldiselt ei reageeri kogudus eriti positiivselt argumentide ja tõestuste peale, mis pärinevad mittepiibellikest allikatest. Meie esmane ülesanne on tegelda tõenditega otse Pühakirjast.

Paralleelsed kirjakohad Piiblis on kõige tähelepanuväärsemad, arendamaks välja adekvaatset nägemust inspiratsioonist. Saamueli-Kuningate/Ajaraamatu kirjeldused pakuvad suurepärast materjali hariduslikeks uurimusteks.

2. Võimaldage nii pealiskaudset kui analüütilist lugemist. Me oleme näinud vähemalt kaht näidet, kus Pühakirja analüüsiv lugemine annab teistsuguse järelduse kui pealiskaudne: (a) piibellik kronoloogia ja (b) inimeste arv, kes Egiptusest lahkusid (2 miljonit). Kolmandaks näiteks võiks olla Noa veeuputuse ulatus. Loomulikult on adventistid koos teiste konservatiivsete kristlastega väidelnud üleüldise veeuputuse poolt. See on viimastel aastatel dramaatiliselt muutunud, sest nii evangeelsed kristlased kui isegi need, kes toetavad ilmeksimatust, teevad nüüd ruumi imelisele, kuid mõõtmetelt väiksemale sündmusele.

Koloslastele 1:23 võiks viidata selles suunas. Seal väidab Paulus, et evangeeliumi “on kuulutatud kõigele loodule taeva all.” Me ei peaks Pauluse sõnu võtma viitena ülemaailmsele tänapäeva mõistes.

Tähtis moment kõigi kolme näite puhul on see, et me ei võtaks neid sündmusi lihtsalt kui looduslikke/loomulikke juhtumeid. Nii pealiskaudne kui analüüsiv lugeja peavad tunnistama, et tekst räägib üleloomulikust sekkumisest. On kapitaalselt kaks iseasja, kas jätta põhilised faktid oma kohale, tehes vahet nende erinevate üksikasjade vahel või eitada kõiki fakte üleüldse. Teiste sõnadega, me peaksime olema valmis ütlema, et veeuputuse fakt on tähtsam kui selle ulatus. Samamoodi peaksime me väitma, et Egiptusest lahkumise fakt on olulisem kui inimeste arv, kes sellest osa võtsid, säilitades mõlemal juhul sündmuse imelisuse. Ning mõlemal juhul peaksime me võimaldama nii pealiskaudsel kui ka analüütilisel lugejal säilitada rahu kogudusega.

Et sellesse punkti jõuda, peame me saavutama üksmeele selles, mis on oluline ja mis on vaieldav. Arvestades koguduse olemust, peaksid kõige suuremat ettevaatlikkust ilmutama kõige haritumad arvamusliidrid.

3. Parim kaitse on hea rünnak. Ei Ellen White ega Piibli autorid rõhuta fakti, et nad heidavad kõrvale vana ja toovad esile midagi uut. Uue Testamendi suhtumine juutide tavadesse läheneb nii palju kui võimalik selle väljaütlemisele, mis enam pole kehtiv, kuid samal ajal siiski väldib selle otsest väljaütlemist. Jeesuse väited Mäejutluses (“Te olete kuulnud, et on öeldud... aga mina ütlen teile...”) pakuvad hea näite sellest, kuidas tehakse muutusi. Kui Peetrus viitab ikkele, “mida meie esiisad ega meie ei ole suutnud kanda” (Ap.15:10), ilmutab ta enamat kui on tüüpiline ühele inspireeritud autorile.

Üldiselt vana lihtsalt haihtub ja uus lipsab asemele. Näiteks teeb E. White oma kirjutistesse märkimisväärseid uuendusi, kuid ei juhi peaaegu kunagi neile otsest tähelepanu. Selliseks lähenemiseks on vägagi praktilised ja reaalsed põhjused. Üks kahju oleks see, mida pettunud lugejad võivad nimetada kinnimätsimiseks. Kuid samamoodi riskin varjamise süüdistusega ka mina, kui ma ei too ära populaarse kirjanduse rohkeid joonealuseid märkusi. Ma arvan, et oleks kasulik, kui kogudus teeks vahetevahel seminare, kus tehnilisemad ja inimlikumad aspektid välja tuuakse ja läbi arutatakse. Kuid see ei peaks olema esmane mure. Hingetoit peab olema peamine. See tähendab mitte näidata liiga palju skeletti, mis liha kannab.

4. Lubage loo jutustajatele vabadust, mida nad vajavad. Paralleelsete kirjakohtade uurimine Pühakirjas, eriti evangeeliumides, ilmutab, et kirjutajad kasutavad märkimisväärset vabadust kohandamaks oma lugusid vastavalt oma õpetuslikele vajadustele. Kõik suured jutustajad teevad seda. Ma mäletan siiani oma pettumust, kui sain teada, et üks mu lapse-ea lemmikuid, Artur Maxwelli Koopa saladus, ei toimunud tegelikkuses nii. See on suurepärane lugu – kuid nüüd ma tean, et see on kollaaz paljudest lugudest, mis on üheks kokku pandud.

Me leiame midagi sarnast Mäejutluses. See on kompilatsioon, mida esitatakse kui jutlust. Luukas võtab osa samast materjalist ning esitab seda kui jutlust tasandikul. Kuid ärge minu sõnaga piirduge, uurige lõike iseseisvalt. Paljud tahavad endiselt väita, et iga erineva loo puhul on tegemist eraldi sündmusega. Selline lähenemisviis viib minu arvates ääretute keerukusteni ja seda tehakse üksnes eksimatuse eeldusest, mitte et tekstist selline tähendus ilmneb. Kui me mõistame, et Piibel anti praktilistel eesmärkidel, andkem siis kirjutajatele samad eesõigused mis me pastorile, õpetajatele ja lugude jutustajatele anname – nimelt kujundada oma lugu vajalikuks õppetunniks.

5. Jälgi oma keelt. Selle pealkirja all on vähemalt kolm konkreetsemat muret:

A. Vaata, et su jalad on kindlalt maas, enne kui kuhugi tormama hakkad. Enne kui sa materjali endale pole lõpuni selgeks teinud, pole sa valmis seda jagama. Ning viis, kuidas sa seda jagad, sõltub su enese konkreetsest kogemusest ja stiilist. Mina kaldun olema väga avatud ja otsekohene, eriti seoses E. White’iga, kuna ta mu vaimulikus kujunemises nii otsustavat osa on etendanud. Mu kolleegid ütlevad, et nad ei suudaks kunagi öelda asju, mida mina ütlen, ja seejuures puhta nahaga pääseda. Ma loodan, et mu kuulajad mõistavad, et ma ei püüa millestki pääseda, vaid ma püüan jagada oma kogemust, mis on mulle tähtsaks saanud ja on väärt jagamist.

B. Vältige fraase, mis võimendavad eksitavaid kontseptsioone. Kõik-või-mitte-midagi lause on üks ohtlikumaid: “Kui te kasutate mingit muud tõlget peale KJV...” või “Kui te leiate Piiblist kasvõi ühe vea...” Me oleme maksnud kõrget hinda selliste fraaside kordamiste eest minevikus. Meil on meeles, meil on meeles ja meil on meeles – isegi kui oleme otsustanud unustada. Võib-olla oleks kõnekam viis tõlkida Õpetussõnad 22:6 “Õpeta poisile teed, mida ta peab käima, et ta vanas eas ei oleks võimeline sellelt lahkuma!”

Sama pealkirja raames tuleks samuti märkida, et on tark hoiduda pealiskaudsel lugemisel tehtud järelduste rõhutamisest. Selle asemel, et rääkida Egiptusest lahkujate puhul kahest miljonist, võime lihtsalt öelda “tuhanded.” Meil tuleb endiselt edasi elada koos pealiskaudsete lugejate järeldustega. Kuid me ei peaks julgustama neid oma arvamust liiga tõsiselt võtma.

C. Vältige plahvatusohtlikke väljendeid. Sellised sõnad nagu “viga”, “vasturääkivus” ja “eksitus” peaksid tegelikult meie sõnavarast kadunud olema, kui me räägime Piiblist. Ameerikas on üsna tugev varjatud tendents uskuda Piibli eksimatusse – isegi inimeste seas, kes kunagi Piiblit lugenud pole. Nii võime kergesti kaotada inimesi, enne kui nendeni õieti jõudnudki oleme, kui me oma sõnadega ettevaatlikud ei ole. Sõna “erinevus” on täiesti kasutatav, kui tahame kirjeldada, mida iganes meil on vaja kirjeldada. “Kujundamine” ja “vormimine” on samuti paremad kui “muutmine.” Meie siht on usku üles ehitada.

6. Lugege. Adventistide klassikalised formuleeringud inspiratsiooni kohta on antud Suure võitluse sissejuhatuses ja raamatu Valitud kuulutused esimeses köites – dokumendid, mis ära toodud on ka selle raamatu I Osas. Vältige teoreetilisi vaidlusi, mis ei tegele piibellike tõenditega. Pühakirja lugemine pole millegagi võrreldav. Paralleelsed kirjakohad on vägagi kasutatavad, paika seadmaks inspiratsiooni teooria piirjooned. Me peaksime tahtma minna vähemalt nii kaugele, kui Pühakiri ise läheb.

Ning ma loodan, et see raamat on abiks, juhiks ja innustajaks edasistes uurimistes ja aruteludes. Kuid ärge võtke mu sõnu puhta kullana. Katsuge see läbi. Mulle meeldib endiselt Ellen White’i üsnagi terav ütlus, mis on pärit 1888. järgsest ajastust: “Me ei võta kommentaatorite arvamust kui Jumala häält; nad on samasugused ekslikud surelikud nagu meiegi. Jumal on andnud mõtlemisvõime nii neile kui meile. Me peame laskma Piiblil ise ennast näidata.”

7. Töötage koos koguduse juhtidega. Põhja-Atlandi unioonis oleme me suure tänu võlgu Richard Fearing’ile, kes oli Uniooni president II Konsultatsiooni ajal. Konsultatsiooni ajal tehti ettepanek, et koguduse liidrid ja õpetlased tuleksid kokku ning töötaksid koos inspiratsiooni ja sellega seonduvate teemade kallal.

Vend Fearing võttis seda nõu tõsiselt ning korraldas kolme-päevase seminari uniooni ja konverentsi ametnikele, et kohtuda Walla Walla ülikooli religiooni teaduskonnaga. Me töötasime väikestes gruppides läbi põhilised tekstid, kulutades esimese päeva Vana Testamendi, teise päeva Uue Testamendi ja kolmanda päeva Ellen White’i kirjutiste peale. Me olime kaitsepositsioonis, kogemus oli pingeline, kuid äärmiselt hinnaline. Üllatusi oli palju, kuid kuna need tulid positiivses keskkonnas, olime me suutelised koos kasvama.

See on just täpselt see tegevus, mida E. White kirjeldab oma raamatus Counsels to Parents and Teachers (Nõuanded vanematele ja õpetajatele): “Oleks suureks kasuks meie koolidele, kui kõik õpetajad regulaarselt koguneksid, et üheskoos uurida Jumala Sõna” (CT, p. 433). Ideaalne dünaamika, mida ta kirjeldab, on üsna lähedane sellele, mida me kogesime MiVoden’i laagris, kui tulime kokku Jumala Sõna ümber.

Pastorid, õpetajad, administraatorid, evangelistid, lihtliikmed – meil kõigil on oma perspektiiv, mille osalt määrab meie roll elus ja kirikus. Kui me ei tule regulaarselt kokku, on vähe lootust arenemiseks. Siis me hakkaksime loopima kive ja Kristuse ihu saaks haavatud. Meil on paremaid võimalusi. Ma olen näinud seda maailma eri paigus. Ning ma olen tänulik meie uniooni juhtidele, et nad on meid suunanud sellele teele.

8. Ärge kasutage E. White’i teoseid Piibli lõpliku tõlgendusena rohkem kui te kasutaksite Uut Testamenti Vana Testamendi lõpliku tõlgendajana. See viimane mõte on vist kõige raskemini haaratav. Minu ülikooli õpingute ajal õpetas J. Paul Grove mind lugema Matteust, et teada, mida Matteus ütles. Me ei lugenud teisi evangeeliume. Me ei lugenud kommentaatoreid. Me ei lugenud “Ajastute igatsust.” Vanem Grove tahtis, et me kuuleksime Matteust. Ja me kuulsime.

Aga siis ma avastasin, et Matteus ei olnud järginud samu reegleid, mis mina. Ja ma olin vihane – mõnda aega. Ma oleksin läbi põrunud, kui oleksin lugenud Vana Testamenti samamoodi kui Matteus. Kuid siis uurisin ma asja läbi ja mõistsin, et Matteus kasutas parimat meetodit arvestades tema aega. Nii sain ma talle andestada.

Ning lõpuks tuli mul läbi töötada teema, kuidas ma seostan ühe inspireeritud autori kirjutised teise autori omadega. Minu moto on (ja ma usun, et see on äärmiselt tähtis, kui me soovime säilitada nii oma enda kui ka inspireeritud autorite puutumatust): Kui te tahate teada, mida Vana Testament silmas peab, lugege Vana Testamenti; kui tahate teda, mida ütleb Uus Testament, lugege Uut Testamenti; kui tahate teada, mida mõtleb E. White, lugege E. White’i.
See ei tähenda, et üks inspireeritud kirjutaja ei võiks poetada viidet, mis avaks akna mõne teise kirjakoha paremaks mõistmiseks. Ellen White avas minu jaoks kogu Vana Testamendi. Ta andis mulle võimaluse näha asju, mille kohta oli mulle öeldud, et on ohtlik neid näha. Ja veel nüüdki pakub ta mulle pilguheitu Pühakirja mõistmiseks, nagu ka Pühakiri aitab E. White’i mõista.

Sellise lähenemise aluseks on mõistagi eeldus, et Pühakirja kaanon on usaldatav. Peale selle võtan ma E. White’i kui volitatud prohvetit, kes räägib adventistide kogukonnale. Ta oli oma püüdlustes siiras. Ma ei pea teda enam läbi katsuma, nagu ma ei pea tegema seda Matteuse, Jeremija või Paulusega. Teatud mõttes on see nagu abielu. Ma ei pea enam küsima, kas ma olen abielus. Ma ei pea isegi abielu tunnet tundma. Ma olen abielus. Ja see annab mulle teatud turvalisuse ja vabaduse tunde, kui ma olen oma abikaasaga koos ja kui me oleme lahus.

E. White kirjutas, nagu Piibli autoridki, “praktilistel kaalutlustel.” See tähendab, et me peaksime pöörama tema peamistele õpetustele tarvilikku tähelepanu. Ma ei tahaks öelda, et ta on “karjane,” püüdes eristada tema rolli Piibli prohvetite omast. Inspiratsioon kui nähtus on samasugune nii Piibli autorite kui tema puhul.

Kuid ometi on Pühakirja roll teistsugune. See on norm, mille järgi kõike muud hinnatakse. Ent kuna ma iial ei võta üht inspireeritud autorit kui teise inspireeritud autori lõplikku tõlgendajat, ei pea ma ka kunagi üht teise vastu välja mängima. Iga juhtumi puhul vaatan ma rakendusi ja loos leida olevat peamist sõnumit. Ning igal juhul peaksime me end võõrutama harjumusest kasutada Ellen White’i või Piiblit kui mingit Encyclopaedia Britannica Püha Vaimu väljaannet, mis annab meile autoriteetse informatsiooni väikseimates üksikasjades.

“Piibel anti inimestele praktilistel eesmärkidel” (1SM 20). See on meie ühendus Jumalaga. Ning Jumala armust võime me seda kalliks pidada kuni Tema taastulemiseni.

Riskides paljusõnalisusega, tahaksin ma selle peatüki lõpetada ühe mu lemmiktsitaadiga raamatust Education (Kasvatus). See räägib Jumala Sõna vägevusest: “Kui me mõtiskleme Jumala Sõna suurte teemade üle, vaatleme me allikat, mille laius ja sügavus ületab meie teadmiste piirid. Kui me vaatame, avardub meie nägemine; me näeme enda ees piiritut, kallasteta merd. Sellisel õppimisel on elustav vägi. Mõistus ja süda omandavad uue jõu, uue elu. Selline kogemus on ülimaks tunnistuseks Piibli jumalikust autorsusest. Me võtame vastu Jumala Sõna kui toidu oma hingele samamoodi, nagu me sööme leiba kui toitu oma kehale. Vajadus leiva järele on meie loomuses. Me teame oma kogemustest, et seeläbi tekivad luud, veri ja ajud. Rakendades sama põhimõtet Piibli kohta: kui selle põhimõtted on saanud tegelikult osaks meie iseloomust, mis on olnud selle tulemus? Millised muutused on toimunud elus? – “Vana on möödunud, vaata, uus on tekkinud!” (2.kor.5:17)” (Ed 171, 172).

KAHEKÜMNE ESIMENE PEATÜKK

See kõik on nii lihtne

Selles lõpupeatükis pöördume me tagasi oma algusmõtte juurde, ning vaatame taas kord seost kristliku kogemuse ja pühade tekstide vahel.

Aasta oli 1982. Ma õpetasin uut ülemdivisjoni kolledzi kursust, Inspiratsioon/Ilmutus. Enam kui kümne nädala jooksul veetsime me koos nelikümmend 50-minutilist tundi. Kuna sündmused adventismis olid toonud teema päevakorda, oli meil ülesanne omast käest võtta. Minu eesmärgid klassi suhtes olid selged: ma tahtsin, et tudengid loeksid Pühakirja hardusega, kuid ilma hirmuta. Ja ma tahtsin, et nad hindaksid E. White’i teenistust. Selle eesmärgi nimel pidime kapi ükshaaval kõigist luukeredest tühjendama ja uurima teid, kuidas komistuskivid muuta trepiastmeiks.

Me uurisime E. White’i kogemust ja kirjutisi, kuid meie esmaseks huviks oli Pühakiri. Menüü pidi olema mitmekesine: prohvetlikud kogemused, õpetussõnad, palved, paralleelsed kirjakohad, kui mainida vaid mõnd isuäratavamat; põhiroog (see tähendab sitkemad probleemid) pidid tulema õppeperioodi lõpu eel: Vana Testamendi käsitlus Uues Testamendis, sümboolse ja otsese eristamine nägemustes ning püsikestvate elementide analüüs eshatoloogilistes kirjakohtades. Ja lõpuks valitud palad magustoiduks: E. White’i klassikalised ütlused inspiratsiooni teemal Valitud kuulutuste 1. köites ja Suure võitluse sissejuhatuses.

Mõnda aega katsetasin ma ülesannetega, mis jätsid tudengid Pühakirjaga üksi ja innustasid neid jõudma oma isiklike järeldusteni; see võimaldas mul jälgida nende vaimulikku pulssi. Tüüpiline sedasorti ülesanne nõudis tudengilt lihtsalt loetud materjalile läbimõeldud reageerimist. Iga õigeaegselt tulnud mõttekas vastus sai tunnustatud. Kontrolltöid hinnati rangelt, kuid ülesanded võimaldasid tudengeil vabalt väljenduda, ilma et nad kardaksid hinnet ära rikkuda. Selline lähenemine julgustas neid lugemismaterjalidega end kursis hoidma ja minul olla kursis nende mõtlemistega.

Minu magustoidu valik (E. White’i kirjutised) ‘Inspiratsioon/Ilmutus’ kursusel oli mul ettekavatsetud. Ma tahtsin, et tudengid, olles käinud läbi umbes 20 ülesannet ja maadelnud mitmesuguste probleemidega, saaksid tunda seda imelist realismi ja julgustuse segu, mida need kirjutised pakuvad. Pedagoogiliselt näis plaan veatu; vastused omavad alati rohkem mõtet, kui oled küsimusi mõistnud. Kuid mind ootas vapustus.

Seda klassi oli rõõm õpetada. Uute kristlaste lisandumine süstis meie aruteludesse teatavat lihtsust ja värelust, mis tasakaalustas muidu nii tõsiseid küsimusi. Tihti, kui üliõpilased oli üllatunud oma avastustest Pühakirjas, pöördusin ma E. White’i lausete juurde, viidates, kuidas see jumalakartlik naine oli suuteline üllatused paika panema ja ikkagi uskuma. Kuid kogu kursuse aja olid need viited alati teisejärgulised. Isegi minu kõige kuumemad soovitused lugeda asjakohaseid kirjutisi luhtusid, kuni need tüüpilised Ameerika tudengid said lõpuks ise aru, et nende lugemine on vältimatu.

Selle kursuse ajal oli meie Teoloogiakooli personalil samuti inspiratsiooni teema mitmes meie uniooni kirikus käsil. Neis paigus, kust liikmed olid lahkunud, et ühineda sõltumatute adventliikumistega, oli inspiratsioon olnud võtmeteemaks. Kui oli minu kord minna neile ülikoolivälistele kohtumistele, olin ma üllatunud, milline äärmiselt pakiline ülesanne meie ees seisis. Kogudused olid lõhestatud ja veritsesid; lähedased ja sõbrad olid lahku kistud; viha, hirm, vaenulikkus ja kurbus torkasid silma. Millisel määral olime meie Ülikoolis vastutavad koguduse ebaõnnestunud harimise eest? See küsimus näris meid pidevalt.

Väljaspool ülikooli olid meie hingamispäevad täis ametlikke kohtumisi ning küsimuste-vastuste koosolekuid. Ning koguduseliikmed olid laupäeva õhtuti nõus innukalt ka mitteametlikult kohtuma. Ikka ja uuesti töötasime me küsimuste kallal “Miks?” ja “Kuhu me siit edasi läheme?” Koguduseliikmed ei hoidnud end väljendades tagasi. Üks vend teatas: “Kui te oleksite mulle neid asju kaheksa aastat tagasi rääkinud, oleksin ma teid kirikust välja visanud.” See muutis mõistagi kergemaks selgitada oletatavaid “varjamisi.” Pastorid ja õpetajad tahtsid materjali jagada nii, et see aitaks koguduseliikmetel kasvada. Aga kui nood polnud valmis, mida pidid siis õpetajad ja pastorid tegema?

Kui akadeemiline kursus hakkas lõpule jõudma, tegin viimase nädalalõpu-reisi ühte muredega kogudusse. See oli hea külaskäik. Ja kui ma hingamispäeva öösel magama heitsin, uinusin ma kõrvus kõlamas paljukorratud lause: “Kui meil vaid oleksid need kohtumised olnud kuus kuud tagasi, me oleksime oma koguduse pere koos hoidnud.”

Pühapäeva hommikul ärkasin ma varakult. Kuna hommikusöögi ja minu kojulennuni oli veel palju aega, võtsin ma kaasavõetud Inspiratsioon/Ilmutus teemalised ülesanded portfellist välja. Endiselt mugavalt voodis olles hakkasin ma lugema. Ülesanne käsitles eshatoloogilisi kirjakohti, kõige viimane “vintske” meie kursuselt. Üliõpilastel tuli võrrelda mõningaid Vana Testamendi eshatoloogilisi kirjakohti – Jesaja 65, 66 ning Sakarja 14 – Uues Testamendis Ilmutuse 21 ja 22-ga ning kommenteerida, kuidas peab inimene määratlema, millised Vana Testamendi elemendid omavad jätkuvalt väärtust.

Mõned esimesed vastused olid tavalised. Kuid äkki olin ma täiesti ärkvele raputatud järgmisest vastusest: “Sakarja puhul paistab, et Issanda päev kehtestab maise kuningriigi, mitte taevase ning samuti näib, et tolle aja inimesed ootasid selle peatset täitumist nende eluajal. Küsimus, mida mina tahan küsida, on: miks adventistid võtavad ühed kirjakohad ja jätavad teised kõrvale, et neid oma tõlgendusega sobitada? Sama on ka Jesaja puhul. Kas teil on õigustust, jätmaks üht ja võtmaks teist? Mille alusel te tegelikult otsustate, kas neis on püsivat väärtust? Ma olen tõega segaduses ja minu usk Adventismi on siinkohal pisut kahanenud, sest näib, et me oleme Pühakirja valesti kasutanud või valesti mõistnud. Nii palju asju on juurtega välja kistud, et ma vajaksin mõningaid kindlaid tõendeid, mida saaksin usaldada. Millel me seisame?”

Siis tuli kirjas vahe, üksik küsimärk ja üks sõna hüüdmas lehekülje keskel:

AIDAKE!

Tekst lõppes nii: “Kui me ei saa usaldada prohvetite sõnu, kuna need pole sõna-sõnalt inspireeritud ja kui me ei saa öelda, kas mingi asi omab kestvat väärtust ka tänasel päeval, kuidas me siis Piiblit oma elus üldse kohaldame, kui me ei tea? Kas tõotused olid teistele, ilma tänast silmas pidamata? Kas adventistide pärimus on lihtsalt võtnud kontekstist välja mõned tekstid, nii et meil on täiesti valmismeisterdatud teoloogia? Palun andke meile usaldus tagasi või selgitage, miks.”

Võtsin järgmise paberi. Enamjaolt sama (nad olid toakaaslased): “Kui ma lugesin toodud kirjakohti, olin ma peaaegu šokeeritud, leides kirjakohad, millest meie kogudus oli alati uskunud, et need on kuningriigi/taeva kohta... Kuidagi on viimaste nädalatega minusse jõudnud teadmine, et meie Püha Piibel pole sugugi see, mida ma olen arvanud olevat. Selle kursuse väljapakutud ideed on pannud mind küsima: Kas üldse kehtib miski, mida “muistsed inspireeritud mehed” on kirjutanud? Ja siiski, ilmselt (loodetavasti) pole see see, mida ma sellelt kursuselt pidin õppima.”

Edasi kirjutades tunnistab tudeng, et ta on “hirmunud” mõnedest oma mõtetest. “Võib-olla ma ei ole selline, kes on võimeline tegelikku tõde taluma.” Kuid seejärel tuleb mõningase lootuskiirega post scriptum: “Lugesin kogu oma eelneva jutu läbi ja märkasin, et olen üsna terav olnud – võimalik, et liiga terav. See kursus on tugevalt mõjutanud kogu minu üldist nägemust Pühakirjast, aidates mõista, et Piibli autorid olid inimesed nagu meiegi ja üldse mitte nii eksimatud. See võib paista vastuolus olevat sellega, mida ma just eespool kirjutasin. Ma arvan, et ma olen lihtsalt segaduses. Ma nautisin seda kursust väga ja loodan, et ülaltoodud mõtted ei peegelda tingimata mu õpetaja viga.”

Ma võtsin need kaks ülesande vastust hommikusöögile kaasa ja lugesin oma võõrustajatele ette. Kontrast hingamispäevaõhtuse tänulikkuse ning pühapäevahommikuse paanika vahel oli pea suurem kui ma suutsin käsitleda. Me arutasime koguduse harimise võimalusi ja palvetasime. Kuidas me saaksime ehitada kestvat usku? Ma tundsin neid kaht noort daami, kes oma muret olid väljendanud. Nad olid pühendunud kristlased ja neil oli ülikoolis hea maine. Miks oli nende usuhoone ohus?

Esmaspäeva hommikuks oli kursuse viimane ülesanne tehtud. See oli magustoit: “Lugege “Valitud kuulutuste” esimest köidet ning sissejuhatust raamatule “Suur võitlus.” Rääkige oma isiklikest muljetest.” Ma kogusin paberid kokku ja rääkisin siis neile, mis oli läinud nädalavahetusel toimunud. Järgnenud diskussioon oli kainestav kuid kasulik. Peale tundi läksin oma kabinetti ja mõtisklesin põnevust tekitavatest paberitest oma käes.

Rõõm ja kergendus! Vaim oli töötamas. Minu äraolles olid kaks toakaaslast ülesande läbi lugenud. Ilma mingi minupoolse juhendamiseta kirjutas esimene: “Ma soovinuks, et me oleksime mõlemaid neid lugenud kohe alguses. See tegi kõik selle, mida siiani õppisime, nii selgeks. See oleks nagu kogu õppeveerandi kokkuvõte. Ellen White räägib täpselt, kuidas tema kirjutisi ja Piiblit kasutada. Ta muudab selle nii lihtsaks. Ma tahaksin, et kõik loeksid seda, nii et meil ei oleks täna nii palju probleeme ja võitlemisi.”

Ning tema toakaaslane: “Kui ma neid raamatuid lugesin, siis imestasin, miks seda veerandi alguses ei nõutud. See avaldas mulle muljet. See on vastas mu paljudele küsimustele tema tööde ja Pühakirja kohta. Miks tema tööde ümber nii palju nägelust on olnud, kui ta ise siinsamas vastused annab?”

Ilmselt arvasite juba ära. Mu tudengid loevad nüüd neid kirjutisi kursuse alguses ja lõpus. Ja peale teist korda näevad nad ometi seda, mida esimesel lugemisel ei osanud hinnata. Kuid miks need lõigud nii suurt jõudu omavad? Näiteks nende kahe tudengi puhul? E. White ju ei mainigi Sakarja 14. peatükki ega Jesaja 65. ja 66. peatükki, kuid ometi said nad kinnitust. Võib-olla kahtlused sünnitavad kahtlusi ja usk rohkendab usku. Suur kristluse apologeet C. S. Lewis vihjas meie haavatavusele, kui mõtiskles oma enda kogemustest: “Uskmatute ühiskond teeb uskumise raskeks, isegi kui need on inimesed, kellede arvamus muudes asjades on meie teada väärtusetu.”

Seltskond mõjutab meie vaimulikku elu. Ja kui me loeme E. White’i kirjutisi inspiratsioonist, siis oleme uskliku seltskonnas. Ta ei räägi meile tegelikult midagi, mida me hoolika Pühakirja uurimisega ise ei avastaks. Kuid juhuks kui peaksime sattuma ootamatute “üllatuste” peale Jumala Sõnas, kinnitab ta meid, öeldes, et ka tema on siin ja usub endiselt. Skeptitsismi ajastul vajame me sellist abi.

See kogemus jättis jälje minusse ja mu õpetamisse; ma usun, et õppetunnid, mida sain, võivad kogudust aidata. Nii õnnelik lõpp kui ka kõik eelnev võib meile üht-teist öelda.

Esiteks, Piibli uurimine toob rõõmu ja valgust. Kuid see võib olla ka ohtlik ja hirmutav. Me ei tohi edasi minna, ilma et paluksime Jumala Vaimu appi end juhtima.

Teiseks, rahulolu saavutamine Sõna õppimisel võib tähendada, et meil tuleb õppida keerulisel ajal, läbi pisarate ja südamevalu. 1888. aasta kriisi kõrghetkel kirjeldas E. White seda ohtu ühes tunnistuses kogudusele: “Kui tõeline vaimulik elu hääbub, siis on alati olnud jälgitav edusammude lakkamine tõe tundmises. Inimesed rahulduvad valgusega, mis Jumalalt seni on saadud ning kardavad edasisi Pühakirja uurimisi. Nad muutuvad konservatiivseiks ja püüavad hoiduda arutlustest.

Lahkmeele või agitatsiooni puudumine Jumala rahva seas ei ole veel mingi lõplik tõend sellest, et nad hoiavad kõvasti kinni õigest õpetusest. Selles peitub põhjus kartuseks, et nad ei tee selget vahet tõe ja vale vahel. Kui Pühakirja uurides ei kerki ühtki uut küsimust, kui inimeste vahel ei teki erinevaid arvamusi, mis sunniks neid enda jaoks Pühakirja uurima, et olla kindel, et neil on tõde, siis saab ka nüüdsel ajal olema, nagu muistegi, palju neid, kes hoiavad kinni traditsioonist ega tea, mida nad teenivad” (5T 706, 707).

Kolmas õppetund, mis ma usun, et me peaksime ära õppima, on E. White’i inspiratsiooniteemaliste kirjutiste suur väärtus. Jumal andis talle hämmastava võime olla realistlik Pühakirja autorite inimlikkuse suhtes, samal ajal kinnitades meile Jumala kohalolu Tema Sõnas. Skeptilisust täis ajastul peaksime me hindama Jumala sellist kingitust.

Ent kui E. White’il on selline praktiline ja tasakaalustatud nägemine Pühakirjast, miks ei ole see kogudustes laiemalt omaks võetud? Võimalik, et kogudus pole küps olnud kuulma. Ning kui kogudus pole valmis, isegi kui räägib Jumala saadik, siis ei leia sõnad omale õiget teed. Jumala suure ettenägelikkuse tõttu võime me nüüd tema käest ometi õppida. Ma olen lõpmatult tänulik kõige eest, mis ta minu heaks teinud on. Ajal, kui adventistid võitlevad küsimusega, kuidas suhtuda E. White’i teenistusse ja näivad samal ajal Pühakirja hooletusse jätmas, peaksid ehk need meie hulgast, keda tema teenistus on õnnistanud, olema oma tunnistustega häälekamad.

Alguses, kui üks mu sõber luges selle raamatu käsikirja, olin ma jahmunud, kui ta kirjeldas seda “tänulikkuse aktina Ellen White’ile ning kui toe pakkumist teistele, kes maadlevad küsimustega, mis kerkivad meie sekulaarses ja pluralistlikus maailmas.” Mida rohkem ma sellest mõtlesin, seda enam tema arvamus mulle meeldis. Ma oleksin tänulik, kui kogudus, mida ma armastan, näeks seda raamatut samasuguses valguses.

Mõned võib viia segadusse minu arutluste otsekohesus. Ja neid, keda tema teenistus ei ole niimoodi puudutanud kui mind, võib hämmastada minu veendumuste jõulisus. Me pole võimelised mõistma kõike salapära, miks ja kuidas me midagi usume. Aga kui ma olen oma sõpru ja üliõpilasi näinud heitlemas usu probleemidega, olen ma soovinud, et nad leiaksid mõtestatud suhte Jumalaga. Meie maailm on kibe ja julm. Mitte ilmaaegu ei otsinud Aabraham “linna, millel on alused ja mille ehitaja ning valmistaja on Jumal” (He.11:10).

Kas oled sa väsinud olemast üksinda selles maailmas? “Ükski ebamäärane põhimõte, ükski mitteisikuline ollus või paljas abstraktsioon ei suuda selles patu, kurbuse ja valuga võitlevas maailmas rahuldada inimese vajadusi ja igatsusi. Ei piisa, kui uskuda seadusesse ja jõusse – asjadesse, milles puudub kaastunne ning mis iial ei kuule appihüüdu. Meil on vaja teadmist kõikvõimsast käest, mis tõstab meid üles, igavesest Sõbrast, kes meile kaasa tunneb. Meil on vaja suruda kätt, mis on soe, et usaldada südant, mis on täis hellust. Ja just sellisena on Jumal ilmutanud ennast selles maailmas” (Ed, p. 133).

Kas vajad jõudu, et edasi püsida? “Kui Piibli õppija märkab Lunastajat, tärkab hinges salapärane usu, austuse ja armastuse jõud. Pilk on naelutatud Kristusele ja vaataja kasvab Tema sarnaseks. Pauluse sõnadest saab hinge keel: “Jah tõesti, mina arvan kõik kahjuks oma Issanda Kristuse Jeesuse ülivõimsa tunnetuse vastu... et ma tunneksin ära Tema ja Ta ülestõusmise väe ja Tema kannatamise osaduse ning muutuksin Tema surma sarnaseks” (Flp.3:8-10)” (Ed, p. 192).

Lõpetuseks on minu palve, et E. White’i Pühakirja uurimise viis saaks meie omaks. Eesmärk on kohkumapanev, kuid see on väärt palvetamist. Ja kui see teoks saab, anname me üksteisele jõudu ja tarkust, nii nagu Tema seda on kavandanud: “Oleks suureks kasuks meie koolidele, kui õpetajad regulaarselt koguneksid, et üheskoos uurida Jumala Sõna. Nad peaksid uurima Pühakirja, nagu tegid õilsad beroialased. Nad peaksid kõik eelarvamused kõrvale heitma ja võtma Piiblit kui oma õpikut, kõrvutades Pühakirja Pühakirjaga. Nad peaksid õppima, kuidas õpetada oma õpilasi ja neid vastuvõetavaks tööks ette valmistada” (CT, p. 433 ).

Mulle meeldib see pilt. See on imeline mudel usklike kogukonnast, kes kavatsevad veeta igaviku koos. Pühakiri kogu oma rikkuses ja mitmekesisuses on Jumala vahend sidumaks meie südamed ühte imeliseks liiduks Temaga ja üksteisega. Palugem, et Ta laseks sel teostuda.

Kokkuvõte

Praktiline lähenemine: põhijooned ja peamine tulu

SISSEJUHATUS: TÄHELEPANU NIHUTAMINE TEOREETILISELT PRAKTILISELE: Ehkki Valgustusajastu kriitikud eitasid Piibli jumalikku päritolu, peeti lahingut Pühakirja ümber suuresti valgustatuse pinnal, teaduse ning filosoofia teoreetiliste küsimuste ja vastustega. Samal ajal kui tõsised usklikud püüdsid Pühakirja kaitsta, hakkasid nad selle juures üha enam toetuma Valgustusajastu vahenditele – mitte üksnes tsiteerides tõestusi teadusest ja arheoloogiast, vaid kasutasid isegi tõenäosuse teooriat prohveteeringute kaitseks. Selle tulemusel eitati kogemuslikke Pühakirja elemente külma ratsionaalsuse ja teadusliku loogika kasuks. Piibel ei saanud rääkida oma enda sõnumit.

Pühakirja enda hääle tähelepanelik kuulamine siiski nihutab tähelepanu keskpunkti kristliku kogemuse ja suhtlemise palju praktilisemale küljele. Seega on Pühakirja täiuslikkus vähem sarnane teadusliku laboratooriumi omaga, olles rohkem nagu tuuline spordiplats, kus inimesed võitlevad loodusjõudude ja teiste inimestega oma püüdlustes võidule jõuda. Mõistmine, et Pühakiri on loodud inimeste vajaduste tarbeks, selgitab paljud pealtnäha vastukäivad jooned ja aitab probleemid muuta lahendusteks. Järgnev ülevaade võtab kokku selles raamatus väljaarendatud praktilise lähenemise võtmemomendid.

1. PEREKONNA KIRI: ROHKEM PRAKTILINE KUI TEOREETILINE: Kui Piibel on raamat inimeste jaoks, siis on tema esmane ülesanne rahuldada inimeste vajadusi. Seetõttu ei ole Piibel mitte niivõrd teoreetiline traktaat, seadusekoodeks või teaduslik aruanne, vaid rohkem nagu perekonna kiri. See on Jumala kiri oma perekonnale. Nii nagu palve on oma südame avamine sõbra ees, nii on Pühakiri kiri sõbra käest, mille on edasi andnud Vaimu saanud inimlikud sõbrad. Mõned Pühakirja kohad käivad selgesti kogu perekonna kohta; teised osad pöörduvad konkreetsemate vajaduste poole. Selle mitmekesisus võimaldab sel vastata kõikide vajadustele.

2. SEADUSEPÜRAMIID: SEADUSERAAMAT JA KÄSIRAAMAT. Pühakirja ühtsuse defineerimise võti on seadusepüramiidis. ÜKS igavene armastuse põhimõte, mis edaspidi defineeriti KAHEKS suureks käsuks ja KÜMNEKS käsuks, moodustab Pühakirja SEADUSERAAMATU osa – seadusepüramiidi, mis on universaalne oma autoriteetsuse, stabiilsuse ja kestvusega. Kõik muu Pühakirjas on kommentaar, KÄSIRAAMAT, mis illustreerib läbi paljude erinevate juhtumite ÜHE, KAHE ja KÜMNE rakendamisi olenevalt ajast ja kohast. Sellise lähenemise mõju on tähelepanuväärne:

A. PÜHAKIRJA ÜHTSUS. Armastus, seadusepüramiidi tipp on nii Pühakirja ühtsustav kontseptsioon kui ka selle motiveeriv keskpunkt. See on käsu täitmine (Rom.13:10). Pühakirja mitmekesisus, mis vahel paistab lausa vasturääkivusena, on osa Jumala plaanist olla kõigile inimestele kõigeks, et Ta igapidi mõned päästaks (1.Kor.9:22).

B. PÜHAKIRJA AUTORITEETSUS. Samal ajal kui autoriteetse seaduseraamatu elemendid Pühakirjas on leida ÜHES, KAHES ja KÜMNES, on Pühakirja iga osa konkreetne, kuigi osaline ilmutus Jumalast ajas ja ruumis. “Kõik Kiri on Jumala Vaimu poolt sisendatud” (2.Tim.3:16). Ent kuna see ilmutus on kohandatud langenud inimkonna olukorrale, saab see osa ka selle inimkonna ebatäiuslikkusest. E. White’i sõnadega: “Kõik inimlik on ebatäiuslik.” Sest “ainult Jumal ja Taevas on eksimatud” (CWE, p. 37).

C. KUULEKUS: ILMUTUSE, MÕISTUSE JA VAIMU ERINEVAD JA ÜKSTEISEGA PÕIMUVAD ROLLID. Kristlase jaoks, kes püüab kuuletuda armastuse käsule, säilitab käsiraamatu element Pühakirjas ilmutuse, mõistuse ja Vaimu eraldi, kuid samal ajal ka üksteisega põimuva rolli. Pühakiri on kindlaksmääratud ja kirjapandud ilmutus; inimmõistus on ekslik ja võib olla paheline; Vaim on Jumala elav ja aktiivne kohalolu. Kuidas need kolm koos töötavad?

Piiblisse (ilmutus) kirjapandud juhtumid informeerivad mõistust ja annavad normid, mille järgi tuleb Vaim läbi katsuda. Samal ajal ei tule neid juhtumeid mõista ega rakendada ka ilma, et mõistus kaaluks tõendeid. Ka Vaimu pole võimalik läbi katsuda ilma et mõistus kaaluks hoolikalt tõendeid. Ilma Vaimuta aga ei oleks ilmutust üldse. Enamgi veel, kristlased kinnitavad, et kui oluline ka mõistus poleks ilmutuse mõistmisel ja kasutamisel, saab vaid Vaimu kohalolu juhtida tulemuseni, mis on johtunud armastusest ja mitte isekusest. Sellist kohalolu saab esile kutsuda palve läbi (vrd. GC, p. vii).

Lühidalt, seadusepüramiid, defineerides SEADUSERAAMATU ja KÄSIRAAMATU suhet Pühakirjas, pakub meile mudeli, mis seob mõistuse ja ilmutuse Vaimu tegevusega. Tulemuseks on, et Pühakirja uurimine on lahutamatult seotud kristlase palveeluga. Ja mõlemad on olulised, et täita armastuse käsku kristlase kogemuses.

3. PRAKTILINE TULU. Võrrelduna traditsioonilise, teoreetilisema ning Valgustatusega seotud lähenemisega inspiratsioonile, pakub praktiline lähenemine silmapaistvaid eeliseid:

A. KAITSE LIBEDA KALLAKU EEST. Kinnitades seadusepüramiidi kestvat väärtust ning ÜHE, KAHE ja KÜMNE universaalset kehtivust, pakub see kaitset libeda kallaku eest. Teisi Jumala ilmutuse aspekte võib mõista rakendatuna erivajaduste puhul (nt. orjade seadus, bigaamia, veretasu) ilma, et õõnestuks Pühakirja autoriteet tervikuna.

B. KOHANDATAVUS ILMA KOMPROMISSILE MINEKUTA. Käsiraamatu elemendi mõistmine Pühakirjas võimaldab ilmnevaid vasturääkivusi Piiblis näha kui armastuse seadusega kokkukuuluvaid kohandumisi inimeste või inimrühmade vajadustele konkreetses situatsioonis. Kuid igat kohandumist saab ikkagi näha kooskõlas olevana ÜHE, KAHE ja KÜMNEGA.

C. PALVEELU FUNKTSIONAALNE PARATAMATUS. Juhtumid, mis Pühakirjas leiduvad, on toormaterjal, millest kujuneb kristlaste arusaamine kuuletumisest Jumala käsule tänasel päeval. Kuid Pühakirja tundmisest üksi ei piisa. Inimene peab tundma Jumalat. Armastav kuuletumine on võimalik vaid Vaimu juuresolekul, mis saadakse palve läbi.

D. PIIBLI ÕPPIMINE ILMA KARTUSETA. Kui Pühakirja ühtsust nähakse rohkem selle MOTIVEERIVAST küljest, mitte niivõrd selle teoreetilisest sisust, siis on igal Pühakirja lõigul oma praktiline ja konkreetne otstarve, mis tõuseb kõrgemale selle abstraktsest ja teoreetilisest väärtusest. Kui määravaks küsimuseks saab, kuidas üks või teine kirjakoht teenib truuduse võitmist armastuse seadusele, on tulemuseks mõlemad/ja lähenemine, mis võimaldab usklikul asetada inspireeritud autorite sõnumid üksteise kõrvale, selle asemel, et laduda neid üksteise peale. Tulemus on pigem orkester kui üksik pasuna hüüd. Selline lähenemine vabastab uskliku kahest närivast hirmust ja ühest suurest ohust, mis kõik on üksteisega seotud:

I. HIRM, ET MÕISTUS VÕISTLEB ILMUTUSEGA. Rangelt teoreetiline ühtsus nõuaks, et iga inspireeritud kirjutaja “nõustuks” iga teise inspireeritud autoriga Pühakirja tõlgendamisel. Selline lähenemine tekitab vältimatult hävitava konflikti mõistuse ja ilmutuse vahel, sest usklik ei suuda päriselt “maha suruda kõiki eelarvamusi” (CT, p. 433) Piibli uurimisel, kui ta juba “teab” ühe “inspireeritud” interpretatsiooni põhjal, mida see tekst tähendab. Vastukaaluks MOTIVEERIV vaade Pühakirja ühtsusele tegelikult nõuab mitmekesisust, “sest inimeste mõistused on erinevad” (CT, p. 432). Kuna “Jumal pole pannud end proovile Piiblis selle sõnade, loogika ja kõneviisi kaudu” (1SM 21), siis on võimalik mõista Tema erinevate ilmutuste praktilist väärtust, isegi kui inspireeritud autori loogika on vahel puudulik. Ilmutus ja mõistus ei ole vastuolus, sest ilmutuse eesmärk on viidata armastuse käsule; mõistuse ülesanne on kirjeldada ja mõista, kuidas iga autor seda teinud on.

II. HIRM, ET INSPIREERITUD AUTORID RÄÄGIVAD ÜKSTEISELE VASTU. Nende kinnitused, kes on Piibli tagasi tõrjunud selle “paljude vasturääkivuste” tõttu, suurendab pühendunud usklike hirme, et ka nende usk võib mõne saatusliku vasturääkivuse peale kokku kukkuda. Seetõttu on välja töötatud keerukad harmoniseerimised, mis võivad kergesti varjutada just need jooned, mis iga konkreetse sõnumi efektiivseks tegi. Praktiline ja motiveeriv lähenemine Pühakirjale võimaldab usklikul tõlgenduste mitmekesisust hinnata kui osa Jumala suuremast eesmärgist tuua kogu Tema pere ühtsesse usku.

III. OHT VÄLTIDA MÕTESTATUD PIIBLIUURIMIST. Mõned tundlikud hinged on “populaarse teoloogia vigade” tõttu – doktriinide tõttu, mis “solvavad” nende “õigluse, halastuse ja heatahtlikkuse tunnet” (GC 525) – viidud skeptitsismi ja eemale Pühakirjast. Paljud teised jälle, võib-olla loomult rohkem religioossed, jäävad oma usuperekonna juurde ja väldivad raskeid küsimusi. Neil “pole julgust edaspidiseks Pühakirja uurimiseks,” “nad on muutunud konservatiivseteks ja väldivad diskussioone.” Tulemusena “peavad paljud kinni pärimusest ja ei teagi, mida nad teenivad” (5T 706, 707). Praktiline lähenemine inspiratsioonile lubab jätkuvat uurimist, dialoogi ja eriarvamusi. 1888. aastal ütles E. White, et ta ei näe “õigetena” mõningaid Dr. Waggoneri Pühakirja tõlgendusi, kuid peab teda endiselt koguduse ustavaks vennaks. “Fakt, et tal on mõned vaated Pühakirjast, mis erinevad sinu või minu omadest,” ei andnud veel alust ebaõiglaseks kriitikaks. Seejärel, peaaegu sama hingetõmbega, kinnitas ta, et see, mis Waggoner on esitanud “harmoneerub täielikult” selle valgusega, mis Jumal talle läbi aastate on andnud (Olson, pp. 301-305 [1981]). Vasturääkivus? Ei. E. White suutis näha Waggoneri selget keskendumist armastuse seadusele, olgugi mitte nõustudes mõne konkreetse Pühakirja tõlgendusega.

See illustratsioon toob esile praktilise lähenemise kõige olulisema tähenduse: ÜKSKI INSPIREERITUD KIRJUTISE LÕIK POLE IIAL SULETUD EDASISTEKS UURINGUTEKS JA VÄRSKETEKS TÕLGENDUSTEKS. Teised kommentaarid, isegi inspireeritud, võivad olla väga kasulikud, kuid neile ei jää viimane sõna. Kogu Pühakiri on inspireeritud ja on alati “kasulik õpetuseks, noomimiseks, parandamiseks, juhatamiseks õiguses” (2.Tim.3:16). “Tema halastused pole lõppenud: need on igal hommikul uued” (Nut.3:22,23). Pühakiri jääb alati uueks ja värskeks. Kogu ulatuses. Igal hommikul. Mitte iga salm igaühe jaoks ja igal hommikul. Kuid Jumala suures peres võib iga hing Sõnast toitu leida. Ja kui lapsed on toidetud, siis on Jumala pere tugev ja kindel.

LISAD
Lisa A: Inspiratsiooni teema adventismi ajaloos

Piibel on Adventismis alati keskset osa etendanud. Ta sünnitas selle liikumise. Ning kui Kristus, nagu oodati, 1844. aastal ei tulnud, aitas taas Piibel lootust püsima jääda.

Kui adventistid esimest korda söandasid avaldada mitteametliku “meie usu lühikokkuvõtte” (1872), kinnitas teadaanne, et “meil ei ole usu, veendumuste ega distsiplinaarseid punkte, mis ei leiduks Piiblis.” Sarnaselt sellega väitis meie esimene “ametlik” teadaanne uskumustest (1931), “et Vana ja Uue Testamendi Pühakiri, mis on antud Jumala inspiratsioonist, sisaldab piisavat ilmutust Tema tahtest inimestele ning on usu ja tegude ainsaks eksimatuks juhiks.”

Lõpuks, kui Peakonverentsi istung arutas ja hääletas esimest korda Peamiste Uskumuste Avaldust (1980), märkis sissejuhatus, et adventistid “peavad Piiblit oma ainukeseks usutunnistuseks.”

Hoolimata otsesõnalistest kinnitustest Piibli osatähtsuse kohta, on adventistid pidanud kogema raskusi Pühakirja olemuse mõistmisel. Kuigi liikumised adventismis on tihti olnud sarnased Valgustusjärgsete võitlustega inspiratsiooni ja ilmutuse üle, ilmestab adventistide vaidlusi vältimatult üks unikaalne veksel, nimelt E. White’i, ülejäänute inspireeritud saadiku kirjutised. Kolmel korral viimase sajandi jooksul on inspiratsiooni teema peaaegu keemiseni kihisenud ja iga kord on E. White’i kirjatööd olnud silmapaistval kohal.

Esimene pilt: 1880-ndad

Laiemas kristlikus maailmas oli “kõrgema kriitika” praktika peaaegu hõlmamas kogu ortodoksset protestantlust. Adventistid hääletasid samal ajal 1883. a. Peakonverentsi istungil teose Tunnistused kogudustele ümbervaatamise üle, enne kui see kordustrükki anda, märkides, et mõned selle “ebatäiuslikkused” vajavad korrigeerimist (vt. 3SM 96 [vt. ka Lisa B]).

Varsti pärast seda lahkus D. M. Canright – talendikas kuid tuulepäine mees, kes oli vähemalt neli korda adventteenistusse astunud ja sealt lahkunud – lõplikult, astus baptistiks ja kirjutas oma raamatu Seventh-Day Adventism Renounced (1889). Oma rünnakus adventismi vastu nimetas ta Tunnistuste revideerimist kui tõestust nende mitteinspireeritusest.

Samal kümnendil palus E. White W. W. Prescott’i assisteerida teda Suure võitluse ajalooliste tsitaatide revideerimisel. Prescott oli sellest palvest rabatud – ilmselt seetõttu, et ta oli armunud Francois Gaussen’i, sõna-sõnalise inspiratsiooni veendunud esitaja töödesse. Battle Creek’i Ülikoolis veensid Prescott’i jõulised esitused Gaussen’i vaadetest ilmselt paljusid, kaasaarvatud vanem S. N. Haskell.

Kui Prescott ilmselt näis olevat enda jaoks inspiratsiooni küsimusele vastuvõetava lahenduse leidnud, siis kogudust kummitas see Battle Creek’i intsident. W. C. White, kirjutades 1928. a. LeRoy Froom’ile, kinnitas, et Prescott’i esitlused on toonud meie töösse “lõppematuid ja üha kasvavaid küsimusi ja segadusi” (3SM 454 [vt. Lisa B]).

Teine pilt: 1920-ndad

Protestantismis üldisemalt on fundamentalistlikud vaidlused löönud selge lõhe protestantluse peavoolu ja nende vahele, kes on endiselt fundamentalistlikel kristlikel seisukohtadel. Levinud mõtteviisi järgi on protestantliku peavoolu kirikute pastorid ja õpetajad kõrgesti haritud kriitikud, kes küll analüüsivad Piiblit, kuid ei usu. Reageerides sellele ohule ehitasid konservatiivsed usklikud piiblikoole ja liikusid eemale hästivarustatud õppeasutustest.

Peale E. White’i surma 1915. aastal seisid adventistid silmitsi üha pakilisema küsimusega, kuidas seostada tema kirjatöid ja Piiblit. 1919. a. Piiblikonverents tuulutas selle küsimuse põhjalikult läbi, kuid paljude jaoks mitterahuldavalt.

Kaks võtmefiguuri, A. G. Daniells ja W. W. Prescott panid ette niinimetatud mõõduka vaate – seisukoha, mis rõhutas kontekstilist tõlgendust ja kaugenes eksimatusest, sõnasõnalisest inspiratsioonist ning universaalsest rakenduslikkusest. Nii Daniells, kes oli 1901. aastast Peakonverentsi president, kui ka Prescott olid mõlemad nautinud ulatuslikke isiklikke sidemeid Ellen White’iga. Nad kinnitasid tema autoriteetsust kuid mitte tema eksimatust.

Daniells’i oponendid, kes küll ei viibinud konverentsil, reageerisid jõuliselt tema seisukoha vastu. 1922. a. Peakonverentsil levitas J. S. Washburn 36-leheküljelist Daniells’i vastast kirja, mis oli osa suurematest jõupingutustest, mille tulemusena Daniells’i ei valitud enam tagasi Peakonverentsi presidendiks.

1919. a. konverentsil väljendasid ettevaatlikud mehed, nagu M. E. Kern ja F. M. Wilcox oma muret, et kuigi “mõõdukas” seisukoht on mõistlik, võib see kogudustesse levida. “Ma usun, et on olemas väga palju küsimusi, mille üle me ei peaks arutama,” ütles Wilcox. “Ma ei suuda kujutleda, et on tingimata vaja vastata igale küsimusele, mille esitab meile tudeng või keegi teine” (Couperus, pp. 45, 46).

Ettevaatlikkus jäi peale. Daniells ja Prescott, kõige avameelsemad mõõdukad tõrjuti kõrvale. Ettevaatlikud mõõdukad jätkasid koguduse mõjutamist, etendades silmapaistvat osa selles, mida kogudustes loeti või kuuldi. Wilcox oli kuni oma pensionile minekuni ajakirja Review and Herald toimetaja. Kernist sai aastal 1933 Advanced Bible School’i dekaan ja hiljem, kui sellest 1936. aastal sai Seitsmenda Päeva Adventistide Teoloogia Seminar, selle presidendiks. Alates 1943. aastast kuni pensionile minekuni 1950. aastal oli ta Peakonverentsis üheks sekretäriks ning teenis E. G. White’i pärandi nõukogu presidendina.

Kuna kiriku laadi kujundasid konservatiivid ja ettevaatlikud mõõdukad, pisteti 1919. a. piiblikonverentsi materjalid ära Peakonverentsi arhiividesse ning unustati. Pinnale tõusid nad taas alles 1974. aastal, kui inspiratsiooni tema taas üles kerkis.

Kolmas pilt: 1970-ndad

Ajast, mil fundamentalistlikud vaidlused lõid kiilu protestantlike kirikute liberaalse peavoolu ja konservatiivide vahele, oli möödunud aastakümneid. Üha enam oli niinimetatud Piiblit-uskuvate kristlaste seas “moes” kõrgelt haritus. Säilitades samal ajal kindla usu Pühakirja inspireeritusse ja isikulisse Jumalasse, kes vastab palvetele ja teeb imesid, hakkasid noored kristlikud õpetlased ettevaatlikult kasutama mõningaid analüütilisi meetodeid, mis said alguse 19. sajandil. Nad väitsid, et nad kasutavad neid meetodeid vaid selle kirjeldamisel, mida nad Pühakirjas näevad. Nad püüdsid usku ehitada, mitte hävitada.

Kuid see oli ohtlik tee. Näiteks Missouri Sünodi Luterliku Kiriku Concordia Seminar lagunes võitlustes kahe äärmusliku seisukoha kaitsjateks, kes ei tunnistanud keskteed. Kui 1974. aasta veebruaris tekkis vastasseis, marssis umbes 40 mõõdukat ja liberaalset professorit ning 400 üliõpilast Seminarist välja ning asutas oma seminari eksiilis (Seminex). Nad jätsid maha konservatiivid – vaid 5 professorit ja 50 tudengit.

Kirjutised intensiivistasid võitlust. Harold Lindsell, tollal Christianity Today toimetaja, kirjutas jõulise ilmeksimatuse kaitse – The Battle for the Bible [Võitluse Piibli pärast] (1976). Sellele järgnes raamat The Bible in Balance [Piibel tasakaalus] (1979), kus Lindsell vibutas sõrme professorite, seminaride ja koguduste poole, kes tema meelest inspiratsiooni küsimuses nõrgad olid.

Võitlused protestantlikes ringkondades peegeldusid osaliselt ka adventismis. Ühe suure erandiga, mõistagi, kuna adventistide diskussioonides olid vältimatult arvesse võetud ka E. White’i teosed. Vaatamata sellele, kuidas keegi nägi E. White’i ja Pühakirja autoriteetsuse suhet, nõustusid tegelikult kõik adventistid, et inspiratsiooni fenomen, mida kogesid Piibli autorid, oli seesama, mida koges ka E. White.

Läbi kogu seitsmekümnendate oli selge, et suur hulk koguduse liidreid eelistab Pühakirja suhtes konservatiivsemat seisukohta. Kuid huvi E. White’i kirjanduslike meetodite vastu kasvas sellise määrani, et muutus üha keerulisemaks rakendada samu konservatiivseid kriteeriume nii Pühakirja kui E. White’i kirjutiste kohta.

Peakonverents sponsoreeris 1974. aastal Piiblikonverentsi, mis propageeris konservatiivsemat seisukohta Pühakirja suhtes. Peamine pähkel oli, kas adventistide õpetlased peaksid kasutama nii-nimetatud ajaloolis-kriitilist meetodit mis tahes kujul või mitte. Loodusest võetud eeldused, mis olid osaks meetodist selle klassikalises formuleeringus, olid adventistide jaoks tõepoolest problemaatilised. Kuid mitmed koguduse Piibli-õpetlased väitsid, et selle meetodi kirjeldavaid jooni (nt. kirjeldav element allikate, vormi ja toimetamise kriitikas) saab edukalt koguduse vajaduste tarbeks kasutada.

Konservatiivid vastasid (ja seda seisukohta toetas üldiselt koguduse administratiivne juhtkond), et mistahes osa kasutamine muudab paratamatuks kogu meetodi kasutamise tervikuna.

Irooniline, et just samal 1974. aastal, kui Kirik sponsoreeris Piibliseminari, püüdes tuua kõik õpetlased rohkem konservatiivsele joonele, avastati Peakonverentsi arhiivides 1919. aasta Piiblikonverentsi materjalid. Kuigi neid ei avaldatud kuni 1979. aastani, mil Spectrum, Adventistide Assotsiatsioon Foorumi ajakiri seda tegi, (ilma loata), said adventõpetlased materjalidest kiiresti teadlikuks ning mõistsid, et 1919. aasta konverentsi võtmeteema oli sama mis 1970-ndail: inspiratsioon. Ning taas kätkes inspiratsiooni küsimus nii Pühakirja kui E. White’i töid.

Spectrumi roll oli määrav, algatamaks E. White’i kirjatööde senisest kriitilisema analüüsi. 1970. aasta sügiseses väljaandes kirjutab William Peterson, et E. White ei kasutanud ‘Suure võitluse’ peatükis Prantsuse revolutsioonist parimaid ajaloolisi allikaid, viidates sellega, et väiksema autoriteetsusega allikate kasutamine kahandas või hävitas tema prohvetlikku autoriteeti. Ron Graybybill’i vastulause selle ajakirja 1972. aasta suve numbris oli: Ellen White ei kasutanud teisi ajaloolasi, ta lihtsalt tsiteeris Uriah Smith’i.

Huvitaval moel on kogudus tervikuna mööda vaadanud aruandest Suure võitluse sissejuhatuses (GC, p. xii), kus E. White kirjeldab, kuidas ta kasutas “avaldatud töid” tema aja autoritelt adventliikumises. Enamgi veel, ta teatab, et kasutas tsitaate ajaloolastelt, mitte et nad olid autoriteetsed, vaid et nad olid veenvad.

Vaidlus E. White’i kirjandusliku praktika üle kasvas, kulmineerudes 1982. aastal Walter Rea raamatuga The White Lie [Valge vale või White’i vale]. Kirik hakkas kasutama moodsa kriitika meetodeid, et kaitsta E. White’i plagieerimissüüdistuste eest. Ajakirja Ministry 1982. aasta juuninumbris arutleb Warren Johns E. White’i kirjanduslike laenamiste üle sellise avameelsusega, mis adventistide ametlikes väljaannetes on ebatavaline.

Seitsmekümnendate lõpupoole komplitseeris märkimisväärselt inspiratsiooni teemat Desmond Ford’i poolt 1979. aastal koguduse pühamu ja kohtu doktriini küsitavaks tegemine. Kas tema seisukoht oli määratletud (a) tema meetodist (b) tema kogemusest või (c) mõlemast? Peakonverentsi sponsorlusel käsitleti seda doktrinaalset küsimust Konsultatsioonil I (Glacier View, Colorado, 1980); metodoloogilist küsimust, kuivõrd see puudutas inspiratsiooni, käsitleti Konsultatsioonil II (Washington, D.C., 1981).

Olles sügavalt mõjutatud E. White’i selgetest väidetest inspiratsiooni teemal, koostasid Konsultatsioonist II osavõtnud piibliõpetlased töörühmades välja tähtsa konsensuse, nimelt, et niinimetatud ajaloolis-kriitilise meetodi kirjeldav külg võib tõepoolest olla lahus loodusest tuletatud eeldustest ja seega kasutatav adventistidest õpetlaste seas. Tegelikult oldi kirjeldavat meetodit juba kasutatud, kaitsmaks E. White’i kirjanduslikke meetodeid.

Arvestades mõtteviisi, mille paljud koguduse õpetlased olid omaks võtnud, ei olnud üllatav näha Ellen White’i meetodite kaitseks Pühakirjast toodud võrdlusi. Üks märkimisväärsemaid raamatuid, mille vaidlused ilmale tõid, oli Georg Rice’i Luukas, kas plagiaator? Olles kirjutatud mõtlevale koguduse lihtliikmele, uurib Rice’i raamat, kuidas Luuka kirjanduslik meetod on seotud evangeeliumi teoloogilise küljega.

Tõenäolisemalt jätkuvad adventismis vaidlused inspiratsiooni küsimuse ümber. Rice’i lähenemisviis pakub huvitavaid võimalusi Piibli uurimiseks. Kuid on veel vara öelda, kas tema vaated saavad omaks võetud koguduse enamuse poolt. Ning vaatamata sellele, millisele poolele keegi vaidluses asub, on Piiblil endiselt saladuslik tõmme kogu kogukonna jaoks. Ning just seetõttu ongi vaidlused ja arutelud olnud sedavõrd intensiivsed.

Lisa B: “Tunnistused kogudusele” revideerimine

Seoses adventistide arusaamisega inspiratsioonist, oli üks kõige silmatorkavamaid sündmusi hääletamine 1883. aasta Peakonverentsil Tunnistused revideerida. See otsus on siin ära toodud (Nr. 1). Samuti E. White’i kiri Uriah Smith’ile, revisjoni komisjoni esimehele, kes keeldus tegutsemast, kuna polnud nõus Peakonverentsil hääletatuga (Nr. 2), ning W. C. White’i kiri (katkend) L. E. Froom’ile, milles kommenteeritakse Peakonverentsi otsust tendentside valguses, mis olid sõnasõnalise inspiratsiooni suhtes kogudustes. (Nr. 3) Siin ära toodud dokumendid leiduvad teose Valitud kuulutused 3. köites, lk. 96-98, 454, 455.

1. Peakonverentsi otsus 16. novembrist, 1883 (3SM 96)

“32. Kuna mõned ‘Tunnistused kogudusele’ köited on otsas (ära müüdud), nii et täit komplekti pole kantseleist võimalik saada; ja

Kuna nende köidete taasavaldamise järele on pidev ja tungiv nõudmine, siis

Otsustati, et me soovitame nende avaldamise sellisel kujul, et teha seitsmest köitest neli, ehk 800 lehekülge igaüks.

33. Kuna paljud neist tunnistustest on kirjutatud väga ebasoodsates tingimustes, kirjutaja on olnud liiga suure mure ja töökoorma all, et kriitiliselt mõelda kirjatööde grammatilisest täiuslikkusest ning need trükiti sellise rutuga, et see võimaldas nimetatud ebatäpsustel korrigeerimata läbi lipsata, ja

Kuna me usume, et Jumalast antud valgus valgustab tema sulase meeli, seega puudutab mõtlemist, ja mitte (väljaarvatud üksikud erandid) konkreetseid sõnu, millega mõtteid peaks väljendama; seetõttu

Otsustati, et nende köidete kordustrükis avaldamisel tuleb sisse viia verbaalsed muudatused, et kõrvaldada ülalmainitud puudused, nii palju kui võimalik, ilma, et milgi määral mõte saaks muudetud; ning edasi

Otsustati määrata viieliikmeline komisjon, kes võtab vastutuse nimetatud köidete kordustrüki eest kooskõlas ülalmainitud otsustega” (Review and Herald, 27. nov. 1883).

34. otsuses märgitud viieliikmeline komisjon, kes pidi vastutama Tunnistuste kordustrüki eest, nimetati järgmiselt – esimees, kel oli õigus enda kõrvale valida neli liiget: W. C. White, Uriah Smith, J. H. Waggoner, S. N. Haskell, George I. Butler (samas).

2. Kiri 11, 1884, Ellen White’ilt Uriah Smith’ile, kirjutatud Healdsburgist, Californiast, 19. veebruaril, 1884 (3SM 96-98)

“Armas vend Smith: saatsin teile täna kirja, kuid Battle Creek’ist tuli teade, et tööd Tunnistustega ei ole vastu võetud.

Tahaksin pisut selgitada, suhtuge sellesse kuidas soovite. Te olete neid avaldusi minult varemgi kuulnud – et mulle näidati aastaid tagasi, et me ei peaks mulle antud tähtsa valguse avaldamisega viivitama seetõttu, et ma ei suuda materjali küllalt korralikult ette valmistada. Aeg-ajalt oli mu abikaasa väga haige ning võimetu osutama mulle abi, mis mul oleks pidanud olema ja mida ta oleks tervena suutnud anda. Selle tõttu lükkasin ma edasi selle toomise inimeste ette, mis mulle nägemuses oli antud.

Kuid mulle näidati, et ma pean saadud valguse esitama inimestele parimal võimalikul viisil; ja siis, kui ma saan suuremat valgust ning kasutan Jumalast mulle antud talenti, paraneb ka mu kirjutamise ja kõnevõime. Ma pidin täiustama kõike; nii palju kui võimalik, viima selle täiuslikkusele, et see oleks vastuvõetav haritud meeltele.

Nii palju kui võimalik, tuleks kõigist meie kirjutistest kõrvaldada iga defekt. Tõe ilmudes ja levides tuleks olla väga hoolas trükitööde täiustamisel.

Seoses vend Andrews’i raamatuga Hingamispäeva ajalugu ma nägin, et ta viivitas tööga liiga kaua. Levisid teised ekslikud tööd ja blokeerisid tee, nii et meeled olid vastaste loodud eelarvamuste küüsis. Ma nägin, et seeläbi kaotati palju. Pärast esimese väljaande läbimüüki oleks ta võinud täiendusi teha; kuid tema püüdles liiga kaua täiuslikkuse poole. See viivitamine ei olnud Jumala plaan.

Vend Smith, ma olen hoolikalt ja kriitiliselt läbi vaadanud töö, mis Tunnistustega on tehtud ning ma väheseid asju, mis minu arvates tuleks kohendada materjalis, mis toodi sinu ja teiste ette Peakonverentsil [nov. 1883]. Ent kui ma materjali veelgi hoolikamalt uurin, näen ma üha vähem ja vähem sellist, mis on vastuvaieldav. Seal kus keelekasutus pole parim, tuleks seda kohendada, ka grammatiliselt; ma usun, et nii tuleks teha igal pool, kus seda mõtet muutmata teha saab. Selle tööga venitatakse ja see ei meeldi mulle...

Olen Tunnistuste revideerimise üle sügavalt mõtisklenud. Me oleme need kriitilisemalt üle vaadanud. Ma ei näe seda küsimust nii nagu vennad. Ma arvan, et muudatused teevad raamatu paremaks. Kui meie vaenlased seda ära kasutavad, siis tehku seda ...

Ma arvan, et kõike, mis meist lähtub, hakatakse kritiseerima, väänama ja vusserdama, kuid meie peame edasi minema puhta südametunnistusega, tehes oma parima ja jätma tulemused Jumala hooleks. Me ei tohi enam viivitada.

Niisiis, mu vennad, mida te ette panete? Ma ei taha selle asjaga enam venitada. Ma tahan, et midagi saaks tehtud ja seda nüüd kohe.”

3. Katkend W. C. White’i kirjast L. E. Froom’ile, 8. jaan., 1928.

“Te viitate väiksele avaldusele, mille ma saatsin teile sõnasõnalise inspiratsiooni kohta. See avaldus, mille tegi 1883. aasta Peakonverents, oli täiuslikus kooskõlas selle ürituse pioneeride uskumuste ja seisukohtadega. Ja ma usun, et see oli meie pastorite ja õpetajate seisukoht, kuni [W. W] Prescott, Battle Creek Kolledzi president, jõuliselt esitas teistsugust vaadet, mida esindas F. Gaussen. Selle seisukoha omaksvõtmine Battle Creek’i üliõpilaste ja paljude teiste poolt, kaasaarvatud vanem Haskell, tõi meie töösse lõppematud ja üha kasvavaid küsimusi ning segadusi. Õde White ei tunnistanud Gaussen’i vaadet sõnasõnalisest inspiratsioonist kunagi, ei enda tööde ega Piibli kohta rakendatuna.

Lisa C: Sõna “Apokrüüf” tähendus

Üks hea Piiblisõnastik võiks anda ülevaate sõna “apokrüüfid” erinevatest tähendustest. Seitsmenda Päeva Adventistide Piibli-Sõnastik sisaldab mahukat artiklit, mis on adventistidele üsna kättesaadav. The Interpreter’s Dictionary of the Bible poolt pakutav on veelgi laiahaardelisem.

Termini levinud kasutamine “vale” või “võlts” tähenduses raskendab selle võimalikku kasutamist omadussõnana “apokrüüfiline” lihtsalt kirjeldavas ja neutraalses tähenduses. Kui keegi ütleb, et “see lugu on apokrüüfiline,” siis me mõistame selle all, et lugu pole tõsi või ehtne.

Piibliajastul kirjutatud raamatute kohta käivana on see termin läbinud vähemalt kolm arenguastet. Esimesel juhul on see kreekakeelne kesksoost mitmusevormis omadussõna, mis tähendab “peidetud/varjatud” (raamatud). Selles tähenduses oli see austav väljend, mis tähendas, et raamatud on väärt lugemist, kuid üksnes asjasse pühendatute jaoks. Traditsioon, et osad raamatud olid avalikud ja teised mõeldud vaid valituile, peegeldub ka juutide esimesel sajandil kirjutatud IV Esra raamatu 14:45-47, mis nüüd leidub protestantide Apokrüüfides.

Võimalik, et see varjatud raamatute traditsioon juhtis apokrüüfi teise mõiste väljakujunemiseni kui “võlts” ja “ketserlik.” Selline kasutus võis tekkida nende seas, kes ei olnud arvatud väärt olevat neid raamatuid lugeda ja kelles seetõttu võis kergesti tekkida kiusatus arvata, et need on midagi, mis on vastuolus ortodoksse usuga. Aeg-ajalt olid kristluse esimestel sajanditel “apokrüüfseteks” nimetatud raamatud keelatud nii avalikuks kui isiklikuks kasutamiseks. Kirikuisad Athanasius (surn. 373) ja Rufinus (surn. 410) kasutasid mõlemad sõna apokrüüf tähenduses “võlts” või “ketserlik.”

Selle sõna kasutamine raamatute kohta, mis jäid lihtsalt kaanonist välja, ulatub Hieronymuse (suri 420) aega. Tema jaoks ei tähendanud apokrüüfiline mitte “ketserlikku” vaid lihtsalt “mittekanoonilist.” Mainitud artikkel SPA Piiblisõnaraamatus kasutab seda terminit “samuti kui reformeeritud kirikutes, märkimaks 15 dokumenti, mis leiduvad mõnedes VT kreeka- ja ladinakeelsetes käsikirjades, kuid mida ei ole arvatud heebrea Pühakirja kaanonisse” (8BC 52).

APOKRÜÜFI RAAMATUD: Järgnev nimekiri 15-st ühikust kirjeldab protestantide “Apokrüüfide” koostist. Väljaarvatud 2 Esra raamatut (4 Esra), käsitlevad katoliiklased üldiselt neist enamust autoriteetseina.

1 Esra

2 Esra

Toobit

Juudit

Estri raamatu lisad

Saalomoni tarkuseraamat

Ecclesiasticus (Jeesus Siirak)

Baaruk

Jeremija kiri

Taanieli raamatu lisad


Kolme mehe kiituslaul (koos Azaria palvega)


Susanna


Beel ja Lohemadu

Manasse palve

1. Makkabite

2. Makkabite

Lisa D: Jumala nimed Vanas Testamendis

Sajandite jooksul on meie kõrvad sõnadega ‘Jumal’ ja ‘Issand’ ainujumala tähenduses, keda teenime, niivõrd harjunud, et võime kergesti tähelepanuta jätta erinevate nimede ja tiitlite tähtsuse, mida Vana Testamendi autorid Jumala kohta kasutavad.

Jumala rahva varastel sajanditel ei olnud ühe Ülima Olendi, kui kogu universumi Jumala (monoteism) teenimine sugugi nii ilmne, kui see tänapäeva juudi-kristlikus traditsioonis on. Iisrael tuli Egiptuse polüteistlikust keskkonnast, kus teeniti väga paljusid jumalaid. Aastaid orjust sellises keskkonnas muutis Iisraeli paganlike kalduvuste suhtes kaitsetuks. Kuldvasika juhtum Siinail ning sagedased ärataganemised nii kohtumõistjate kui kuningate ajastul tunnistavad tugevast mõjust, mida paganlikud jumalused olid muistsele Iisraelile jätnud.

Nii praktilistest kui karjaselikest muredest oma rahva pärast oli Jumala esimene siht kehtestada põhimõte, et Iisrael peab teenima üht ja ainult üht Jumalat. Iisraeli naabritel Kaananis oli palju jumalusi, kuigi ka neil oli üks ülim jumalus. Kuid Iisraelis ei tohtinud mitut jumalat olla. Kümnest käsust esimene ütleb selgesti: “Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge kõrval!” (2.Mo.20:3).

Pange tähele, et käsk räägib vaid iisraellaste kummardamise objektist. See ei heida kõrvale teiste jumalate olemasolu teiste rahvaste jaoks. Mitmest kirjakohast Piiblis on näha, et Jumal valis Iisraeli oma rahvaks ja määras teised “jumalad” teistele rahvastele. Nii ütleb 5.Mo.29:25, et Iisraeli suur ärataganemine oleks teiste jumalate teenimises, “keda nad ei tundnud ja keda ta ei olnud neile andnud” (vt. 5.Mo.32:8,9).

Kristlikust vaatepunktist peaksime me sellist sõnastust ilmselt tõlgendama nii, et Jumal andis paganrahvad üle Saatana ja tema käsilaste kätte. Kuid Vana Testament räägib “jumalatest”, kes on antud (lubatud) teistele rahvastele. “Kuigi kõik rahvad käivad igaüks oma jumala nimel, käime meie Jehoova, oma Jumala nimel ikka ja igavesti!” (Miika 4:5).

Nägemus, mis muistses Lähis-idas oli üsna tavaline, et igal rahval oli oma jumalus, seadis suure takistuse uskumise ette, et on olemas vaid üks Jumal, kes on väärt nime: Iisraeli Jumal. Isegi Iisraelis olid paljud harjunud uskuma, et ammonlaste ja moabiitide Kemos oli midagi enamat kui vaid tükk puud või kivi. (vt. Koht.11:24; 2.Ku.3:27). Sama kehtis ilmselt ka süürlaste Rimmoni (2.Ku.5:15-19) ja vilistite Daagoni (1.Sam.5:1-5) kohta.

Kuid Iisraelis oli üks Issand Jumal. Suur vastasseis Karmeli mäel Jumala ja Baali vahel näitas, kui olulisena nähti võitlust Jumala ja teiste jumaluste vahel. “Kui Jehoova on Jumal, siis käige Tema järel; aga kui Baal on see, siis käige tema järel!” (1.Kun.18:21) Selle võitluse taustal muutuvad Jumala nimed ja tiitlid Vanas Testamendis huvitavaks teemaks.

Iisrael võis kasutada paljudest oma Jumala nimedest igaüht. Jumal ja Issand olid kaks peamist, mida enamasti kasutati. Ometi jäid need kahetähenduslikuks, sest olemas oli “palju jumalaid” ja “palju isandaid.” (1.Kor.8:5-6). Seetõttu muutus Iisraeli jaoks tähtsaks võtta Jumala kohta kasutusele isiklik nimi. See nimi oli Jehoova (Jahve) – nimi, mis esimesena Moosesele läbi põleva põõsa öeldi (2.Mo.3:13-15).

Mõned tänapäeva Piiblid kasutavad läbi terve Vana Testamendi nime Jehoova, kuid enamus ingliskeelseid tõlkeid jätkab traditsioonilise GOD [Jumal] ja LORD [Issand] (suurte tähtedega, suurema algustähega) kasutamist Jehoova nime asemel. Ent traditsiooni taga on ka lugu, mis on väärt äramainimist.

Kui Iisrael oli Paabeli vangipõlvest tagasi pöördunud, hakkas neis tekkima arusaam, et nende murede ja raskuste taga on nende ärataganemine Jumalast ja Tema seadustest. Et selle juhtumist edaspidi ära hoida, hakkasid nad mitte üksnes seadust austama vaid ka “seadusele tara ümber ehitama.” Nad tahtsid üleastumiste vastu topelt kaitset omada.

Nii näiteks – seoses hingamispäeva käsuga – ei rahuldanud neid, et on lihtsalt käsk “Sa ei tohi mingit tööd teha.” Nad määratlesid selle käsu edasi 39-ks suuremaks keelatud tööde tüübiks, millest igaühe juurde käisid veel kommentaarid ja tingimused.

Seoses käsuga Jumala nime mitte ilmaasjata kasutada võtsid nad ette samme vältimaks Jumala nime kasutamist üldse. Selline suhtumine tekitas igasugu asendusnimede ilmumise. Üks loetelu annab ei rohkem ega vähem kui 91 rabide sünonüümi Jumala kohta (Marmorstein pp. 54-107).

Ent selline otsus, mitte kunagi lubada üle huulte Jumala nime, tekitas teatud praktilisi keerukusi Pühakirja lugemisel, kuna nimi Yahweh ilmneb Piibli tekstides paratamatult. Lahendus sellele probleemile (mis on kinnistunud ka juutide ja kristlaste traditsioonis) oli asendada nimi Jehoova (Yahweh), kus iganes see tekstis ka ilmnes, nimega Issand (Adonai) või Jumal (Elohim). See tava oli kindlalt juurdunud juba mitu sajandit enne Kristust, kuna Septuaginta, esimene Vana Testamendi tõlge teise keelde (kreeka) tõlgib Jehoova regulaarselt kui Kyrios (Issand), mis on kreeka ekvivalent heebrea sõnale Adonai.
Selline Jehoova asendamine, mis algselt tulenes suurest austusest jumaliku nime vastu, jätkub kuni meie päevadeni välja ning on jälgitav enamikes suuremates ingliskeelsetes tõlgetes. KJV, RSV, NEB, NASB ja NIV kasutavad kõik Jehoova asemel Jumal või Issand. Samasugune praktika ilmneb ka teistes keeltes (näiteks Dominus ladina keeles, Herr saksa keeles, l’Eternel prantsuse keeles). Selline asendamine on sedavõrd sügavalt ja pikka aega juurdunud, et õpetlased pole seni täiesti veendunud, milline oli nime esialgne tähendus ja hääldus, kuigi üldiselt on Yahweh ingliskeelse ekvivalendina omaks võetud.

Sellega seoses on huvipakkuv üks veider sõna “Jehoova.” Tõenäoliselt võttis selle Yahweh vastena 1520. aastal p. Kr. käibele Peter Galatinus. Ta segas Adonai vokaalid niinimetatud tetragrammiga YHWH. Selline kummaline kombinatsioon sai võimalikuks tänu märkimisväärsele meetodile, millega hilisemad juudid piiblellikke tekste käsitlesid – küsimus, mis on väärt vähemalt lühikest selgitust.

Kuna heebrea tähestikus pole täishäälikute jaoks märke, kirjutati heebreakeelne Vana Testament üksnes kaashäälikutega. Vastavaid täishäälikuid anti lihtsalt suulise pärimusena edasi, kuni leidus rääkijaid. Ent kui heebrea keel käibelt kadus, muutus piibellike tekstide hääldamine üha problemaatilisemaks. Lõpuks, umbes vahemikus 500 kuni 1000 p. Kr. võtsid masoreedid, rühm juudi kirjutajaid, ette ülesande säilitada hääldus, nagu see nende meelest õige oli. Ent kuna heebrea keeles ei olnud märke täishäälikute tähistamiseks ja kuna need kirjutajad suhtusid samuti igasse punkti ja täppi Piiblis suure austusega, siis leiutasid nad kavala süsteemi täishäälikute ülesmärkimiseks nii, et konsonandis jääksid oma kohale. See süsteem koosnes erinevatest punktidest ja joontest, mis kirjutati ridade alla, peale ja tähtede vahele.

Kui masoreedid jõudsid jumaliku nimeni, seisid nad probleemi ees, sest seda polnud kunagi välja öeldud nii nagu kirjutatakse. Kus iganes esinesid kaashäälikud YHWH, ei tulnud selle koha peal lugeja suust mitte Yahweh, vaid kas Adonai (Issand) või Elohim (Jumal). Masoreedid otsustasid jätta Yahweh kaashäälikud, kuid lisada Adonai täishäälikud. Tähelepanelikud juudi lugejad võisid mõista, et nad peavad ütlema sõna, mis oli antud vokaalidega (Adonai), ja mitte kunagi selle, mis koosnes kaashäälikutest (Yahweh).

Kuni XVI sajandini ei tehtud mingit katset segada Adonai vokaale YHWH konsonantidega. Ent kui see segunemine toimus, oli tulemuseks YaHoWaH, ehk kasutades tuttavamaid J/Y ja V/W vasteid, siis JaHoVaH. Pisut muutes esimest vokaali, saame tuttavliku Jehoova (ingl. k. “Jehovah”). Selline sõna ei oleks juutide suhu iialgi sattunud. Kuid mingitel põhjustel sai see hästijuurdunuks kristlaste seas kui Iisraeli Jumala Yahweh “tõeline” nimi. Mõned tänapäevased tõlked (nt. The Jerusalem Bible) on püüdnud taaskehtestada Iisraeli Jumala tõelist nime, kasutades Yahweh. Kuid enamus suuremaid ingliskeelseid tõlkeid säilitavad traditsiooniliselt need sõnad, mis peegeldavad juutide suulist kasutust sünagoogides.

Tõlkijad on olnud küllalt lahked, et jätta meile salakood, nii et me saaksime inglisekeelset Piiblit lugedes aimu, kus originaalis on olnud Yahweh. Reegel on selline: Kus on LORD või GOD (kõik suured tähed) Vanas Testamendis, tähistab see heebrea originaalis Yahweh’t. Tabel käesoleva lisa lõpus peaks olema abiks eristamaks Yahweh’t teistest Jumala nimedest.

Tuleks ära märkida, et sõna Elohim on vormilt mitmuses, kuid seda saab tõlkida nii ainsuses kui mitmuses, sõltuvalt kontekstist. See kahetähenduslikkus võib mõnes kontekstis osutuda kriitiliseks, kui pole päris lõpuni selge, kas jutt on tõelisest Jumalast, valest jumalast või paljudest jumalatest.

Kokkuvõtteks, mille poolest on tähelepanuväärsed need erinevad Jumala nimed?

Esiteks, teadmine isiklikust lähedusest, millele viitab Yahweh kasutamine, võib üsna paljuütlev olla. Sellised lõigud nagu 2.Mo.3:13-15; 6:2-6 saavad tõepoolest liigutavaiks, kui näeme Jehoovat (Yahweh) kirjeldamas oma nime tähtsust Moosesele.

Teiseks, Jumala nimesid on kriitilistes Piibli uurimustes väga palju kasutatud. Erinevusi jumalikes nimedes on võetud kui näiteid erinevast hääldusest või kui viiteid erinevatele tekstidele, millel Piibli tekst baseerub. Tõenäoliselt on nimede erinevale kasutamistele omistatud liiga palju tähendust ja tehtud kaugeleulatuvaid järeldusi väga nõrkadel alustel. Ometi jääb faktiks, et esimeses loomisloos (1.Mo.1.ptk) kasutatakse ainult Jumal Elohim’i, samas kui lood 1.Mo.2. ja 3.ptk. nimetavad Jehoova Jumalat, Yahweh Elohim’i. Enamgi veel, Psalmides eelistatakse mõnes osas Elohim’i, mõnes teises Yahweh’t. Ühel juhul on kaks tegelikult identset laulu meie Laulude raamatus kasutanud üks Elohim’i (Ps.14) ja teine Yahweh’t (Ps.53). Sellise erinevuse põhjused pole kaugeltki selged ja pakuvad põnevat materjali edasiseks uurimiseks.

Lühidalt, olles suuteline mõistma viiteid Jumala erinevatele nimedele meie traditsioonilistes ingliskeelsetes piiblitõlgetes, võime heita nii palvemeelse kui uurimusliku pilgu Vanasse Testamenti. Vana Testamendi jutustuse edasi kulgedes võime huviga näha Jehoova jõupingutusi veenmaks Iisraeli esiteks, et Tema, Yahweh on nende Jumal ja teiseks, et Ta on kogu universumi Jumal. Ülesanne ei olnud kerge, kuid nii judaism kui kristlus tunnistavad lõpuks selle veenmise võitu. Tõepoolest, see veendumus on sedavõrd juurdunud, et vahel on raske mõista, kui raske oli muistsel Iisraelil selles veenduda.

Tuleb muidugi märkida, et Jumala õige nime teadmine ei ole oluline tegur kristlikus kogemuses. Aeg-ajalt on pühendunud kristlaste rühmitused (mitte ainult Jehoova tunnistajad) leidnud, et inimese isiklikuks pääsemiseks on Jehoova või Yahweh kasutamine määrav. Kuid asjaolu, et kogu Uus Testament võidi kirjutada kreeka keeles ilma kordagi nimetamata või pöördumata Jumala poole Tema Vana Testamendi nimega, näitab selgesti, et teadmine sellest on rikastav, kuid mitte hädavajalik.

Ning et mitte olla liiga karmid nende juutide vastu, kes alustasid traditsiooni vältimaks Jumala nime kasutamist, oleks kasulik märkida samasugust suhtumist autoriteetsusse meie endi päevil. Kui ma olin noorte pastoriks oma teenistuse alguses, ei teadnud noored inimesed minu koguduses, kuidas mind kutsuda. Mu eesnimi oli liiga isiklik (vähemasti nende vanemate meelest) ja pastor Thompson kõlas liiga ametlikult. Lõpuks leidsid nad andeka lahenduse PT, (pastor Thompson), kavalasti mööda hiilides näilisest ohust, mis oli seotud minu kahe päris nimega.

Mis puutub Jumalasse, siis on see, et me räägiksime Temaga ja Temast, palju tähtsam, kui mõelda Tema täpsele nimele, kuigi igaüks meist peab leidma Temale “sobiva” nime. Seda on usklikud alati teinud ja peavad ka edaspidi tegema.

Ingl. k.             Heebrea            Kohaldamine ja tähendus

LORD või GOD     Yahweh      Iisraeli Jumala eriline nimi, suur 





   
“MA OLEN” (vrd. 2.Mo.3:13-15)

Lord             Adonai          autoriteetsete isikute kohta käiv 





 
      üldine termin; konsonantidest 






      koosnevas heebrea tekstis võib 






     tähistada nii Jumalat kui inimesi.

God        Elohim v. El      üldine nimetus Jumala kohta; 






    termin võib käia nii Jumala, jumala 





   kui ka jumalate kohta.

Lisa E: “Ma pidin täiustama kõike”

Prohvetliku autoriteetsuse mõiste

Pealiskaudse ja analüütilise lugemise erinevus ei avalda mõju mitte üksnes tavalistele inimestele, vaid ka inspireeritud autoritele. Nii nagu Paulus (Gal.3:17) sai LXX pealiskaudsel lugemisel 430-aastase perioodi, nii sai Ellen White Pühakirja vabal lugemisel Egiptusest lahkujate arvuks kokku 2 miljonit. Mõned kirjakohad teatavad, et Egiptusest lahkudes oli umbes 600 tuhat täisealist meest (2.Mo.1:46). Kuid nagu me 19. peatükis vaatlesime, viitab lähem ja analüütilisem andmete uurimine, et Egiptusest lahkujate arv oli tunduvalt alla kahe miljoni.

Üsna loomulikuna kerkib üles küsimus prohvetlikust autoriteetsusest, eriti kui silmas pidada traditsioonilist mõtlemist, et inspireeritud autorid on eksimatud allikad mistahes üksikasjade tsiteerimisel. Nende jaoks, kes on sellisel seisukohal, muutub Egiptusest kahe miljoni inimese väljaviimine libedaks kallakuks.

Vihje kaudu, mis leidub E. White’i kirjas Uriah Smith’ile, seoses Tunnistuste toimetamisega, saame aga teistsuguse nägemuse prohveti töötoast, mis keskendub praktilistele rakendustele, lubades näha inimliku ebatäiuse ilmnemist sõnumitooja kirjutistes. Kui ta ütles “Ma pidin täiustama kõike,” siis rääkis ta juhistest, mis talle anti, edasi anda oma sõnum parimal võimalikul viisil, mitte ootama jäädes, kuni kõik saab täiuslikuks lihvitud. Kiri on ära toodud Lisas B.

Kui nüüd inspireeritud kirjutajad võtavad pealiskaudse lugemise põhjal üles mingi detaili, siis on meil veel üks põhjus hoiduda praktikast, kus Pühakirja tehniliste probleemide lahendamiseks tsiteeritakse inspireeritud autorit. 18. peatükis (“Inspireeritud autorid tsiteerivad inspireeritud autoreid”) me juba viitasime raskustele, mis tekivad, kui me lubame ühel inspireeritud autoril olla teise inspireeritud autori kirjatöö lõplikuks tõlgendajaks.

Kuigi E. White tõlgendab pidevalt Pühakirja, keeldus ta olemast autoriteediks, kui tal paluti otsustada selliste teemade üle, nagu seda on käsk Galaatia 3. peatükis või “alaline” Taanieli raamatus. George Knight pakub oma raamatu Angry Saints [Vihased pühad] (Knight, pp. 100-115) peatükis ‘Autoriteedi kriis’ sel teemal suurepärast arutelu. Valitud Kuulutuste 1. köite lk. 164-168 on asjakohased tsitaadid, mis puudutavad “alalise” teemat.

On kasulik mõista, et Ellen White ise keskendus oma teenistuses sihikindlalt praktilistele teemadele, mis koguduse ja selle liikmete ees seisid. Ning kui ma kasutan sõna “praktiline”, siis ei viita ma mingitele muudele tegevustele, kui need, mida peab silmas iga inspireeritud autor, Piibli autorid kaasa arvatud. Nagu E. White ise on öelnud, “Piibel anti inimestele praktiliseks otstarbeks.”

Mõned on püüdnud Ellen White’ile omistada hingekarjase rolli, et eristada tema autoriteeti Pühakirja omast. Kuid kõik prohvetid on karjased. Kõik on praktilised. Ja ma tahaksin väita, et nii Pühakiri kui E. White’i teosed on doktrinaalsed üksnes senikaua, kui nad on praktilised. E. White’i kirjeldustest, kuidas ta abikaasa James’iga nende ühise teenistuse esimestel aastatel koos töötas võib aimata tema enese arusaamist oma rollist: “Meie koosolekud toimusid tavaliselt nii, et mõlemal oli oma osa. Mu abikaasa esitas doktrinaalse ettekande ja sellele järgnes minu märkimisväärse pikkusega õhutuskõne, mis apelleeris koguduse tunnetele. Nii külvas mu abikaasa ja mina kastsin tõe seemneid ning Jumal andis kasvamist” (1T 75, kursiiv lisatud).

Kui tema varane roll keskendus vähem otsesele doktrinaalsele jutlustamisele ja rohkem praktilisele tööle, õhutades ja “sulatades” sõnumit koguduse tunnetesse, siis tema hilisema roll oli samasugune. Kaitstes oma teenistust Tunnistuste viiendas köites, ütleb ta, et tal ei olnud vaja värsket nägemust iga kord, kui ta nägi “mehi ja naisi, kes olid võtmas sama kurssi, hoidsid sama joont, mis oli ohustanud teisi hingi ja kahjustanud Jumala üritust ning mille eest Jumal oli korduvalt noominud” (5T 686, 687).

Ta keskendus ennekõike inimeste elule ja teenis nende vajadusi, kus iganes ta neid kohtas. Kui see aga on nii, siis peaksime vaatama küsimust, kuidas täpsemalt seostada ajaloolist materjali tema teenistuse praktilise küljega. Ja selles samas seoses puudutame me ka tema kirjatööde neid jooni, mis näivad olevat lähtunud Pühakirja pealiskaudsest lugemisest.

Seos ajaloo ja praktilise rakenduse vahel

Ajaloolise materjali seos E. White’i praktilise prohvetliku tööga on välja toodud Suure võitluse sissejuhatuses. See lõik on piisavalt tähelepanuväärne, et see siin ära tuua. Ja mitte juhuslikult võib sama lõik olla kasulik ka küsimuses, kuidas seostub ajalooline materjal Pühakirjas selle praktiliste eesmärkidega. Olen tähtsamad lõigud esitanud kursiivis:

“Need suured sündmused, mis märkisid usupuhastuse arengut, on [1] ajaloolised tõsiasjad. Hästi tuntuina ja protestantlikus maailmas üldiselt tunnustatuina on need faktid, mida keegi ei saa eitada. Arvestades käesoleva raamatu eesmärki, olen reformatsiooni ajaloo esitanud kokkuvõtlikult. Lühiduse tõttu, mille tingib raamatu maht, olin sunnitud esitatud [2] fakte nii palju kokku suruma, et siiski jääks võimalus (xii) neist õigesti aru saada. Mõne sündmuse puhul, kus üks või teine ajalookirjutaja on andnud toimunust lühikese, kuid [3] sisutiheda üldpildi või esitanud kokkuvõtte sündmuste üksikasjust tabavalt, olen tsiteerinud tema sõnu. Mõnel juhul ei ole märgitud lähteallikat, kuna need tsitaadid pole toodud eesmärgiga rõhutada kirjapanija autoriteetsust antud asjas, vaid seetõttu, et tema ütlus asja kohta on sisukas ja mõjuv. Samamoodi olen kasutanud ka nende autorite teoseid, kes meie ajal usupuhastustööd jätkavad, kui jutustan nende kogemustest ja vaadetest (GC, lk. xi, xii, kursiiv lisatud).

Tasub märkida kolme olulist momenti:

 1. Ajaloolised faktid raamatus ei tulnud ilmutuse kaudu, vaid ajaloost, mis oli “hästi tuntud ja üldiselt tunnustatud.” Kuna ka hästituntud faktid võivad vahel valedeks osutuda, siis ei kõhelnud E. White ja tema meeskond, kui nad sellised juhtumid leidsid, asju järgmistes väljaannetes korda sättimast. E. White’i palve W. W. Prescott’ile parandada ajaloolisi tsitaate “Suures võitluses” illustreerib seda ilmekalt – olgugi, et palve Prescott’i vapustas (vaata Lisa A).

2. Fakte nähti kaasaaitavaina “õigele arusaamisele.” Prohvetliku teenistuse esmane siht oli praktiline rakendus. Faktid olid vaid suurema sihi abivahendiks.

3. Tsiteeritud autorid olid valitud mitte nende autoriteetsuse tõttu, vaid nende ütluste sisukuse ja mõjuvuse tõttu. Kui E. White kasutab selliseid sõnu, nagu “käepärane” ja “veenev,” kirjeldamaks koostööd teiste autoritega, näitab ta seega esmast muret praktilisuse osas. Seades esikohale edastamise selguse, ei alatähtsusta ta ka tehniliselt korrektse ajaloo esitamist. Seetõttu ei kõhelnud ta oma hilisemates kordustrükkides üksikasju korrigeerida ja tsitaate välja vahetada.

Et E. White’i Ajastute Konflikti sarjale eelnes kaks varasemat väljaannet, mis suuremalt jaolt katsid sama materjali, siis on meil unikaalne võimalus jälgida toimetamise protsessi ja raamatute täiustamiseks ettevõetud samme.

Tema üksikasjalik nägemus selles küsimuses on leida tema avalikus kirjas Uriah Smith’ile, keda paluti komisjoni esimeheks, mis pidi tegelema Tunnistuste revideerimisega. Kohates märkimisväärset vastuseisu usklike hulgas, vajas Uriah Smith tõuget Ellen White’ilt, et jätkata tööd redigeerimiskavandiga, nagu see 1883. aasta Peakonverentsi poolt vastu võeti.

E. White’i kirjas temale (Lisa C, punkt 2) leidus järgmine tähelepanuväärne ütlus: “Mulle näidati, et ma pean saadud valguse esitama inimestele parimal võimalikul viisil; ja siis, kui ma saan suuremat valgust ning kasutan Jumalast mulle antud talenti, paraneb ka mu kirjutamise ja kõnevõime. Ma pidin täiustama kõike; nii palju kui võimalik, viima selle täiuslikkusele, et see oleks vastuvõetav haritud meeltele.

Seejärel kurdab E. White J. N. Andrews’i Hingamispäeva ajaloo ilmumisega viivitamise pärast: “Teised eksitavad tööd tulid välja” ja tekitasid eelarvamusi. Andrews oleks pidanud raamatu välja andma, väitis ta. “Pärast esimese väljaande läbimüüki oleks ta võinud täiendusi teha; kuid tema püüdles liiga kaua täiuslikkuse poole.”
Tulles tagasi oma enda raamatute juurde, ei olnud ta nõus vendadega, kes olid raamatute redigeerimise vastu. “Ma arvan, et muudatused teevad raamatu paremaks. Kui meie vaenlased seda ära kasutavad, siis tehku seda,” kirjutas ta. “Ma arvan, et kõike, mis meist lähtub, hakatakse kritiseerima, väänama ja vusserdama, kuid meie peame edasi minema puhta südametunnistusega, tehes oma parima ja jätma tulemused Jumala hooleks” (3SM 97, 98, kursiiv lisatud).

Kui Tunnistuste redigeeritud trükk lõpuks ilmus, kasutasid “vaenlased” seda tõepoolest ära. Seda “kritiseeriti, väänati ja vusserdati,” eesotsas endise adventjutlustaja D. M. Canright’iga. Oma raamatus Seventh Day Adventism Renounced teeb Canright toimetatud Tunnistuste kohta järgmist kriitikat: “Avades esimese köite neljalt huupi valitud leheküljelt ja võrrelnud neid varasema väljaandega, mis mul on, leidsin ma 24 muudetud sõna igal leheküljel! E. White’i sõnad on välja visatud ja asemele pandud teised ning tehtud muid muudatusi, nii et kohati on raske kaht väljaannet kõrvuti jälgida. Sama muudatuste mahu puhul teeks see nelja köite peale kokku 63 720 muudatust. Võttes siis veel arvesse sõnad, mis sinna on pannud tema abikaasa, tema kirjutaja, tema poeg, toimetajad ja need autorid, keda ta tsiteerib, siis sisaldub neid seal 1/10 kuni veerand. See on suurepärane inspiratsioon!” (Canright, p. 141).

Ellen White’i nägemus inspiratsioonist oli Canright’i jaoks ilmselt liiga paindlik. Kuid kui adventistid soovivad järgida rada, mille pakkus välja E. White (ja mitte seda, mis Canright), siis peame ka meie inspiratsiooni suhtes olema pragmaatilisema, paindlikuma lähenemisega, mis lubab autoril sõnumit kohandada, kujundada ja kasutada, et seda kõikvõimalikul moel täiustada. Ning selline senisest paindlikum arusaam inspiratsioonist võimaldab meil olla ka realistlikum selle suhtes, mis me Pühakirjast leiame. Me ei pea suruma Pühakirja inimeste tehtud hullusärki, kus teooria ei klapi tekstiga.

Konkreetsed illustratsioonid Ajastute konflikti kolmest väljaandest oleksid eriti kasulikud, et näha, milliseid muudatusi ja toimetamisi me inspireeritud autorilt võime oodata. Ja need illustratsioonid siin on tihti dramaatilisemad kui redigeeritud Tunnistuste pehmed parandused. Kolm üksteisele järgnevat väljaannet, mis kõik ka praegu trükis on (kaks esimest faksiimile kordustrükis), on koos juurdelisatud esmatrüki daatumitega järgmised:

Vaimulikud anded, köited I-IV, 1858-1864.

Prohvetikuulutuse Vaim, köited I-IV, 1870-1884.

Ajastute konflikt, köited 1-5, 1890-1917.

Järgnevates näidetes illustreerivad kolm esimest, milliseid muudatusi saab kolme väljaande võrdlemisel kindlaks teha. Ülejäänud näited on sarnased sellepoolest, et illustreerivad, kuidas Jumal töötab oma sõnumiviijaga ajas ja ruumis. Kui aeg läheb edasi ja teadmised suurenevad, peab saadik viima sisse mõned muudatused ja seeläbi “täiustama, nii palju kui võimalik ja viima selle täiuslikkuseni.”

Ning kui analüüsiv lugemine teeb küsitavaks pealiskaudse lugemise, siis peab prohvet vastavalt reageerima, lisades, välja jättes ja uuendades teksti. Kuna Jumal töötab oma saadikutega kooskõlas nende inimliku keskkonna piiratusega, peame me pidevalt püüdma näha sõnumi praktilist külge, nagu seda mõistis ja pidas silmas inspireeritud autor.

Prohveti tööde parandamine

1 Teoloogiline areng: Lootus langenud Luciferi jaoks – Kolm järjestikust väljaannet ilmutavad kolme erinevat vaadet Jumalale ja Tema seaduse suhtest Luciferiga. Raamat Spiritual Gifts [Vaimulikud anded] kirjeldab kohtumõistmist kui kiiret ja pöördumatut. Kokkuvõtteks saadetakse Lucifer minema. Kui ta pärast oma väljasaatmist kahetseb, ei näita taevas keegi mässaja ja tema kaaslaste vastu vähimaidki kaastunde märke. “Nende patt, nende viha, nende kadedus ja armukadedus olid olnud nii suured, et Jumal ei saanud seda kustutada” (1SG, p. 19).

Teoses The Spirit of Prophecy [Prohvetikuulutamise Vaim] ilmneb mõningaid jälgi kaastundest. Kõigepealt püüavad kuulekad inglid veenda Luciferi Jumalale alistuma (1SP, p. 20). Isegi Kristus nutab, kui Lucifer palub end tagasi võtta. Kuid seadus ei saa andestada. Pole mingit lootust “patule ja mässule, mis temast lähtus” (1SP, p. 29).

Raamatus Patriarhid ja prohvetid pole seadus enam ületamatu takistus. Jumal ise on Luciferiga pikalt kannatlik, pakkudes talle isegi ennistamise võimalust, kui mäss on avalikuks saanud. “Ehkki Lutsifer oli lahti öelnud oma kohast katva keerubina, oli Jumal valmis talle koha tagasi andma niipea, kui ta oleks tahtnud Jumala juurde tagasi tulla ja Looja tarkust tunnistades rahuldunud Jumala suures plaanis talle määratud kohaga” (PP 39).

Muutused tõlgendustes on kooskõlas Ellen White’i arenguga seaduste mõistmisel. Algselt kaldus ta nägema seadust kui välist, hukkamõistvat ja autoritaarset, kus Jumala peamiseks iseloomuomaduseks oli võim. Kuid tema arusaamine kujunes järk-järgult ümber, kuni ta hakkas Jumala seadust nägema seesmise, loomuliku ja mitte autoritaarsena, milles headus on Jumala iseloomu peamine joon.

Täiendavat selgitust ja dokumente võib leida minu seeriast From Sinai to Golgatha [Siinailt Kolgatale], Adventist Review, Dec. 3, 10, 17, 24, 31, 1981; July 1, 1982; Westwind [Walla Walla College alumni journal], Winter 1982.

2. Ajalooliste isikute identifitseerimine: Uue Testamendi Heroodesed – Pealiskaudse või asjasse pühendamata lugeja jaoks on võimatu kõiki Uue Testamendi Heroodeseid korras pidada. Võrreldes Piibli kirjeldusi väliste allikatega, võime konkreetsemalt kindlaks teha järgmised Heroodesed: (a) Heroodes Suur (Jeesuse sünd); (b) Heroodes Antipast (Jeesuse surm); (c) Heroodes Agrippa I (Jakoobuse hukkamine; Peetruse vangistamine); (d) Heroodes Agrippa II (kahekõne Paulusega).

Raamatu Spiritual Gifts [Vaimulikud annid] esimeses köites nähakse Heroodes Antipast ja Heroodes Agrippast ühe ja sama isikuna: “Heroodese süda kõvenes üha ja kui ta kuulis, et Jeesus on üles tõusnud, ei muretsenud ta enam. Ta võttis Jakoobuselt elu; ning kui ta nägi, et see oli juutidele meelepärane, võttis ta ka Peetruse vangi, kavatsedes teda tappa. Kuid Jumalal oli Peetruse jaoks töö ning Ta saatis oma ingli teda vabastama. Heroodes läks kohut pidama. Jumal lõi teda suurte rahvahulkade nähes, kui ta end nende ees ülistas, ning ta suri kohutavasse surma” (1SG, p. 71).

Teose The Spirit of Prophecy [Prohvetikuulutamise Vaim] kolmanda köite laiendatud kirjelduses, tõenäoliselt täiendavate lugemiste ja uurimiste tulemusel, on segadus lahendatud. Jutustus, mis kirjeldab reaktsiooni Jeesuse ülestõusmisele, lõpeb viitega Pilaatusele. Ei mainita ühtegi Heroodest (3SP, p. 198). Peale seda, kui ülestõusmisele järgnevat lugu on märkimisväärselt avardatud, tutvustatakse Heroodest (Agrippa) kui erinevat isikut ja seostatakse teda õigesti apostlite tagakiusamisega (3SP, p. 334).

3. Piibellike tavade mõistmine: Jeesuse vastus oma emale Kaana pulmas – Jeesuse pealtnäha järsku vastust oma emale, mida kirjeldatakse Johannese 2:4 (“Mis sul minuga asja, naine? Minu aeg ei ole veel tulnud!”) tõlgendatakse raamatus Spirit of Prophecy [Prohvetikuulutamise Vaim] kui noomimist: “Oma ema noomides noomis Jeesus ühtlasi suuremat klassi, kel oli kultuslik armastus oma perekonna vastu ja kes lasid neil sidemetel kiskuda end eemale Jumala teenimisest. Inimese armastus on püha nähtus; kuid see ei tohi rikkuda meie vaimulikku kogemust ega meie südameid Jumalast kaugemale viia” (2SP, pp. 101, 102, kursiiv lisatud).

Vastav lõik raamatus The Desire of Ages [Ajastute igatsus] tõlgendab Jeesuse vastust lihtsalt kui tolle aja kommetele vastavat viisakat reageeringut: “Vastus, mis meile tundub järsuna, ei kõnelnud külmusest ega ebaviisakusest. Viis, kuidas Issand kõnetas oma ema, oli Idamaa kombe kohane. Selliselt pöörduti isikute poole, kellele sooviti avaldada lugupidamist” (DA 146, kursiiv lisatud).

Tunduvalt leebem nägemus Ajastute igatsuses on kahtlemata tingitud E. White’i muutunud arusaamast seadustest. Nägemus perekonnast raamatus Prohvetikuulutamise Vaim viitab pingetele seoses isiku kohustustega teiste inimeste ees ja kohustustega Jumala ees. Nagu peaks inimene nende kahe vahel valima. E. White’i hilisem nägemus pigem ühendab, mitte ei erista meie kohustusi Jumala ja inimeste ees, tuues nad koos suure armastuse käsu vihmavarju alla. Tulemuseks on, et inimene saab kõige paremini Jumalat teenida läbi perekonna: “Jumal on seadnud, et maine perekond peab sümboliseerima taevast perekonda. Kristlikud kodud, mis rajanevad Jumala plaanil ja juhinduvad sellest, on Tema kõige efektiivsemate vahendite hulgas kristliku iseloomu kujundamisel ja Tema töö edasiviimisel.

“Kui vanemad soovivad oma peres näha asjade teistsugust seisu, siis keskendugu nad täielikult Jumalale ja tehku Temaga koostööd, et muutused majapidamises aset võiksid leida” (6T 430).

Ühe suure armastuse käsu ühendav kontseptsioon kui loomulik käsk, mis lähtub Jumala iseloomust, võimaldas raamatus Ajastute igatsus teistsugust vaimu ja peegeldas teistsugust nägemust perekonnast. Kuni see kontseptsioon polnud täielikult kristalliseerunud, näidati nii kohustusi Jumala kui perekonna ees rohkem kui nõuetena, mitte niivõrd armastuse teenimisena. Pange tähele, kuidas järgnev kommentaar, mis käsitleb Jeesuse sõnu lahutuse kohta Mäejutluses (Mt.5:31,32), illustreerib seda rõhuasetust: “Jeesus lööb otse lodevuse, mis sel ajal abielu suhtes valitses, peamise põhjuse pihta, kui mõistab hukka ebaterved kired, mis peavad abielu takistuseks oma lõbude teel. Kristus tahtis abielu tarastada seaduslike kitsendustega, välistades igasuguse lahutuse mehe ja naise vahel, välja arvatud abielurikkumise korral” (2SP, pp. 221, 222).

4. Teadus ja tervis: sealiha, frenoloogia ja mesmerism – Mõned meie põlevamad artiklid Ellen White’i kohta väidavad, et tervisealased teadmised, mis talle nägemustes anti, olid aastaid oma ajast ees. Peatüki pealkiri “Teadus jõuab prohvetile järele” Rene Noorbergeni raamatus Ellen G. White: Prophet of Destiny [Ellen G. White: Jumalast äratatud prohvet] (1972) jätab just niisuguse mulje ning peatüki sisu on pealkirjaga kooskõlas. Isegi D. E. Robinsoni palju mõistlikum kirjeldus, The Story of Our Health Message [Meie tervisesõnumi lugu] jätab samasuguse mulje, kui kirjeldab tervisereformi peamist nägemust 1863. aastal. “Selles mälestusväärses nägemuses esitati põhiprintsiibid, mis, kuigi nüüdseks juurdunud ja teaduse poolt aktsepteeritud, olid ees tolle aja üldistest teadmistest.”

Robinson läheb veelgi kaugemale, öeldes, et selle visiooni suurimaks tulemuseks polnud mitte õigete tervisepõhimõtete formuleerimine, vaid “et see on osa religioossest kohusest hoolitseda oma ihutempli eest” D. Robinson, p. 79, kursiiv lisatud). Seejärel tsiteeritakse selle mõtte kinnituseks vanem J. H. Waggoneri. Märkimisväärne on, et Waggoneri tsiteerimine algab ütlusega: “Me ei väida, et oleksime tervisereformi üldiste põhimõtete esitamisel pioneerid.”

Hilisemad arutlused tervisereformi ajaloo ja E. White’i osa üle selles on taas üle korranud Waggoneri mõtet, näidates, kuidas nägemused annavad religioosse motivatsiooni võtmaks omaks reformid, mis juba on teiste poolt algatatud. Need reformid on näidanud visa püsimajäämist just seetõttu, et adventistid nägid tervist religioosse kohusena.

Tegelikult on prohvet rohkem Jumala rahvale hooletusse jäetud kohustuste meeldetuletaja kui uute suundade ilmutaja. Kui Naatan noomis Taavetit Batsebaga patustamise pärast, polnud see mingi uus ilmutus. Taavet teadis ülihästi, et abielurikkumine – pealegi veel mõrvaga kinni mätsitud – oli vale. Ent kuidagi äratas Naatani sõnum “Sina oled mees” tema mälu taas ellu.

Põhjus, miks usaldus Ellen White’i töödesse on viimastel aastatel märgatavalt kahanenud, tuleneb osaliselt avastusest, et ta ei olnud aastaid oma ajast ees, vaid üsna oma aja inimene.

Huvitaval kombel võib samasuguse avastuse teha ka avaldatud Tunnistustest endast. Pange tähele järgmist varast (1858) tunnistust sealiha kohta, mis anti õele ja vennale, kes olid juba seisukoha võtnud: “Ma nägin, et teie vaated sealiha osas ei tee kahju, kui te peate neid endale; kuid oma otsustes ja arvamustes te olete teinud sellest küsimusest katsekivi ning teie teod näitavad selgesti teie usku sellesse asja. Kui Jumal nõuab oma rahvalt sealihast hoidumist, võib ta neile sellest märku anda. Ta on niisama tahtlik näitama oma ausatele lastele nende kohust kui Ta on tahtlik näitama oma kohust neile inimestele, kellede peal pole Tema töö koormat. Kui sealihast hoidumine on koguduse kohus, siis avaldab Jumal selle rohkem kui kahele või kolmele. Ta õpetab oma kogudusele tema kohust” (1T 206, 207).

1863. aasta nägemuse valgusel võttis kogudus omaks seisukoha, et roojaseid loomi (siga kaasaarvatud) ei peaks sööma. Selle tulemusena lisas James White huvitava selgituse tunnistusse sealiha kohta: “See märkimisväärne tunnistus on kirjutatud 21. oktoobril 1858, viis aastat enne 1863. aasta nägemust, kus anti valgust tervisereformide kohta. Kui saabus õige aeg, anti teema sellisel viisil, mis puudutas kõiki meie inimesi. Kui imeline on Jumala tarkus ja headus! Rahvahulkade jaoks võib piima, soola ja suhkru küsimus täna sama vale olla, kui oli seda sealiha küsimus 1858. aastal” (1T 206 [James White’i märkus teisele väljaandele, 1871]).

Absoluutse standardi järgi mõõtes võiks 1858. aasta tsitaati nimetada ebapädevaks, puudulikuks ja isegi valeks. Kuid arvestades kasvamise põhimõtet, oli see täpselt õige sõnum.

Sarnane olukord oli ka frenoloogia ja mesmerismiga. Frenoloogia uuris loomulikke muhke peas kui eeldatavat viidet intelligentsusele; mesmerism oli küllalt sarnane hüpnotismiga. 1864. aastal viisid White’id oma pojad Willie ja Edsoni frenoloogi juurde ning said positiivse vastuse mõlema kohta. Ronald Numbers, kes teatas vahejuhtumist üsna negatiivses valguses (Numbers, pp. 90, 91), näis olevat inspiratsiooni ja ilmutuse fenomeni suhtes omaks võtnud absoluutse kord-tõsi-alati-tõsi mudeli – üsna sarnase sellega, mis konservatiivsetel fundamentalistidel oli eksimatuse suhtes. Erinevus oli selles, et Numbers viitas tõenditele, mis kinnitasid, et see mudel ei tööta.

Ja tal oli õigus, et kord-tõsi-alati-tõsi mudel ei lähe tõenditega kokku. Kuid sellest ei järeldu, et ilmutust ja inspiratsiooni seetõttu ei esine. Kasvamise mudel sobitub tõenditega üsna kenasti. Kui on olemas Jumal, kes muretseb oma rahva tervise ja heaolu eest, siis aitab Ta neil järk-järgult kasvada.

Arvestades ümbritseva kultuuri mõju prohveti maailmale, võivad prohveti sõnumisse sisse pääseda mõned elemendid, mis jäävad absoluutsest tõest kaugele. Kuid arvestades olukordi, mis valitsevad sõnumi saabumise ajal, on need elemendid küllaltki mõistetavad. E. White’i varane kogemus frenoloogiga sobib kokku sellega, mis ta 1862. aastal kirjutas: “Frenoloogiat ja mesmerismi on väga palju ülistatud. Need on omades piirides head asjad, kuid Saatan on need võtnud oma valdusse kui oma võimsamad vahendid hingede petmiseks ja hävitamiseks” (1T 296).

Kas võime nõustuda, arvestades meie tänaseid teadmisi, et “frenoloogia ja mesmerism on omast kohast head” asjad? Ilmselt mitte. Kuid pange tähele sama lause redigeeritud väljaannet aastast 1884: “Teadusi, mis käsitlevad inimmõistust, ülistatakse laialdaselt. Need on omades piirides head asjad, kuid Saatan on need võtnud oma valdusse kui oma võimsamad vahendid hingede petmiseks ja hävitamiseks” (ST, Nov. 6, 1884).

Traditsiooniline viis nende lausete selgitamiseks on järgmine: (1) üks autor on alati iseendaga kooskõlas ja (2) üks selge lause selgitab problemaatilist. Seega see, mida E. White kirjutas 1884. aastal (lause, mis paistab meile selge), on see, mida ta 1862. aastal tegelikult mõtles.

Selline argumentatsioon jätab varju kasvamise põhimõtte ja muudab raskeks seletada, miks Ellen White oma pojad frenoloogi juurde pidi viima. Ma usun, et meil on palju kindlam jalgealune, kui me saame aru, et 1862. aastal ta lihtsalt ei mõistnud veel kõiki frenoloogia ja mesmerismi mõjusid, nagu ta 1858 ei mõistnud kõiki sealiha söömisega seotud asju. Kuid aja möödudes, rohkem omalt poolt juurde uurides ja täiendavaid ilmutusi saades selgines ta arusaam “meelte teadustest.” Tema viimane avaldus on selline, mida me võime üsna sobilikuks pidada.

5. Teadus: Astronoomia – D. M. Canright näitab meile taas, kuidas üldine mõtteviis käsitleb ilmutuse ja inspiratsiooni teemasid. Kui ta oli adventistide hulgast lahkunud, võttis ta meie liikumise ja eriti E. White’i suhtes ülimalt kriitilise hoiaku. Üks peatükk tema 1919. aastal ilmunud raamatus Life of Mrs. E. G. White [Mrs. E. G. White’i elu] puudutab E. White’i nägemust astronoomiast, mille ta sai 1846. aastal. See nägemus aitas kaasa, et veenda kapten Joseph Bates’i, suurt astronoomiahuvilist, E. White’i prohvetikogemuste paikapidavuses.

Canright tsiteerib J. N. Loughborough’ versiooni sellest sündmusest järgmiselt: “Ühel õhtul, ülalmainitud nõupidamisel Mr. Curtiss’i majas, kus viibis ka vanem (kapten) Bates, kes ikka veel kahtles neis ilmutustes, hakkas Mrs. White nägemuses olles rääkima tähtedest, kirjeldades roosavärvilist vööd, mida ta nägi mõne planeedi ümber ning lisas: “Ma näen nelja kuud.”

“Oh,” ütles vanem Bates, “ta näeb Jupiteri!”

Seejärel, tehes liigutusi, nagu läbi kosmose lennates, hakkas ta kirjeldama vöösid ja rõngaid nende kõige erinevamas ilus ning ütles: “Ma näen seitset kuud”.

Vanem Bates hüüatas: “Ta kirjeldab Saturni.”
Järgmiseks tuli Uraani kirjeldus selle kuue kuuga; seejärel imeline kirjeldus ‘avanevatest taevastest’” (Loughborough, p. 258, cited in Canright, Life, p. 277).

Märkides, et nägemus veenis Bates’i, kinnitab Canright, et see ei saanud tulla Jumalast, kuna Mrs. White lihtsalt “nägi seda, millest tema kaaslased olid rääkinud ja sel ajal uskusid” ja mitte seda, mis hiljem avastati ja tõeks osutus. Tema põhjendus on tähelepanu väärt: “Kui Jumal oleks talle andnud selle nägemuse planeetidest ja kuude arvust igaühe kohta, siis oleks Ta andnud talle õige numbri kõikidel puhkudel ning ta oleks võinud ilmutada seda, mida astronoomid tol ajal veel ei teadnud, kuid hiljem oleksid avastanud. See oleks tõestanud, et tema nägemus tuli Jumalalt” (Canright, Life, pp. 277, 278).

Canright tsiteerib seejärel teaduslikke autoriteete, mis tal 1919. aastal kättesaadavad olid, et näidata, kui mitu kuud planeetidel tegelikult on. Canright ei taibanud, et avastused jätkuvad edasi.

Juhuslikud tsiteeringud mõnedest andmeteostest näitavad, kui ohtlik on ilmutuse vagunit haakida täheteaduse taha ja vastupidi. Näiteks Jupiteri ja Saturni puhul muutub kuude arv sõltuvalt avaldamise aastast. Tsiteeritud allikad on järgmised: 1846, Loughborough’ versioon EGW nägemusest; 1919, Canright; 1966, Encyclopaedia Britannica; 1977, World Book Encyclopedia; 1985, Frieadlander, Astronomy; 1989, Newsweek, (4. sept. 1989, teade Voyager’’i hiljutistest avastustest):

           1846      1919      1966      1977      1985      1989
Jupiter     4            9        12      13,14        16         16

Saturn     8           10      9(10)       10          17         20

Kuna teaduslikud raamatud muutuvad kiiresti aegunuks (valus kogemus ülikoolist), kerkib huvitav küsimus: Millises punktis peaks ilmutus teadusega nõustuma? Ma pole kindel, et me selle küsimuse pärast peaksime muretsema. Ilmutus tegeleb praktiliste küsimustega. Kui näiteks Jumal oleks E. White’ile näidanud 16 kuud Jupiteril ja 20 Saturnil, nagu teatab 1989. a. Newsweek, oleks Joseph Bates tõenäoliselt tõde kontrollinud talle sel ajal teadaolevate faktide põhjal (Jupiteril 4 ja Saturnil 8 kuud) ning sellega prohvetit valetajana näidanud.

Aja ning olukordade, kultuuri ja inimteadmiste piiratus seavad teatud raamid, mille piires ilmutus saab tõhus olla. Kui Jeesus, Jumala ülim ilmutus, võttis inimkuju, “et jõuda inimeseni seal, kus ta on” (1SM 20), kas ei või siis sama põhimõtet rakendada ka kõigi väiksemate ilmutuste puhul? See tähendab mõistagi, et kuigi me ei saa kinnitada prohvetlike sõnumite absoluutset teaduslikku paikapidavust, saame me hinnata märkimisväärselt nende praktilist väärtust. Hea õpetamine hõlmab alati ka tõhusaid illustratsioone, mis on konkreetsed, mõistetavad ja sobitatud õppija vajadustega. Need viitavad tõele, kuid neid ei tohi tõe asemel võtta.

Kokkuvõtteks, ma usun, et ajaloolised ja teaduslikud materjalid, mis on antud ajahetkel “hästi tuntud ja üldiselt tunnustatud,”” on just need, millest me võime oodata, et inspireeritud autor “parandab” neid hilisemates väljaannetes, kui ilmneb uus informatsioon. Olgu iisraellaste arvu puhul, kes Egiptusest väljusid, või kuude arvuga, mis ümber Saturni ja Jupiteri tiirlevad, meil on tegemist “hästi tuntud ja üldiselt tunnustatud” faktidega, mis me pealiskaudsel lugemisel hõlpsasti omaks võtame, kuna need on niivõrd hästi tuntud ja üldiselt tunnustatud.

Nii nagu me täna ei tunnista 1846. ja 1919. aasta arve Jupiteri ja Saturni kuude osas, nii võime võtta ka värskema vaate inimeste arvule, kes Egiptusest lahkusid, mõistes muidugi, et mõnedel on hirm libeda kallaku ees. Kuid kui me suudame selgelt eristada Egiptusest lahkumise fakti inimeste arvust, kes selles osalesid, siis oleme suutelised säilitama konservatiivse, piibelliku usu olulised jooned ning samal ajal palju mõistvamalt keskenduma Pühakirja sõnumile ja selle rakendamisele Jumala rahva elus.

Ent libeda kallaku ohtu tuleb võtta tõsiselt. Vaimulik elu võib edeneda üksnes siis, kui meil on kindel teadmine, et meie usk on kaitstud. Järelemõtlematud reaktsioonid teadusele 19. sajandil osutusid usu jaoks kahjulikeks. E. White räägib sellest samast ohust. Niikaua kui usklik säilitab inspireeritud autori kirjutiste suhtes kõik-või-mitte-midagi hoiaku, on ta libeda kallaku ees kaitsetu. Ning olgem avameelsed: selliseid usklikke on alati külluses. See tähendab, et me peame edasi liikuma ettevaatlikult.

Kuid ma olen veendunud, et stabiilne ühe, kahe ja kümne käsu püramiid, millesse on kätketud igavesed põhimõtted, suudab peatada adventistide libisemise ja vältida kukkumist. Meile on pärandatud püsikestev vundament, mida ei saa kõigutada. Püüe lisada ajaloolisi detaile või teaduse ajutisi narrusi ohustaks tegelikult usku.

Peatükk “Piibli mõistatused” E. White’i raamatus Education [Kasvatus] hoiatab meid dogmatismi eest, kui me peaksime seisma aukartuses Looja ees. Järgnev tsitaat kõneleb väljendusrikkalt sellest teemast ja meie olukorrast: “Meil pole mingit põhjust kahelda Jumala Sõnas sellepärast, et me ei ole suutelised mõistma Tema juhtimise saladusi. Füüsilises maailmas oleme me pidevalt ümbritsetud imedest, mis ulatuvad kaugemale meie arusaamisvõimest. Kas peaksime siis imestama, leides ka vaimulikus maailmas salapära, mida me ei suuda mõista? Raskused tulenevad üksnes inimmõistuse piiratusest ja jõuetusest” (Ed, p. 170).
Libe kallak on meie nõrga ja piiratud mõistuse tulemus. 21. peatükk käsitles viise, kuidas sellest ohust üle saada. Samas peatükis vaatasime ka teist ohtu, mis luurab meid, kui me ei tee ruumi analüütilisele lugejale; me kutsusime seda “Rehabeami põhimõtteks.”

Kui Iisrael nõudis Saalomoni kuninglikult järeltulijalt Rehabeamilt maksude vähendamist, oli too kangekaelne ja ähvardas makse koguni tõsta. Ellen White’i kommentaar haakub siia hästi: “Kui Rehabeam ja tema kogenematud nõunikud oleksid mõistnud jumalikku tahet Iisraeli suhtes, oleksid nad rahva soovi valitsuse reformeerimise kohta kuulda võtnud. “Kui kohtumisel Sekemis avanes neil võimalus, ei mõistnud nad teo ja tagajärje vahelist seost ning nõrgestasid alatiseks mõju suure hulga inimeste üle” (PK 90, kursiiv lisatud).

Kui me ülalpool vaadeldud tõendite valgel ei mõista teo ja tagajärje vahelist seost, võib alatiseks nõrgeneda Ellen White’i mõju suure hulga inimeste üle. Ma arvan, et oleks traagiline hoida tema prohvetlikku teenistust pantvangis küsimuse all, kas tema ütlused teadusest ja ajaloost on eksimatud või mitte. Kui me oma kodutöö hoolikalt ära teeme, võime me Jumala saadikute autoriteetsuse säilitada, ilma et peaksime neid tegema mingi maailmavaate vangideks.

Lisa F: Lähenemised Egiptusest lahkumisele

Pühakirjas toodud ajaloolistele materjalidele saab läheneda kolmel peamisel viisil:

Ratsionaalne või loomulik – Pühakirja nähakse rangelt inimliku raamatuna; kuid kuna see on ka religioosne raamat, on selle ajaloolised materjalid äärmiselt kahtlased ja seetõttu üksnes siis usaldatavad, kui leiavad piiblivälist kinnitust.

Üleloomulik – Pühakiri on jumalik raamat; kuigi Jumal töötas inimeste kaudu, kontrollis Ta täielikult ajaloolist materjali, nii et Pühakiri kinnitab piibliväliseid teateid, mitte vastupidi.

Inkarnatsiooniline – Pühakirjas seguneb inimlik ja jumalik ning see moodustab usaldatava teejuhi sündmustes, mida kirjeldatakse. Kuna inimliku elemendi nõrkused võivad mõjutada mõningaid ajaloolisi detaile, tuleb Piiblile kasuks uskliku võimalus kahelda, usaldades kirjeldusi Pühakirjas seni, kuni ei ilmne selgeid tõendeid vastupidises. (“Tõendid vastupidises” võivad kõige tõenäolisemalt olla tõendid Pühakirjas eneses – paralleelsetes kirjeldustes näiteks – kuna väliseid allikaid on enamuse Pühakirja kohta harva leida.)

Järgnev näide Martin Noth’i teosest History of Israel [Iisraeli ajalugu] illustreerib läbinisti ratsionalistlikku lähenemist Egiptusest lahkumisele. Noth jätab kõrvale võimaluse imelisest vahelesekkumisest ja tunnistab Piiblis kirjeldatud sündmusi tõeseks üksnes siis, kui seda kinnitavad piiblivälised allikad.

Teine äärmus, mida esindab tsitaat Leon Wood’ilt, kes järgib Noth’i punkte, eeldab, et Pühakiri on täpne, vea-vaba ja sündmuste jumalikult garanteeritud ajalugu. Kõike Pühakirjas – nii suures plaanis kui üksikasjades – võetakse kui tõde, hoolimata sellest, mida välised allikad võivad öelda.

Inkarnatsiooniline lähenemine, mis siin raamatus on omaks võetud, jääb nende kahe äärmuse vahele. Selles nähakse nii inimese kui Jumala osa. See tunnistab imesid Piiblis tõesena, kuna Piibel kirjeldab neid. Ühelt poolt ei nõua see välist tõestust enne kui Pühakirja tunnistusega nõus olla. Teiselt poolt, võimaldades täielikult kaheldavusi Piiblis, ei kohusta see Piibli aruande rakendamist väliste sündmuste kohta. Inkarnatsiooniline lähenemine mõistab, et inspireeritud autorite ning rahva inimlikkus, kellele nad kõnelesid, nõudis Jumalalt oma ilmutuse kohandamist nii prohveti kui publikuga. Seetõttu võivad mõned “hästi tuntud ja üldiselt tunnustatud” “faktid” osutuda ekslikeks, kuid neid ei saa kohemaid parandada, kuna inimesed suudavad igal ajahetkel korraga toime tulla vaid teatud hulga muudatustega.

Sestap, kui sellised kultuurist sõltuvad elemendid Pühakirjas leitakse, peame me neid käsitlema ettevaatlikult, et ühelt poolt mitte omistada neile absoluutset väärtust ja teisalt, et mitte põhjustada usu kadumist.

Ratsionalistlik lähenemine

“On vale küsida, millised suguvõsad Egiptusest lahkusid, kuna suguharud moodustusid alles Palestiinasse saabumisel. Mõnel juhul on võimalik tõestada ja tõenäoliselt on see ka teistega nii, et ka nimed anti neile seal esimest korda. Hilisemaid suguvõsasid ei eksisteerinud Egiptuses üldse. See muudab veelgi keerulisemaks vastata küsimusele, kes tegelikult olid Egiptuses; me võime vaid öelda, et need olid killud, mis said osaks suguvõsadest, mis moodustati maa vallutamisel. Need ei sulandunud ilmselt mitte ühte suguharusse ega ka mitte ühte suguharude rühma, vaid kõikidesse Iisraeli suguharudesse. Võib oletada, et neil, kes Egiptusesse elama asusid, olid olnud eelnevad kontaktid nomaadidest karjakasvatajatega, kes asusid Palestiina piirialadel ning kes võib-olla juba olid olnud kokkupuutes selle maaga karjamaade vahetamise korras ja kelledest ajajooksul kujunesid Iisraeli suguharud. Peale Egiptusest vabanemist võisid need migrandid kergesti tagasi pöörduda just sellesse ringkonda. Meil ei ole mingeid teadmisi, kuidas kõik tegelikult toimus, kuna teekond, mille Iisrael Egiptusest lahkumisel ette võttis, on pigem oletusliku kui Moosese raamatus tooduna tegelikkusele vastav, kuna põhineb erinevate jutustuste ja teemade hilisemal kombineerimisel ja mitte algsel pärimusel. Peale Siinai kõrbest läbiminekut jõudsid Egiptusest lahkujad klannide territooriumile, kes elasid Palestiina naabruses ning ihaldasid seda maad. Ilmselt olid nad nende klannidega sugulased ning tõid neile uudise jumalikust imest “mere ääres,” mis liigutas neid sedavõrd, et nad levitasid seda igal pool ja andsid seda edasi ka oma järeltulijatele, nagu oleks see juhtunud nende kõigiga. Nii sai usu tunnistamisest Jumalasse, kes ilmutas ennast nii auliselt, vabastades neid egiptlaste käest, kogu Iisraeli ühine varandus ja üks usu nurgakivi, mis oli eluliselt tähtis kaheteistkümne suguharu püha konföderatsiooni rajamisel Jumala ühteköitva seaduse kaitse all” (Martin Noth, The History of Israel [London: Adam and Charles Black, 1965], p. 119).

Supernaturalistlik lähenemine

Vastandiks Noth’i seisukohale on Leon Wood’i, evangeelse autori oma. Pange tähele alljärgnevates tsitaatides, kuidas Wood maadleb ratsionaalsete raskustega, mille tekitavad Pühakirjast ilmnevad järeldused, et Egiptusest lahkus 2 miljonit inimest. Ilmeksimatusele antud eelistus saab lõpuks võitu mõistuse vastuväidete üle.

“Selline arvu 600 tuhat sage kordumine erinevates kontekstides on selgeks tõendiks, et tegemist ei ole ümberkirjutajate veaga, nagu vabameelsed kirjutajad tihti väidavad. See arv on väga suur ja kindlasti suureks probleemiks seoses kõrberännakuga. Kuid tõendite alusel tuleb see omaks võtta. Jumal oli Moosese kaudu töötades võimeline probleemid kõrvaldama.” (A Survey of Israel’s History [Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1970], p. 131 [footnote]).

Olles veendunud, et osales 2 miljonit inimest, teeb Wood järelduse, et tee läbi mere pidi olema vähemalt miili laiune, sest kogu Iisrael pidi läbi minema ühe öö jooksul. Juuresolev joonealune märkus annab tunnistust teatavast heitlusest, mis tekib, kui loomulik põrkub üleloomuliku tekstiga:

“Kui 2 miljonit inimest sammuksid kümne-kaupa kõrvuti, igaühe vahel keskmiselt 5 jalga ruumi, oleks see rivi 190 miili pikk. Kui rada oleks olnud vaid tänapäevaste maanteede laiune, oleksid esimesed inimesed jõudnud Kaananisse enne kui viimased mitu päeva hiljem teekonda alustada jõudsid” (Wood, p. 133, joonealuse märkusena).

Inkarnatsiooniline lähenemine

Inkarnatsiooniline mudel võimaldab väiksemates küsimustes inimlikku ebatäiust, väites näiteks, et Egiptusest lahkumise fakt on selge, kuid mitte sealt lahkunud inimeste arv.
Nagu 19. peatükis arutasime, on veel teine võimalus käsitlemaks numbrite probleemi Vanas Testamendis, nimelt heebreakeelse “tuhande” kohta käiva sõna mitmetähenduslikkus (nt. tuhat, või klann või pealik).
Filosoofiliselt võttes on kaks äärmuslikku seisukohta palju puhtamad või korralikumad kui inkarnatsiooniline mudel; raamat on kas jumalik või inimlik. Kuid inkarnatsiooniline mudel võimaldab meil võtta tõsiselt Pühakirja teksti, väliseid tõendeid ja kristliku kogemuse vajadusi. Ning just teksti, mitte mingi filosoofilise a priori tõttu määratleb see mudel tõlgendajale võimaluse olla õiglane nii teksti, väliste tõendite kui religioosse kogemuse vastu.

Lisa G: Eriarvamused – viljakad või lammutavad?

E. White’i tähelepanuväärseid avaldusi

1. KONSERVATISM: Pühakirja mitteuurimine juhib konservatismi ja arutlustest hoidumisele (5T 706, 707).

2. PROHVETIGA MITTENÕUSTUMINE: E. White ei olnud E. J. Waggoneriga Pühakirja tõlgendamises ühte meelt, kuid nägi temas ikkagi venda täis usku ja ütles, et tema sõnum “harmoneerub täiesti” sellega, mida Jumal temale läbi aastate andnud on (MS 15, 1888).

3. MITMEKESISUS: Nii nagu mitmekesisus Piiblis vastab inimeste mitmekesisusele, nii saaksid tudengid kasu, kui neil oleks rohkem kui üks Piibli õpetaja (CT, pp. 432, 433).

4. ÜHTSUS: Koguduse ühtsuseks ei ole tingimata vajalik ühesugune vaade kõigele Pühakirjas (MS 24, 1892).

1. KONSERVATISM

Kui Jumala lapsed kasvavad armus, saavutavad nad üha parema arusaamise Tema Sõnast. Nad hakkavad tajuma uut valgust ja ilu selle pühades tõdedes. See on nii olnud kiriku ajaloo kõikidel ajastutel ja nii jätkub see lõpuni. Ent kui tõeline vaimulik elu hääbub, siis on alati olnud jälgitav edusammude lakkamine tõe tundmises. Inimesed rahulduvad valgusega, mis Jumalalt seni on saadud ning kardavad edasisi Pühakirja uurimisi. Nad muutuvad konservatiivseiks ja püüavad hoiduda arutlustest.

Lahkmeele või agitatsiooni puudumine Jumala rahva seas ei ole veel mingi lõplik tõend sellest, et nad hoiavad kõvasti kinni õigest õpetusest. Selles peitub põhjus kartuseks, et nad ei tee selget vahet tõe ja vale vahel. Kui Pühakirja uurides ei kerki ühtki uut küsimust, kui inimeste vahel ei teki erinevaid arvamusi, mis sunniks neid enda jaoks Pühakirja uurima, et olla kindel, et neil on tõde, siis saab ka nüüdsel ajal olema, nagu muistegi, palju neid, kes hoiavad kinni traditsioonist ega tea, mida nad teenivad” (5T 706, 707).

2. PROHVETIGA MITTENÕUSTUMINE – “Üleskutse Sõna sügavamalt uurida”

1. November, 1888, Minneapolis, Minnesota.

Kallid Peakonverentsile kogunenud vennad:

Ma palun teil ilmutada kristlaste vaimu. Ärge laske tugevatel eelarvamuste tunnetel esile tõusta, sest me peame olema valmis uurima Pühakirja erapooletute meeltega, austuse ja siirusega. Meil on tekkinud vajadus palvetada erinevate vaadete pärast Pühakirjale. Isiklikel tundeil ei tohi lubada mõjustada meie sõnu või otsustusi. See kurvastaks Jumala Vaimu, kui suleksite oma arusaamise valgusele, mida Jumal teile saadab.

Dr. Waggoner rääkis meile otsekohesel viisil. Selles, mis ta ütles, on kallihinnalist valgust. Mõned asjad, mida esitati seoses käsuga Galaatia kirjas, kui ma õieti mõistan tema seisukohta, ei harmoneeru minu arusaamistega, mis mul selles küsimuses on olnud; kuid tõde ei kaota uurimuste tõttu midagi, seetõttu ma palun teid Kristuse pärast, et te tuleksite elavate Sõnade juurde ning palves ja alanduses otsiksite Jumalat. Igaüks peaks tundma, et tal on eesõigus uurida enda jaoks Pühakirja, ja ta peaks seda tegema tõsises palves, et Jumal annaks talle õiget arusaamist Tema Sõnast, nii et ta võiks positiivsetest tõenditest teada, et ta mõistab tõde.

Ma soovin alandlikku meelt ja tahtlikkust olla õpetatud nagu laps. Jumalal on arvanud heaks anda mulle suurt valgust, ometi ma tean, et Ta juhib ka teiste mõtteid ja avab neile oma Sõna saladusi ning ma tahaksin kätte saada iga valguskiire, mis Ta mulle saadab, kui see tuleks ka läbi tema kõige alamate sulaste.

Ühes asjas ma olen kindel, kristlastena ei ole teil mingit õigust hellitada vaenulikke, ebasõbralikke ja eelarvamuslikke tundeid Dr. Waggoneri suhtes, kes esitas oma vaated selges, otsekoheses vormis, nagu kristlasele kohane. Kui ta on eksinud, peate te rahuliku, mõistliku, Kristuse-sarnase viisiga Jumala Sõnast talle näitama, kus ta oma õpetustes on eksiteel. Kui te seda ei suuda, pole teil kristlastena õigust otsida vigu, kritiseerida, töötada pimeduses, et oma vastuseisuga inimmeeltes eelarvamusi tekitada. See on Saatana töömeetod.

Mõningaid Dr. Waggoneri Pühakirja tõlgendusi ei pea ma korrektseteks. Kuid ma usun, et ta on oma vaadetes täiesti siiras, ma austan tema tundeid ja pean teda kristlikuks härrasmeheks. Mul pole mingit põhjust arvata, et ta ei oleks samavõrd austatud Jumalas, kui on seda iga teine mu vend, ning ma võtan teda kui venda Kristuses, kuni pole mingeid tõendeid, et ta seda väärt ei ole. Asjaolu, et tal on mõned vaated Pühakirjast, mis erinevad teie või minu omadest, ei ole veel põhjuseks, miks peaksime teda nägema kui patustajat või kui ohtlikku meest ja tegema temast ebaõiglase kriitika objekti. Me ei tohiks tõsta oma häält tema või ta õpetuste keelu alla panemisest, kui me just ei leia kaalukaid põhjusi nii teha ja seega näidata, et ta on eksinud. Mitte keegi ei tohiks tunda vabadust päästa valitsema võitleval vaimul.

On neid, kes soovivad, et langetataks kord vaidlusaluses küsimuses otsus, et milline vaade on õige. Nagu see on vanem B-le meelepärane, soovitati see küsimus ära lahendada otsekohe. Kuid kas on meeled selleks otsuseks valmis? Mina ei kiidaks sellist suunda heaks, sest meie vendadele avaldab mõju vaim, mis kõigutab nende tundeid ning ärritab nende ajesid, mis kontrollivad nende otsustusi. Olles sellise erutuse all, nagu praegu ollakse, ei ole nad selliseks otsustuseks ette valmistatud.

Ma tean, et oleks ohtlik mõista Dr. Waggoneri seisukoht hukka kui läbinisti ekslik. See meeldiks vaenlastele. Ma näen doktori esituses – Kristuse õigus seoses käsuga – tõe ilu. Te ütlete, paljud teist, et see on valgus ja tõde, ometi pole teie seda niimoodi esitanud enne seda. Kas pole võimalik, et läbi Pühakirja tõsiste, palves uurimiste on ta siiski näinud mõnes asjas suuremat valgust? See mis esitati, harmoneerub täiesti selle valgusega, mille Jumal mulle läbi aastate on andnud. Kui meie õpetatud vennad võtaksid omaks doktriini, mis nii selgesti esitati – Kristuse õigus seoses käsuga – ja ma tean, et neil on vaja sellega nõustuda, siis ei ole nende eelarvamused enam kontrollivaks jõuks ning inimesed saaksid toidetud õigel ajal. Võtkem oma Piiblid ning tulgem alandlikus palves ja õppivas vaimus suure Õpetaja juurde; palugem nagu Taavet seda tegi: “Ava mu silmad vaatlema Su käsuõpetuse imesid!” (Ps.119:18).

Ma ei näe mingit vabandust sellistele ärritunud tunnetele, mis sellel kohtumisel tekkisid. See oli esimene kord, kui mul oli juhust kuulda midagi sellel teemal. Mul ei ole olnud sel teemal mingeid vestlusi ei oma poja W. C. White’i, Dr. Waggoneri ega vanem A. T. Jones’iga. Sel kohtumisel kuulsin ma esimest korda Dr. Waggoneri põhjendusi tema seisukohtadele.

Sõnumid, mis tulid teie presidendilt Battle Creek’ist, lähtusid soovist ärritada teid üles tegema rutakaid järeldusi ja võtma otsustav seisukoht; kuid ma hoiatan teid seda tegemast. Te ei ole praegu rahulikud; on paljud, kes ei tea, mida nad usuvad. On ohtlik teha otsuseid mingis poleemilises küsimuses, ilma kiretult küsimuse kõiki külgi läbi kaalumata. Üles erutatud tunded viivad järelemõtlematute tegudeni. On kindel, et paljud tulid sellele kohtumisele valede tunnete ja ekslike arvamustega. Neil oli ettekujutus, millel polnud mingit tõepõhja all. Isegi kui meie seisukoht kahe käsu kohta on õige, ei soosi tõe Vaim ühtegi sellist kaitsemeetodit, mida paljud teist kasutavad. Vaim, mis on tõe teenistuses, peab olema sobiv tõe Autorile (MS 15, 1888 [excerpt, Olson, 1981, pp. 303-305]).

3. MITMEKESISUS – “Piibli õpetaja” (katkend).

Meie koolides ei peaks Pühakirja õpetamist noortele jätma pikkadeks aastateks täielikult ühe õpetaja hooleks. Piibli õpetaja võib olla väga hea tõe esitaja, kuid ometi pole see õppuritele parim kogemus, kui nende Jumala Sõna õppimisi suunab vaid üks inimene, semestrist semestrisse, aastast aastasse. Töös peaksid osalema erinevad õpetajad, isegi kui neil kõigil ei ole nii täielikku arusaamist Pühakirjast. Kui mitmed meie suurtest koolidest ühineksid Pühakirja õpetamise töös, saaksid tudengid seeläbi kasu mitmetest talentidest.

Miks on meile vaja Matteust, Markust, Luukast, Paulust ja kõiki autoreid, kes annavad tunnistust meie Lunastaja elust ja teenistusest? Miks ei oleks võinud üks jünger kirjutada täieliku ülevaate ja seega viia meid kurssi Kristuse maise eluga? Miks võtab üks autor vaatluse alla selle, mida teine ei mainigi? Miks, kui need punktid on olulised, ei maini neid kõik autorid? See on seetõttu, et inimeste mõtlemised on erinevad. Mitte kõik ei saa asjadest täpselt ühtmoodi aru. Teatud tõed mõjuvad ühtede meeltele palju tugevamalt kui teistele.

Sama põhimõte kehtib ka kõnelejate kohta. Üks peatub teatud mõtte juures pikalt, samas kui teised lähevad sellest kiiruga üle või ei maini seda üldse. Kogu tõde saab mitme kaudu esitada palju selgemalt kui ühe kaudu. Evangeeliumid erinevad üksteisest, kuid kõik kirjeldused segunevad harmooniliseks tervikuks.

Nii ei mõjuta Jumal ka täna kõikide meeli ühtviisi. Tihti annab Ta läbi ebatavalise kogemuse, erilistes tingimuste mõnele Piibli õppijale sellise tõe nägemise, mida teine haarata ei suuda. On võimalik, et enamus õpetatud õpetajaid ei küüni selleni, et õpetada kõike, mida tuleks õpetada.

Meie koolidele oleks suureks kasuks, kui õpetajad regulaarselt koguneksid, et üheskoos uurida Jumala Sõna. Nad peaksid uurima Pühakirja, nagu tegid õilsad Beroialased. Nad peaksid kõik eelarvamused kõrvale heitma ja võtma Piiblit kui oma õpikut, kõrvutades Pühakirja Pühakirjaga. Nad peaksid õppima, mida õpetada oma õpilastele ja kuidas neid kohaseks tööks ette valmistada.

Õpetajate edukus sõltub suuresti vaimust, mis töösse pannakse... Ärgem laskem võitluse vaimul sisse tulla, vaid igaüks otsigu tõsiselt valgust ja teadmisi, mida ta vajab (CT, pp. 432, 433).

4. ÜHTSUS

Kristus palvetas, et Tema jüngrid võiksid olla üks, just nagu Tema ja Isa on üks. Milles see ühtsus seisneb? See ühtsus ei eksisteeri mitte selle pärast, et kõigil on sama iseloom, sama temperament ja kõik mõtlevad samal kanalil. Kõigil ei ole sama intelligentsuse tase. Kõigil ei ole ühesugune kogemus. Koguduses on erinevad anded ja erinevad kogemused. Ajalikes küsimustes on suur hulk erinevaid teid, millest juhinduda ja ometi need erinevad viisid töös ja annete kasutamises ei põhjusta lahkhelisid, tülisid ega eraldumisi.

Üks inimene võib olla tuttav Pühakirjaga ja mõni konkreetne osa Piiblist võib olla tema poolt eriti hinnatud; teine näeb mõnd teist osa eriti tähtsana ja nii võib üks esitada üht mõtet ja teine teist ning mõlemil võib olla kõrgeim väärtus. See kõik on Jumala viis. Ent kui inimene teeb mõne Pühakirja lõigu tõlgendamisel vea, kas peab see põhjustama erimeelt ja eraldumist? Jumal hoidku! Me ei saa võtta seisukohta, et koguduse ühtsus seisneb kõikide Pühakirja lõikude nägemises täpselt ühesuguses valguses. Kogudus võib anda välja otsuse otsuse järel, et maha suruda kõik eriarvamused ja mittenõustumised, kuid me ei saa sundida tahet ja meeli ja sellega eriarvamused välja juurida. Need otsused võivad lahkhelisid peita, kuid nad ei või neid kustutada ja täiuslikku üksmeelt kehtestada. Miski muu ei saa koguduse ühtsust täielikuks muuta, kui vaid Kristuse-sarnane kannatlikkus. Saatan võib külvata lahkhelisid; ainult Kristus võib eri meelel osad kooskõlla viia. Las siis iga hing istub maha Kristuse koolis ja õpib Kristuselt, kes ütles enese olevat tasase ja südamelt alandliku. Kristus ütles, et kui me Temast õpime, siis mured lakkavad ja me leiame hingamise oma hingele.

Jumala Sõna suured tõed on esitatud nii selgesti, et keegi ei saa nende mõistmisel eksida. Kui sa koguduse liikmena armastad Jumalat üle kõige ja oma ligimest nagu iseennast, siis ei lähe ühtne olemiseks tarvis mingit jõupingutust, sest ühtsus Kristuses saabub loomuliku tulemusena” (MS 24, 1892).

Autobiograafiline bibliograafiline märkus

Vabandus

Autobiograafiline element selle raamatu põhisisus ahvatleb andma samasugust varjundit ka allikate ja bibliograafia osas. Nagu Tertius, kes torkas oma sõnad Pauluse kirja lõppu (Rom.16:22), ei suuda ka mina hoiduda oma viimasest sõnast, olgugi, et oma enda raamatus.

Vormiliselt on selle isikliku märkuse põhjuseks vabandamine (sõna mõlemas tähenduses) laiaulatusliku allikate loendi “edasiseks uurimiseks” puudumise pärast. Ning kui ma kavatsen olla nii isiklik, nagu ma tahaksin olla seoses sellega, mis tavaliselt on kõige ebaisiklikum ja tehnilisem osa raamatus – viited ja bibliograafia – siis on selgitus peaaegu et kohustuslik.

Esimesel juhul on mu “vabandus” enesekeskne ja jultunud, väljendades sõna vabandama klassikalisemat kasutust “kaitse” ja “õigustuse” tähenduses: Ma olen teinud seda, mida ma olen teinud ettekavatsetult ja sihilikult. Kuid mu “vabandus” libiseb üle ka selle sõna levinumale kasutusele kui “kahetsuse väljendus” või isegi “andestuse” palumine. Võtan omaks, et laialdase või isegi “valitud” allikate loetelu puudumine võib paista lihtsalt ilmeka nõrkusena, kuna paremini informeeritud lugejad teavad kõik küllalt hästi, et iga peatükk on vaid pisike sinepiivake võrrelduna selle kasvupotentsiaaliga. Loetelu õigetest allikmaterjalidest julgustaks seda tarvilikku kasvamist. Ma tahaksin sellest rohkem rääkida...

Kuid lubage mul kõigepealt olla enesekindel ja jultunud, kuna ma usun, et selle loetelu puudumine võib olla ka tugevus, kui raamatu praegune vorm julgustab lugejaid kõigepealt tooma nende endi kogemuse aktiivsesse dialoogi Pühakirjaga. Mis minusse puutub, siis olin ma silmatorkavalt mõjutatud J. Paul Grove’i õpetamismeetodist, kui ma kolledzis olin. Aastate jooksul muutusin ma üha tänulikumaks. Ta käskis meil lugeda Pühakirja. Ja me lugesime Matteust. Ei mingeid kommentaare. Isegi mitte Ajastute igatsust. Tasapisi hakkasime me kuulma Matteuse enda häält. See oli erutav. Kuna ma nüüd kasutan kommentaare ja tihti leian nad vägagi kasulikud olevat, tean ma, et Piibli lugemine esimese sammuna ilma kommentaarideta oli tõeliselt kasulik samm.

Ülikooli kursusel, mis vormis suure osa sellest materjalist, andsin ma tudengitele esmase ülesandena lugeda Piiblit, mitte raamatuid Piiblist. Mõlematest võib abi olla – see raamat siin ei ole Piibel, see räägib Piiblist. Kuid raamatud Piiblist peaks meelitama Jumala rahvast tagasi Piibli juurde, eriti kui Pühakiri on nii oluline, nagu me oleme väitnud teda olevat.

Aasta jooksul, mil ma olin vahetusõpetaja Marienhoehe Seminaris Saksamaal jälgisin ma mureliku huviga, kuidas andekad pastoriks õppijad olid koormatud keeruka teisejärgulise kirjandusega, mis oli nende õpingute baasmaterjaliks. Nad ei usaldanud oma enda võimet lugeda ja rakendada Pühakirja, eelistades toetuda kuulsatele autoriteetidele. Ja nagu ma paljude vestluste kaudu teada sain, tundsid nad teenistusse asumise ees suurt hirmu, sest nende õpingud toimusid maailmas, mis oli eraldatud usklike omast. Nad ei teadnud, kuidas juhtida usklikke Pühakirja praktilisele mõistmisele ja rakendamisele. Tulemuseks heitsid mõned lihtsalt oma hariduse üle parda ja pöördusid tagasi Seminarile eelnenud ellu. Teised, sealhulgas mõned kõige andekamad, lihtsalt jätsid teenimise ja mõnikord ka koguduse.

Nii hakkasin ma välja töötama ülesandeid, mis mitte juhtisid tudengid Pühakirja juurde, vaid muutsid teiste allikate kasutamise esimestel astmetel peaaegu võimatuks. Neil oli väga ebamugav esitada pabereid, kus polnud tsiteeritud ühtki autoriteeti. Kuid ma julgustasin neid, öeldes, et minu sooviks on, et nad tegeleksid Piibliga. Mu tolle aasta sakslastest tudengid mäletavad sädet mu silmis ja Sprichwort’i (õpetussõna), mida üha sagedamini kasutama hakkasin: “Die Bibel ist auch ein gutes Buch” (“Piibel on samuti hea raamat”). Ja nende ebamugavus kahanes, kui nad hakkasid Pühakirja lugemisest praktilist kasu leidma. Mul on eredalt meeles ühe säravaima tudengi erutatud vastus, kes oli olnud üks murelikumaid, kui ei saanud oma seisukoha toetuseks autoriteete kasutada: “Ma hakkan nägema,” ütles ta, “kuidas pastor võib koguduseliikme jaoks Piibli õppimise huvitavaks ja praktiliseks muuta.”

Mulle tundus, et ma peaaegu nagu kuulnuks innukat “Aamen” E. White’ilt: “Me ei pea võtma kommentaatorite arvamust kui Jumala häält; nad on ekslikud surelikud, nagu meiegi. Jumal on andnud mõtlemisvõime nii neile kui meile. Me peame laskma Piiblil ise ennast esitada” (TM, p. 106).

Mis väärtus on siis teistel allikatel? Suur. Esiteks, võivad nad pakkuda täiendavaid väärtuslikke fakte ja informatsiooni. Kuid veel enam, teised allikad võivad meile ilmutada, kuidas teised isikud on fakte mõistnud ja tõlgendanud. Teatavas mõttes muutuvad teisased allikad esmasteks allikateks, kuigi sootuks teisest vaatenurgast, nimelt kogemuste mõttes. Meie võime mõista seda kogemuslikku perspektiivi aitab meil mitte üksnes Pühakirja tõlgendada, vaid ka täita oma globaalset missiooni. Mida rohkem “kogemusi” me mõistame, seda tõhusamad me oleme, jagades evangeeliumi kreeklastele ja umbkeelsetele, tarkadele ja rumalatele (Ro.1:14).

E. White väljendas samasugust muret, kui nõudis, et meie koolides tuleb õpilastele võimaldama rohkem kui ühe Piibli õpetaja käe all õppimist. Huvitav on, et ta tugines oma argumentides Pühakirja autorite mitmekesisusel: “Miks on meile vaja Matteust, Markust, Luukast, Johannest ja Paulust?” küsis ta. “Sellepärast, et inimeste mõtlemised erinevad” (CT, p. 432). “On võimalik, et ka kõige haritum õpetaja ei suuda õpetada kaugeltki kõike seda, mida tuleks õpetada” (CT, p. 433).

Seoses sellega on mul praktilised ettepanekud teisaste allikate kasutamise kohta Pühakirja õppimisel. Lühidalt, ma leidsin, et on kasulik otsida abi nii “vasakult” kui “paremalt” – “liberaalsetest” allikatest, mis kalduvad rohkem nägema Pühakirja inimlikku külge ja ka “konservatiivsetest” allikatest, mis rohkem rõhutavad jumalikku. “Kriitikud” vasakult esitavad mõnikord palju ausama analüüsi kui usu kaitsjatel meeldiks tunnistada. Ning vastupidi, “usklik” paremalt pakub teinekord lahenduse, mis on rahuldavam, kui “kriitik” võimaldaks. Seega, kui tulla näiteks Piibli sõnastike juurde, siis leidsin üsna kasuliku olevat uurida nii The Interpreter’s Dictionary of the Bible (IDB) või Harper’s Bible Dictionary (HBD) vasakult, kui ka The New Bible Dictionary (NBD) ja The Seventh-day Adventist Bible Dictionary (SDABD) paremalt. Meeles pidades iga allika kalduvust, aitab see kaitsta, et pessimistlik analüüs ei kataks kinni optimistlikku sünteesi. Need mõlemad aitavad meid Jeesusele lähemale liikuda: “Ja tunnetate tõe, ja tõde teeb teid vabaks!” (Joh.8:32).

On veel üks põhjus, miks ma vähendasin miinimumini osutused teisejärgulistele allikatele, ja see on seotud viisiga, kuidas paljud usklikud reageerivad “mittepiibellikele” materjalidele. Poleemika-aastad on pannud meid tagasi lükkama murettekitavad käsitlused, mis on pärit “liberaalsetest” allikatest, isegi kui tõendid Pühakirjas võivad olla valusalt selged. Probleem on olnud selles, et kui üks usklik on nii julge, et tsiteerida seda häirivat tõendit, satub ohtu tema staatus usklike kogukonnas, kuna sellist tõendit nähakse kui vaenlase laskemoona. Ja kui öeldakse, et julge usklik tuleb kogudusest välja heita, muutub julgus kibeduseks. Tulemuseks on, et tõendit tsiteeritakse üha suurema vihaga. Kuid koguduse liikmed, kes “ketseri” välja tõrjusid, ei tunne enam mingit kohustust selle tõendiga tegelda, sest endine “usklik” on nagunii kõrvaldatud.

Traditsiooniline nägemus inspiratsioonist koos kalduvusega eksimatusele on tähendanud, et Pühakirjas endas leiduvaid tõendeid ilmeksimatuse vastu tsiteerivad ennekõike “liberaalid.” Selles raamatus püüdsin ma näidata, kuidas E. White on ettevaatlikult asunud sellele ohtlikule keskteele. Ta nägi inimlikku Pühakirjas, kuid uskus ikka ja koges ometi selle väge Jumala Sõnana. Minu usalduse tõttu Ellen White’i ja selle rolli tõttu, mis tal adventismis on olnud, on minu argumendiks: Kui tema võis näha tõendeid ja ikkagi uskuda, siis võin ka mina. Ja võid ka sina.

Niisiis jõuame me adventistide suure võimaluse juurde. Jumala armu läbi võime me kindlusega asuda hõivama seda kesktee seisukohta. Me võime esitada inspiratsiooni inkarnatsioonilist mudelit, mis võimaldab meil teenida Jumalat kogu südamest ja siiralt armastada üksteist – ning just seetõttu, et me võtame arvesse kogu Pühakirja, omnis Scriptura (2.Tim.3:16).

Ma tean, et mitte kõik “liberaalid” ei ole nii pahad, nagu “konservatiivid” neid püüavad näidata. Paljud neist on lihtsalt “populaarse teoloogia” poolt “skeptikuks tehtud,” kui laenata E. White väljendit (GC 525). Samal ajal ei ole paljud “konservatiivid” sugugi nii kinnise mõtlemisega, nagu “liberaalid” neid väidavad olevat. Nad vaid hindavad oma suhet Jumalaga liialt kõrgelt, et näha Piiblit käsitatavat kui lihtsalt inimlikku raamatut. Kas on olemas ühist pinda, millel mõlemad võiksid kokku saada?

Ma usun, et on. Ja mõned retsensioonid mu raamatu Kes kardab Vana Testamendi Jumalat? kohta on selles osas üsna ilmekad. Lähtealus on Kes kardab? raamatus sama, mis käesolevaski, kuigi mõnes punktis mitte nii üksikasjalik. Ma tunnistan avalikult oma konservatiivset hoiakut, pakkudes välja, “et me lihtsalt võtaksime omaks “ajaloo” skeemi, mida Vana Testament ise välja pakub.” Ning seda tehes märgin ma, et minu lähteviis võib kõlada “kohutavalt konservatiivsena mõnede oma õpetlastest sõprade jaoks ja ohtlikult vabameelsena mõnede konservatiividest sõprade jaoks” (Thompson, Who’s Afraid?, p. 28). Tõsi on, et mõned arvustajad ei näe ühist pinnast. Richard Coggins ütleb oma raamatus Theological Book Review (1:3 [May, 1989], p. 6), et see “köidaks mõningaid; teised, eriti need, kes on vähem konservatismi kalduvad, võivad leida oma raskused veelgi keerulisemaks muutunud olevat.” Oma isiklikus kirjas minule (2. mail, 1990) märgib Expository Times’i toimetaja C. S. Rodd: “Te olete mõnede jaoks liiga aus. Teiselt poolt olete te teiste jaoks VT päästmisse liiga kiindunud.” Kuid Joseph Robinson, arvustades seda raamatut ajakirjas Church Times (28. aprill, 1989, lk. 6), märgib esmalt, et minu jaoks “konservatiive... näikse kirjeldavat neid, kes on omaks võtnud peaaegu fundamentalistliku nägemuse autoriteetsusest ja inspiratsioonist Pühakirjas.” Seejärel läheb ta edasi ja kirjeldab seda, mida ma lootsin, et mõni arvustaja märkab: “Lõpuks tundub Mr. Thompsoni konservatism jõudvat üldjoontes sinna, kus on liberaalid.” Imeline. Õpetussõnad ja Koguja kõrvuti, just nagu Piibliski. Vahe on vaid selles, et need “liberaalid” ja “konservatiivid” teenivad kogu südamest Jumalat ja austavad Pühakirja. Ning Kristuses olles püüavad nad siiralt üksteist mõista. See on valem maailma kiriku jaoks – ülemaailmne strateegia, mis püüab vastata kreeklaste ja umbkeelsete, tarkade ja rumalate vajadustele (Ro.1:14).

Üsna ettekavatsetult ei andnud ma ka raamatus Kes kardab? peaaegu mingeid viiteid teisaste allikate kohta ja vähemalt ühe adventpastori jaoks oli see hea uudis. Ta kirjutas: “Mis mind eriti võlus, oli see, et te ei kasutanud joonealuseid märkeid. Te kasutasite vaid Piiblil põhinevat loogikat. See on värskendav.”

Niisiis võib vähemalt teatud mõttes sellest selget kasu olla, kui teisejärgulised allikad kalevi all hoida. Ent see toob mind nüüd mu vabanduse vähem enesekeskse poole juurde, mis on kantud kahetsusest ja andeks palumisest – väljendades peaaegu et nukrust minu poolt. Sest ma tõesti usun, et mul oleks olnud võimalik kujundada see raamat ka nii, et juhtida uskuja Pühakirja juurde ning anda ka allikad täiendavaks uurimiseks. See oleks olnud parem raamat. See oleks olnud hea raamat. Kuid ma ei võtnud aega. Ja ma ei ole valmis. Miks?

Sest sellise raamatu ilmumiseks peab keegi olema valmis seda kirjutama, press peab olema valmis seda avaldama ja vastutustundlike kristlaste kollektiivne mõtlemine, kogudus, peab olema valmis seda vastu võtma. Mulle meeldiks uskuda, et aeg on küps. Kuid kuni kuningriigi saabumiseni, kas võime me üldse sellistes küsimustes kindlad olla?

Arvestades selle raamatu olemust, võin ma oma enda ebakindlust väljendada kahe E. White’i vastandliku väljendiga. Ettevaatuse mõtet väljendab hästi üks “tervisereformi” tsitaat: “Me ei tohi edasi liikuda kiiremini kui me suudame kaasa viia neid, kelle südametunnistus ja intellekt on veendunud tõdedes, mida me propageerime. Peame kohtama inimesi seal, kus nad on. Mõned meist jõudsid meie tervisereformi praegusse staadiumi juba aastate eest... Kui me tahame anda inimestele sama palju aega, kui kulus meil enestel tervisereformi praegusse seisu jõudmiseks, peame olema väga kannatlikud ja võimaldama neil edasi liikuda samm-sammult, nagu meie endi puhul oli, kuni neil jalg kindlalt maas on. Me peame olema väga ettevaatlikud, et mitte liikuda edasi liiga kiiresti, muidu oleme sunnitud samme tagasi astuma. Reformidega on parem teha pigem üks samm vähem enne rajajoont, kui et sellest kaugemale. Ja kui me üldse peaksime eksima, siis eksigem inimeste poole” (3T 20,21). Kuna ma armastan oma kogudust, tahan ma eksida inimeste poole.

Kuid seoses sobiliku kiirustamise ehk tagantõhutamisega mõtlen ma tema kriitikale varase adventõpetlase J. N. Andrews’i ja tema ‘Hingamispäeva ajaloo’ kohta: “Ma nägin, et ta viivitas tööga liiga kaua. Levisid teised ekslikud tööd ja blokeerisid tee, nii et meeled olid vastaste loodud eelarvamuste küüsis. Ma nägin, et seeläbi kaotati palju. Pärast esimese väljaande läbimüüki oleks ta võinud täiendusi teha; kuid tema püüdles liiga kaua täiuslikkuse poole. See viivitamine ei olnud Jumala plaan (3SM, p. 97).

Ja nii ma siis kirjutasin.

Kuid kui adventistidest õpetlased tahavad kogudust hästi teenida, peame me olema ühenduses nii kiriku kui maailma laiema õpetlaskonnaga. Kõigi adventõpetlaste pärast, kes on oma elu pühendanud koguduse teenimisele, ma loodan, et mu kogudus tunneb meie valu – ja ka süütunnet – kui me kulutame nii palju energiat meie töö koguduse poolele, jäädes meie töö teaduslikust küljest kaugele ideaalist. Minu jaoks leidub selle ideaali kohta unustamatu kirjeldus E. White’ilt, kui ta iseloomustab John Wyclifi: “Wyclif sai hea hariduse. Tema jaoks oli Issanda kartus tarkuse algus. Ülikoolis oli ta tuntud kui sügavalt jumalakartlik ja märkimisväärsete talentide ning põhjalike teadmistega noormees. Teadmisjanuline nagu ta oli, püüdis ta pilku heita igasse ainevaldkonda. Ta õppis skolastilist filosoofiat, kirikuseadusi ja tsiviilõigust, eriti oma kodumaa oma. Need teadmised leidsid rakendust tema hilisemates töödes. Tolleaegse spekulatiivse filosoofia põhjalik tundmine võimaldas Wyclifil paljastada usulisi eksitusi. Riigi tsiviil- ja kiriklike seaduste tundmine võimaldas tal astuda võitlusse kodanliku ja usulise vabaduse eest. Koolitarkuse omandamise kõrval oli ta õppinud hindama ka Jumala Sõna väärtusi. Wyclif tundis õpetlaste taktikat. Tema andekus, autoriteetsus ja laialdaste teadmiste põhjalikkus äratasid sõprade ja isegi vaenlaste lugupidamise. Wyclifi poolehoidjad nägid rahuldustundega, et nende eestvõitleja oli vaimuinimeste hulgas väljapaistev isiksus. Vaenlased ei saanud aga rõhuda Wyclifi teadmatusele või nõrkusele, et usupuhastust alavääristada” (GC 80).

Välja arendada ja säilitada kompetentsust õpetlaste maailmas, säilitades samas usklike usaldust, nagu Wyclif tegi, on raske ülesanne. Kuid et adventistist õpetlane saaks minna Wyclifi jälgedes, peab adventkogudus väärtustama sellist tööd, mida Wyclif tegi. See tähendab tõsist huvi nii Pühakirja uurimise kui intellektuaalse arenemise vastu. Kui kogudus hülgab ühegi neist, on nii kogudus kui õpetlased ohus.

Olemata liigselt kriitiline oma koguduse suhtes, pean ma ütlema, et meie kohustused nii Piibli uurimisel kui intellektuaalses arenemises vajavad tõsist uuendamist. Ja need kaks on tihedas seoses. Adventism on kasvav, dünaamiline, rahvusvaheline liikumine. Koguduse ees seisab tohutu hulk väljakutseid. Kuid neile väljakutsetele vastates kogudusena koos töötamine on üks ühtekuuluvuse erutavam osa.

Tükid ja killud kokku pannes saame siiski pildi kogudusest, kes rohkem tegutseb kui mõtleb. On märke, mis viitavad, et isegi meie kohusetunne Pühakirja suhtes on muutunud ohtlikult pealiskaudseks. Näiteks Richard Schwarz’i raamatus Light Bearers to the Remnant (Valgusetoojad Ülejäänutele) (1979), on viimase peatüki pealkirjaks pandud “Ikka veel Piiblile orienteeritud kogudus.” Kuigi peatükis arutletakse 1952. ja 1974. aasta Piiblikonverentsidest (koos lühikese tagasivaatega ka 1919. aasta konverentsile), ei mainita midagi ei seitsme-köitelisest Seitsmenda-päeva Adventistide Piiblikommentaarist (1953-1957) ega Seitsmenda-päeva Adventistide Piiblisõnastikust (1960, 1979). Väljajätmised on kahetsusväärsed, kuid võivad vabalt väljendada seda suhtumist Pühakirja, mis adventismis on välja kujunenud: perioodiliselt rõhutatakse avalikult, et Piibel on tõepoolest tähtis, kuid ei mingeid vastavaid tõsiseid Sõna uurimisi. Seminaride teemasid, mis Peakonverentsi käigus esitati, võib samuti näha sama haiguse edasiste sümptomitena, sest kahe viimase Peakonverentsi peale kokku (1985, 1990) oli vaid üks rohkem kui 70-st seminarist keskendunud otseselt Piibli esitamisele.

Kuna on ka julgustandvaid märke uuenenud kohusetundest piibellike ja intellektuaalsete küsimuste vastu koguduses, peame me mõistma ka dilemmat, mis seisab adventistlike kirjastajate ees ja mis on sama hirmutav (ning sama kulukas!) kui see, mis seisis õpetlaste kogukonna ees. Sest kui paljud mõtlevad lugejad on loobunud Adventistide Raamatukeskusest, kuidas saaks kogudus ahvatleda neid taas ostma uusi julgeid raamatuid, mis oleks vastuseks nende palvetele? See on keeruline tsükkel, millega tuleb pöörduda koguduse erinevate tasandite poole.tc "Kuna on ka julgustandvaid märke uuenenud kohusetundest piibellike ja intellektuaalsete küsimuste vastu koguduses, peame me mõistma ka dilemmat, mis seisab adventistlike kirjastajate ees ja mis on sama hirmutav (ning sama kulukas!) kui see, mis seisis õpetlaste kogukonna ees. Sest kui paljud mõtlevad lugejad on loobunud Adventistide Raamatukeskusest, kuidas saaks kogudus ahvatleda neid taas ostma uusi julgeid raamatuid, mis oleks vastuseks nende palvetele? See on keeruline tsükkel, millega tuleb pöörduda koguduse erinevate tasandite poole."
Tõsised raamatud, isegi väga loetavad, ei saa tihti koguduses seda nähtavust, mis nad vääriksid. Näiteks Schwarz’i raamat Light Bearers [Valgusekandjad], mis ilmus 1979. aastal, ja mis kujutab endast tõsist jõupingutust koguduse poolt pakkuda usaldusväärset koguduse ajaloo käsiraamatut, ei leidnud 1980. aasta Peakonverentsil mingit äramainimist, kannatades iroonilisel kombel sama saatust, mis sai osaks SDABC’le ja SDABD’le Valgusekandjates endas. Üsna hiljuti, 22. nov. 1990, teatas Adventist Review, et Seitsmenda Päeva Adventistide Kirjandustöötajate Assotsiatsioon on andnud ühe oma esimestest iga-aastastest kirjandusauhindadest Jon Dybdahl’ile tema teose Missions: A Two-Way Street [Missioonid: kahesuunaline tänav] eest. See raamat on valgustuslik ja stimuleeriv esitus kultuuri mõjust meie kristlikule tunnistusele ja missioonile. Õnneks ei tulnud auhind liiga hilja, et vabastada raamat varasest mahakandmisest, sest see oli Adventistide Raamatukeskuse allahinnatud raamatute nimistus juba 1990. aasta kevadel.

Peale üldisema tendentsi meie ajastul, eelistada mõtlemisele tegusid, kas on veel teisi põhjusi, miks adventistid on Pühakirja hooletusse jätnud? Minu neljandat põlve adventisti nägemus ütleb mulle, et üks selle peamisi põhjusi on hirm. 1952. aastal rääkis edumeelse SDABC peatoimetaja F. D. Nichol nüüdisaegsest “rünnakust” Pühakirjale, mis on mõned adventpastorid jätnud “mõneks ajaks pisut paanikasse aetuks.” (Schwarz, p. 615). Tõepoolest. Ning mõned piibellikud materjalid, mida selles raamatus esitatakse, olgugi täiesti mõistetavad erapooletu vaatleja jaoks, aitavad sellele paanikale kaasa, kuna ei sobi selle traditsioonilise mudeliga, kuidas inspiratsiooni tuleb käsitleda.

Kas meil on vaja karta? Mitte siis, kui laseme Piiblil – kogu Piiblil (omnis Scriptura!) – määratleda oma teooria inspiratsioonist ega rakenda oma kindlat nägemust inspiratsioonist Piiblis. Selles raamatus pakkusin ma välja mudeli, mis minu arvates suudab hõlmata kogu Piiblit. Kuni me hakkame sellist mudelit kasutama, leiavad paljud, et kergem on Piiblit kaitsta kui seda uurida ja meie õppimisi võib kergesti ähvardada “paanika” oht, kui laenata Nichol’i sõnu.

Sellise mudeli väljaarendamine ja teede otsimine, kuidas seda teistega jagada, on olnud peaaegu mu kirg. Nägemus Wyclifist, Pühakirja õpetajast ja intellektuaalse maailma avardajast on olnud edasiviivaks jõuks. Ja mitmed olulised kogemused on tähistanud edusamme minu praeguse seisukoha suhtes. Killud on tasapisi oma kohale asetunud. Seitsmekümnendate alguses, õppides Šotimaal Vana Testamenti, avanesid mu silmad nägemaks, kuidas Jumal töötab läbi erinevate kultuuride. Kuidas saaksin ma jagada seda nägemust oma kogudusega? Üksnes oma enda pärandit tundes. Nii keskendusin ma seitsmekümnendate lõpus Adventismi ajaloole ja Ellen White’i kogemusele. Lugedes hoolikalt läbi Tunnistused, viisin ma vastastikku seosesse kristliku kogemuse arengu ja E. White’i teoloogia arengu. Aasta vahetusõpetajana Saksamaal (1980-1981) suurendas minu tundlikkust kultuuride ja temperamentide vastastikuste mõjude suhtes. Ma saan nüüd kasutada neid viljakaid kogemusi erineval viisil, kuna mul on erinevaid osi mängida abikaasa, isa, pastori, õpetaja ja kolledzi administraatorina. Iga roll pakub erinevat perspektiivi jälgimaks, kuidas inimesed reageerivad autoriteedile ja teistele inimestele. Kokkuvõtteks olen ma veendunud, et Piibli mitmekesisuses on võti tema ühtsusele ja koguduse ühtsusele.

Kui selles raamatus esitatud mudel pakub ühist pinda, millel adventistid võiksid seista, saaksime oma energiat rohkem suunata üksteise mõistmisele ja maailma armastamisele (õiges tähenduses) ning vähem üksteisega võitlemisele ja maailma eest ära jooksmisele. Siis saaksid edasised tööd inspiratsiooni ja Pühakirja teemadel tublit täiendust adventautoritelt – vabastatud Wycliffidelt meie seas – samuti kui laiemast õpetlaste maailmast. Adventistidest saab elurõõmsam ja enesekindlam kogudus, sest meie usku ei kimbuta rasked küsimused ja meie intellektuaalne terviklikkus ei jää häbisse meie usu tunnistamise tõttu oma Loojasse ja Lunastajasse.
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